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P.N. TKACHEYV,
EL PREDECESOR
DE LENIN CON (SIN)

IMPACTO
Ondrej Marchevsky*

RESUMEN: El articulo se centra en el alcance de las graves tensiones ideologicas de la segunda
mitad del siglo XIX y primera del XX, que formaron notablemente los marcos de valores y crearon
los acontecimientos sociales reales del entorno ruso. Fue una época en la que se produjo el en-
frentamiento entre el pensamiento religioso y el secular. Este tlltimo es crucial, ya que describe
la manifestacién mas dominante del pensamiento secular de la época, es decir, el populismo ruso
(narodnismo). El articulo se enfoca en la rama revolucionaria del populismo ruso, cuya quinta-
esencia es P. N. Tkachev. Acercarse a los principales pilares conceptuales de las obras de Tkachev
proporciona las bases para un analisis del posible impacto ¢ influencia del populismo ruso
radical en las acciones de una de las figuras mas controvertidas no solo en la historia rusa,
sino también en la historia de la humanidad como tal: Vladimir Ilich Lenin. También se esbo-
zan posibles marcos y cuestiones relativas a la relacion entre el populismo ruso y Lenin. El
objetivo es estimular nuevos estudios criticos, historico-filosoficos sobre el populismo ruso, asi
como sobre el legado genuino de Lenin. Sin embargo, se rechaza cualquier ideologizacion o
excusa del leninismo.

oy

P. N. TKACHEV, LENIN’S PREDECESSOR WITH(OUT) IMPACT

ABSTRACT: The paper is set into the scope of dramatic ideological tensions of the second half of
the 19th century and the beginning of the 20th century which notably formed the value frameworks
as well as created real social events of the Russian environment. It was a time when the mutual
confrontation between religiously and secularly oriented thinking took place. The latter is crucial
since it describes the most dominant manifestation of the secular thinking of the period, i.e. the
Russian Narodnism. The focus of the paper aims at the revolutionary branch of Narodnism, the
quintessence of which is P. N. Tkachev. Approaching the main conceptual pillars of Tkachev’s
works provides the foundations for an analysis of possible impact and influence of the radical
Narodnism on the actions of one of the most controversial figures not only in the Russian history

* Departamento de Educacion Civica del Instituto de Ciencias Politicas de la Facultad de Filoso-
fia y Letras de la Universidad de Presov, Eslovaquia.
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but also in human history as such — Vladimir Ilich Lenin. The paper also outlines possible
frameworks and issues concerning the mutual relationship between Russian Narodnism and
Lenin. The aim is to stimulate new critical, historical-philosophical studies of the Russian Narod-
nism as well as of the genuine legacy of Lenin. Nonetheless, I refuse any ideologizing or excus-
ing the Leninism.

PALABRAS CLAVE: Filosofia rusa, populismo ruso, perspectivas, revolucion, valores.
KEY WORDS: perspectives, revolution, Russian philosophy, Russian narodnism, values.

RECEPCION: 25 de octubre de 2019.
APROBACION: 18 de diciembre de 2019.
Dor: 10.5347/01856383.0132.000298607
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P.N. TKACHEYV,

EL PREDECESOR
DE LENIN CON (SIN)
IMPACTO*

La doctrina populista ha sido —al menos en parte—
revivida en el leninismo. Tengo en mente la doctrina
de Bakunin, Nechayev y Tkachev en particular.

Andrzej Walicki

La naturaleza del pensamiento filo-
sofico, de la moral, de la ética y tal vez también de una conciencia
cultural més amplia dentro de entornos concretos suele estar constitui-
da por alguna confrontacion dramatica, un choque, pero al mismo tiempo
por la cooperacion continua de un espectro mas o menos original de ini-
ciativas. El pensamiento ruso puede verse como fuente rica de ejemplos,
y principalmente el pensamiento de la segunda mitad del siglo XIX y
primera del XX.

Esun periodo lleno de mensajes intemporales, cuyo significado resue-
na y resonara en la humanidad educada de todas las generaciones. Es
también un periodo que dio origen a acontecimientos percibidos como
grandes traumas de la historia rusa y también de la historia mundial,
entre los cuales la Revolucion Rusa de 1917 es el mas delicado.

Junto con las obras de Soloviov, Dostoyevski, Télstoi, Chéjov, Ber-
didyev, Florenski o Ilyin, se puede ver también el desarrollo de un pen-
samiento estrictamente secular, cuyo objetivo es un cambio en Rusia, un
cambio decidido y rapido, el revolucionario. Se encarna en las obras de
los pensadores populistas' y mas tarde en las actividades de Lenin.

*El documento es el resultado del proyecto de investigacion VEGA 1/0231/18 El drama de
la libertad en el pensamiento filosofico ruso del siglo Xx. Traduccion del inglés de Carlos Gutiérrez
Lozano. El traductor agradece cordialmente la ayuda de Fedor Shchipitsyn en la traduccion de
los términos rusos.

"El populismo ruso es un movimiento secular que solia llamarse también “inteligencia
populista”. Con una influencia considerable en los cambios sociales y politicos, representa una
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Hablar de Lenin —principalmente en los paises del bloque del Este—
requiere un grado considerable de “gracia” y “tacto” profesional. Es
un hecho que las heridas —y no solo las fisicas— son muy profundas,
y que en lo que respecta a Lenin, no es posible evitar opiniones que
impliquen desconfianza o miedo y también animosidad, desprecio, inclu-
so repugnancia. Es importante sefialar que todos los sentimientos men-
cionados son totalmente legitimos. Por esta razon, me gustaria dejar
claro que mi objetivo no es justificar o glorificar el pensamiento ruso
radical. Abordo el espectro radical del pensamiento ruso como cuestion
historico-filoséfica que deberia reflexionarse criticamente. No podemos
simplemente cerrar los 0jos o adoptar la actitud de ignorar el tema como
una especie de “castigo”. Al hacerlo, solo repetiriamos los pecados de
aquellos a quienes criticamos por lo mismo. Y nuestra actitud no seria
menos radical que la de ellos. Una critica legitima debe basarse en el

de las formaciones intelectuales mas influyentes de la segunda mitad del siglo XIX en Rusia.
Los comienzos de este movimiento estan relacionados con acontecimientos como la muerte del
emperador Nicolas I (1855), la caida de Sebastopol durante la guerra de Crimea (1856) o la
abolicion de la servidumbre en Rusia (1861). La cuestion del fin del populismo ruso esta abierta.
Se aprecian diferentes cambios para tener en cuenta, como el intento de asesinato del empera-
dor Alejandro II (1881), la caida de Port Arthur (1905) en la guerra ruso-japonesa o los aconte-
10 cimientos de 1918. Sin embargo, un analisis de las actitudes populistas nos permite encontrar un
conjunto de temas caracteristicos y analizados frecuentemente: el interés y el cuidado de la gente,
el sentido de culpa y la deuda moral con respecto a la gente, la voluntad de redimir la deuda,
la intencién de trabajar por el bien de la gente. Con respecto al populismo ruso como un mo-
vimiento de extraordinaria riqueza, se pueden definir algunos aspectos del fendmeno populista
através de los cuales es posible examinarlo y problematizarlo. En primer lugar, podemos mencionar
la relacion del populismo ruso con la gente. A aspectos importantes del examen pertenece el
estudio del populismo ruso como movimiento politico-teérico e ideoldgico. El populismo ruso
como movimiento practico puede ser percibido en dos niveles. En el primero, es la ilustracion
publica, también llamada el caminar entre la gente (1872-1875). El segundo puede identificarse
con anarquismo, terrorismo, revolucion. El populismo ruso también se refleja como un mo-
vimiento econémico, una utopia, un movimiento ético, un movimiento literario, periodis-
mo, pensamiento filoso6fico. Para mas detalles, véase Zverev, Pycckoe Hapoonuuecmeso [“El
nacionalismo ruso”], 2009, Mosct, RAST Publishing House; M. Broda, Narodnickie ambi-
walencje. Migdzi apoteozq ludu a terorem [“Ambivalencias nacionales. Entre la apoteosis del
pueblo y el teorema”], 2003, Lodz, Proszynski i S-ka; P. Pomper, The Russian revolutionary
intelligentsia, 1993, Wheeling, Harlan Davidson; W. Rydzewski, Filozofia polityczna rosyjskiego
narodnictwa [“Filosofia politica de la nacion rusa”], 1988, Cracovia, Ediciones de la Univer-
sidad Jagelonica; A. Walicki, Zarys Mysli Rosyjskiej od Oswiecenia do Renesansu Religijno-
Filozoficznego [“Bosquejo del pensamiento ruso desde la Ilustracion hasta el renacimiento
religioso-filosofico™], 2005, Cracovia, Ediciones de la Universidad Jagelonica.
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conocimiento del contenido criticado, asi como en las circunstancias de
su configuracion. Asi, las siguientes lineas estan escritas para contribuir
al conocimiento del fendmeno, no para excusar o racionalizar enferme-
dades y patologias historicas.

Naturalmente, el alcance de este articulo no es suficiente para una
comprension compleja de una cuestion tan delicada. Por esta razon, es
necesario especificar mi punto de vista con mas detalle.

Como indica el epigrafe de Andzrej Walicki, entre los pensado-
res populistas radicales el estatus importante estd en manos de Piotr
Nikitich Tkachev.? La cita de Walicki también muestra que existian

2Tkachev (Sivtsov, provincia de Pskov, 1844-Paris, 1886) fue hijo de un conocido arquitecto
que muri6 cuando Piotr tenia siete afios. A continuacion, junto con su madre, dos hermanas y un
hermano, se trasladaron a la capital, San Petersburgo. La intencion de la madre era asegurar una
educacion de calidad para sus hijos. Como estudiante, Tkachev se intereso extraordinariamente
en las actividades de Garibaldi. Al terminar la escuela, continu6 sus estudios en la Facultad de
Derecho de la Universidad de San Petersburgo (1861). Ahi comenzo a expresar sus opiniones
criticas de la sociedad. Sus actividades eran tales, que pas6 dos meses en prision durante el otofio
de 1861. Tkachev confiaba en la ilegitimidad de su encarcelamiento detras de los muros de la
fortaleza de Kronstadt. Como sefial6 Isakov [“Pyotr Niktich Tkachev”, en P. N. Tkachev, Obras
selectas, 2010, Mosct, Rosspen, pp. 5-35], ese incidente sembro las semillas de su radicalizacion.
A consecuencia de su condena, Tkachev fue expulsado de la universidad y se decidié por una
intensa educacion autodidacta. Termin sus estudios extramuros y defendio su tesis sobre la rein-
sercion de delincuentes menores de edad. Se ganaba la vida como auxiliar en el tribunal de justicia, 1
donde obtuvo suficiente material para una evaluacion del sistema legal y judicial en Rusia. Alli
sento las bases de su debut literario, que tuvo lugar en 1862 en la revista Bpems [“Tiempo”], edita-
da por los hermanos Dostoyevski. Para entonces, la censura ya habia prohibido tres articulos de
Tkachev, una tacha que no hizo sino estimularlo. Estaba convencido de que era una sefal de que
escribia sobre algo peligroso para el punto de vista del poder oficial, algo que podria cambiar las
condiciones vigentes. Comenz6 a cooperar también con otros consejos editoriales y publico sus
articulos en revistas como bubuomexa ons umenus [“Biblioteca de Lectura”], Pycckoe croso
[“Palabra Rusa”] y mas tarde /[eno [“Negocio”]. Aparte de las cuestiones politicas y economicas,
Tkachev se ocupd también de cuestiones de derecho, estadistica, emancipacion de la mujer, critica
literaria o historia. Sus articulos tuvieron una gran respuesta en toda Rusia. Gracias a sus co-
nocimientos de aleman, francés e inglés (producto de su autodidactismo) se enterd de opiniones
y actitudes diferentes de los intelectuales de la época. También trabajé en muchas traduccio-
nes comentadas, lo que enriquecio su medio intelectual. Era una persona extraordinariamente
activa que dedicaba mucho tiempo al trabajo, la escritura o la traduccion, y que también se dedicaba
a la vida politica y a su espectro radical en particular. Como consecuencia, Tkachev estaba
constantemente bajo la supervision de la policia y caia en la carcel por breves periodos. Por su
participacion en circulos radicales, fue reubicado en la provincia. Desde alli huyo a Suiza en
diciembre de 1873. Durante su exilio, intentd unirse a Piotr Lavrov, pero muy pronto descubrid
que sus opiniones eran diametralmente diferentes y que seria imposible que colaboraran. Después
de sus polémicas con Lavrov y con Engels, Tkachev decidid establecer su propia imprenta para
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conexiones historico-filosoficas y sociopoliticas entre el pensamiento
populista y las actitudes de Lenin. En este articulo se presentan los resul-
tados parciales de mi investigacion sobre estas conexiones. La primera
parte es una reflexion sobre los escritos originales de Tkachev. Acudi a
las fuentes originales para exponer las conceptualizaciones de Tkachev
sobre la revolucion como cambio radical, la comprension de la sociedad,
el ser humano, la accidn y el progreso en la historia.

En la segunda parte se aborda el problema de la posible conexion
ideoldgica entre el legado populista, y en particular las opiniones de
Tkachev, y el legado y las obras de Vladimir Ilich Lenin. Este examen
dara como resultado un bosquejo de los horizontes y visiones actuales
con respecto a la investigacion de la linea que va del populismo ruso
a Lenin. Partiré del trabajo Idea wolnosc¢i u myslicieli rosykskich [“La
idea de la libertad para los pensadores rusos”] de Andrzej Walicki,® y
del segundo volumen del opus magnum de Leszek Kotakowski, Las prin-
cipales corrientes del marxismo.* Asi, me remito a las obras de los histo-
riadores a quienes considero precursores de una nueva lectura de la
historia del pensamiento ruso. A pesar de que las posturas de estos historia-
dores no son complejas, son tan originales que podrian constituir un
punto de partida (no el ultimo) de nuevos examenes en este campo
1 de estudio.

difundir sus ideas. Sus actitudes fueron recibidas positivamente por el circulo eslavo rusopolaco,
que tenia opiniones similares a las de los blanquistas franceses. La asociacion publico la revista
Nabat desde finales del aiio 1875 en Ginebra y desde 1879 en Londres. Tkachev se convirti6 en
el principal idedlogo y figura central no solo del consejo editorial y de la revista, sino también del
fuerte Movimiento Secreto de Liberacion Nacional, que lucho por el derrocamiento del régimen
zarista y por la revolucion en Rusia. Las actividades de Tkachev atrajeron constantemente la
atencion de la policia rusa, que controlaba toda su comunicacion con el entorno nacional e informaba
de los resultados al propio zar. En 1878 Tkachev dejo el consejo editorial de la revista Nabat y
cedid su puesto a Kaspar Turski, un fiel seguidor polaco, para trasladarse a Paris. Durante su es-
tancia en Francia hizo realidad uno de sus suefios en 1879, cuando se reunié personalmente con
Blanqui, que acababa de salir de la carcel. Sin embargo, no estaban destinados a una larga amistad,
porque Blanqui muri6é menos de dos aflos después, en enero de 1881. Tkachev iba a ser uno de
los oradores principales en el funeral, pero fue arrestado y se frustré su intencion de despedir-
se de su gran ejemplo. En 1882 comenzo6 a sufrir problemas mentales graves que lo llevaron
a la muerte cuatro afios después.

3 Andrzej Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, 2000, Cracovia, Editorial de la
Universidad Jagelonica.

4 Las principales corrientes del marxismo. II: La edad de oro, 1982, Madrid, Alianza,
trad. de Jorge Vigil.
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En primer lugar, cabe sefalar que en el caso de todos los autores po-
pulistas, uno de los estimulos fundamentales de sus reflexiones filoso-
ficas es lanocion de la necesidad de un cambio de las condiciones socia-
les existentes en Rusia en la segunda mitad del siglo XI1X. Se pueden
encontrar varias reflexiones sobre la revolucion y el golpe violento, y
también sobre el derrocamiento del zar y la autocracia zarista. Sin embar-
go, ni para N. K. Mijailovski ni para P. L. Lavrov este motivo es tan
decisivo como para Tkachev. El aborda la revolucion como la revolucién
social y la define de la siguiente manera: “Un cambio radical de las re-
laciones sociales y morales de los miembros de la sociedad se 1lama re-
volucion social”.’ En este contexto, seria apropiado mencionar lo que
Tkachev entendia por anarquia: “Anarquia significa un no reinado.
Pero un no reinado es solo una de las consecuencias l6gicas necesarias
de una causa mucho mas profunda y fundamental: la igualdad”.® En la
siguiente pagina de la misma obra, Tkachev continua:

Igualdad presupone anarquia, mientras que anarquia presupone libertad. Sin
embargo, tanto igualdad como libertad —ambos conceptos se encuentran
en un solo término, en una sola palabra— en la palabra fraternidad. Donde
hay fraternidad, también hay igualdad, donde hay igualdad, también hay no 13
reinado y también hay libertad.”

Ahora tenemos una idea de los puntos de partida de Tkachev. Para
terminar, cito su definicion de socialismo: “El socialismo es una defi-
nicion socialista de las relaciones sociales. Es una definicion derivada
de un examen cientifico coherente y un analisis critico de los fendme-
nos de la vida social, y es tan general y valida como cualquier teoria
matematica”.® Cito esta vaga definicion de socialismo sin una explica-
cion mas clara porque muestra un rasgo caracteristico que acompana

SPjotr N. Tkachev, “PeBourormst u ipusImi HarpoHansHOCTH [“Revolucion y el principio
de nacionalidad”] en /36pannoe [“Obras selectas’], 2010, Mosct, Rosspen, p. 651.

8Pjotr N.Tkachev, “Habar (ITporpamma xypHana)” [“Nabat (Programa de revista)™],
en /bid., p. 457.

"Ibid., p. 458.

8 Tkachev, “Revolucion y el principio de nacionalidad”, p. 660.
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el pensamiento de Tkachev. Me refiero a su énfasis en el analisis cienti-
fico y critico, cuyos resultados son generalmente validos. Asi, si Tkachev
habla de la necesidad del cambio, ve las posibilidades y el espacio para
el cambio como siempre presentes. Destaca varias veces que la posibi-
lidad del cambio esta presente también en la situacion o en el entorno en
el que el statu quo duraria incluso mil afios. Un estado a largo plazo
sin cambios no significa que sea inmutable y valido para siempre.
Debe ser percibido como un simbolo que indica que ciertas circunstan-
cias no han cambiado. Como afirma Tkachev:

Los ideales sociales corresponden a las formas de convivencia social
que los forman. Si las formas de convivencia social son conservadoras,
si no se puede encontrar ninglin impulso interior para un mayor desarrollo,
los ideales estaran marcados también por el mismo caracter conservador.
Y en verdad, el ideal social de nuestra nacion no excede las formas pe-
trificadas de su modo de vida.’

He elegido esta idea para ilustrar como percibe Tkachev su época.
La idea, asi como el autor, ataie también al problema de determinar los
ideales sociales por las formas existentes de convivencia social. Volveré
sobre el analisis de este motivo mas adelante.

En cuanto al legado del pensamiento de Tkachev, es necesario sefia-
lar su énfasis en un cambio radical, no solo en el sentido de hacer hin-
capié en la velocidad del cambio, sino también en un marco de significa-
do mucho mas amplio. En su opinion, el cambio radical implica una
organizacion social radicalmente diferente a la existente, que podria
constituirse inmediatamente después de la violenta toma revolucionaria
del poder. Debe ser una organizacion anarquista de la sociedad. Las opi-
niones de Tkachev sobre una sociedad radicalmente diferente aparecen
en el contexto de la polémica con dos proyectos anarquistas de organi-
zacion de relaciones sociales formulada por el circulo de socialistas de
Ginebra y Bruselas. No me referiré en detalle a estos proyectos, ya que
para una comprension mas clara de la posicion inicial de Tkachev basta

14

Tkachev, “Hapon u pesomrorus” [“El pueblo y la revolucion™], en ibid., p. 529.
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con mencionar que duda de su caracter anarquista porque ambos solo
intentan dar un nuevo contenido o incluso un nuevo atuendo o uniforme
a las viejas instituciones como el Estado, la policia, el ejército, el poder
judicial, el gobierno. Segun Tkachev, eso no es anarquia. La anarquia no
puede considerar al Estado como una necesidad en cuanto a la organi-
zacion de las relaciones sociales.

Dada esta problematizacion de la revolucion como el camino nece-
sario para un cambio de organizacion social, voy a hacer una incursion
mas amplia en este ambito del pensamiento de Tkachev. Estoy conven-
cido de que de esta manera se abre un espacio mas claro para la com-
prension de sus reflexiones filosoficas y de su legado como tal.

Detenernos en el grupo, la sociedad y la cuestion del ser humano
ofrece los motivos cruciales que deben ser abordados en esta parte de
mi consideracion de la filosofia de Tkachev.

Al referirse a los términos “grupo” y “sociedad”, es apropiado re-
calcar que Tkachev usa estos términos con varios significados. Por
“grupo” o “minoria”, 0 mas precisamente, “minoria revolucionaria”,
Tkachev entiende ese poder que debe establecer una revolucion. “Noso-
tros decimos: Una revolucion tiene que ser implantada por una minoria
maés o menos inteligente y revolucionaria”.'” Un iniciador, lider y sujeto |15
del fermento revolucionario debe ser una minoria, cuya identidad Tkachev
encuentra en el medio de los intelectuales. Esta parte de la sociedad tiene
una educacion, esta “dotada”, y tiene conocimientos y capacidades para
comprender un proceso revolucionario. En otro lugar de los escritos de
Tkachev podemos encontrar la idea que se refiere al problema de una
minoria revolucionaria, lo que nos permite tener una mejor idea de lo
que le importa a Tkachev: “; Cuando entenderemos finalmente que
solo una organizacion unificada, disciplinada y muy serena puede al-
canzar el poder genuino, que solo de esta manera podemos compensar
nuestro pequefio nimero en una medida suficiente?”.!! Tkachev espe-
cifica la mentalidad de una minoria revolucionaria de la siguiente ma-
nera: “Para cambiar la nacion de un posible poder revolucionario a un

1 Tkachev, “PeBosronust u rocynapcto” [“La revolucion y el Estado”], en ibid., p. 515.
""Tkachev, “Hamn nimmo3uu” [“Nuestras ilusiones™], en ibid., p. 505.
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poder genuino, nosotros (la minoria revolucionaria), en primer lugar,
tenemos que desvitalizar, debilitar y destruir la organizacion politica
que devasta a la nacion y también al Estado conservador, explotador
y absolutista”.!? Por lo tanto, Tkachev lo ve como la tinica solucion, como
la Uinica salida sin otras opciones. La nocion de la solucion unica repre-
senta una herramienta argumentativa que Tkachev menciona a menudo
cuando presenta sus opiniones y, como veremos adelante, incluso abusa
de ella conscientemente, aunque sin exagerar. Formulo esta tesis aqui,
entre las afirmaciones iniciales, ya que estoy convencido de que una
inmersion mas profunda en el pensamiento filoséfico de Tkachev con-
firmara plenamente mi evaluacion, principalmente en el contexto del
criterio de obviedad que analizaré mas tarde.

Cuando Tkachev escribe sobre la necesidad de derrocar al Estado
conservador, apela a la autoridad de la historia, que para ¢l representa
la base de la argumentacion y, por otro lado, también la cuestion clave
a la que intenta hacer frente: “Si las evidencias a priori son insuficientes,
consideremos la historia. Examinemos los movimientos puramente
populares —de la gran revuelta de los esclavos en Roma a la Comuna
de Paris— y veremos que todo esto, sin excepcion, solo ocurre cuando

16 el caos y el desorden reinan en los altos circulos sociales”.!* De esta ma-
nera, Tkachev formula su conviccidn sobre la necesidad de una lucha
revolucionaria y su momento oportuno en el contexto contempora-
neo ruso.

Por “sociedad”, Tkachev entiende, en primer lugar, el grupo obje-
tivo. El espacio social es un lugar que hay que cambiar. Por lo tanto,
no es el ser humano el que tiene un lugar activo insustituible en el pro-
ceso revolucionario y, por consiguiente, no es el ser humano el que debe
cambiarse a si mismo por si mismo. Tkachev insiste en la necesidad
de cambiar la sociedad, pues solo el cambio es determinante para el ser
humano como individuo. Esta vision también se corresponde con su com-
prension del ser humano como tal. A modo de ejemplo, podemos mencio-
nar su punto de vista sobre las diferencias radicales entre los esfuerzos,

2 Ibid., p. 509.
B Loc. cit.
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objetivos y actividades de los socialistas, los sectarios religiosos y los
revolucionarios.'

El papel del primero, si puedo decirlo asi, tiene un caracter puramente indi-
vidual: un sectario trata de educar, de transformar, de mejorar a cada uno
por separado. Un socialista revolucionario intenta cambiar y transformar
las condiciones sociales que influyen en la vida y el desarrollo de toda la
sociedad mientras permanece en la posicion del individuo. El primero in-
fluye en el individuo, el segundo influye en las masas.'s

Asi, Tkachev apunta a un cambio del individuo por medio del cambio
de las circunstancias sociales en las que el individuo vive y se desarrolla
a si mismo. Debe insistirse en que, al hacerlo, Tkachev no subestima el
valor del ser humano como tal; no considera que el ser humano sea infe-
rior a la totalidad y que la totalidad tenga primacia. La totalidad, la so-
ciedad, es una herramienta importante. En el contexto de estas reflexiones,
permitaseme sefialar que, a pesar de que el proceso de transformacion
no se basa predominantemente en la actividad del individuo, los cambios
sugeridos por Tkachev estan destinados principalmente a beneficiar a
todos los seres humanos. Esto tendra un impacto esencial también en las
reflexiones que abordaré mas adelante. Segun Tkachev, no solo deberea- |17
lizarse una revolucion por iniciativa de la minoria, la minoria revolucio-
naria, sino que también es decisiva para todo el desarrollo que siga
a la revolucion. La situacion debe consolidarse por obra de una pe-
quefia minoria competente, ordenada jerarquicamente y estabilizada, un
grupo dominante con objetivos claros.

La minoria revolucionaria tiene que trabajar en el ocultamiento per-
fecto antes de que estalle la revolucion. Enseguida, Tkachev intenta
sefialar la necesidad de formar organizaciones y estructuras que gestio-
nen este proceso, como la unién socialmente revolucionaria, el parti-
do. Al pensar en esta minoria dominante como un grupo bien organi-

4Con el término “sectario religioso” Tkachev designa a los seguidores de la filosofia
religiosa rusa que representaban la mayor oposicion ideologica y filoséfica al populismo ruso
como corriente de pensamiento secular. Podemos mencionar a Vladimir Sergeievich Solo-
viov como ejemplo del pensamiento religioso ruso en la segunda mitad del siglo XIX.

S Tkachev, “Revolucion y el principio de nacionalidad”, p. 651.
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zado, Tkachev es consciente de las criticas de los opositores dirigidas
a un posible abuso de poder por parte de la minoria. Este contexto se re-
laciona con un extenso tema de los escritos de Tkachev, el tema del par-
tido revolucionario, elaborado principalmente en la obra ;Qué es el
partido del progreso?. El alcance de este articulo no me permite expo-
ner mas ampliamente este motivo. Mencionaré solo algunos aspectos
relevantes para el tema, es decir, cudles son los fundamentos sobre
los que debe realizarse el cambio social revolucionario.

Cuando hablamos de la cuestion de un cambio de sociedad median-
te un golpe revolucionario, debemos prestar atencion también a la idea
que tiene Tkachev del ser humano. Como dije, en opinion de Tkachev
un ser humano individual no representa ningun papel protagénico. Se
puede ver también en el uso libre de los términos “ser humano”, “indi-
viduo” y “persona” en sus obras. La nocion de que el ser humano es un
producto de la sociedad y de su entorno puede considerarse como el
atributo dominante de las caracteristicas del ser humano:

El yo humano es producto de una larga secuencia de causas; depende ple-
namente del entorno en el que vive. Esta conectado por lazos ininterrumpi-
dos con muchos otros yos humanos que le han precedido y de los que es
contemporaneo y que determinan su accion. En resumen, es solo uno de los
pequetios eslabones de una cadena interminable de causas y consecuencias.
En otras palabras, representa una de las manifestaciones de esa necesidad,
que en el pasado era lo contrario de la libertad.'®

18

Asi, Tkachev subraya la influencia de la sociedad en el individuo
de tal manera que la sociedad no solo determina al ser humano, sino que
incluso determina cdmo un ser humano se percibe a si mismo dentro
de categorias tales como la libertad de accion y de pensamiento:

Nuestra conciencia de la propia libertad de pensamiento y accioén no es
mas que la conciencia de que todo nuestro pensamiento y accion depen-
de y esta determinado por nuestro yo, es decir, un conjunto de esas diversas

!¢Tkachev, “Poxb mbiciiu B uctopun’ [“El papel del pensamiento en la historia”], en
Knaoesu myopocmu poccutickux ¢hunocoghos. Mz ucmopuu omeuecmsennou ¢uiocopckoti
muicnu [“Las fuentes de sabiduria de los fildsofos rusos. De la historia del pensamiento filo-
sofico ruso”], 1990, Mosct, Pravda, p. 140.
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causas fisicas y psiquicas, esos estados afectivos e intelectuales que hemos
acordado llamar nuestro yo, nuestro caracter, nuestra voluntad, etc.!”

Otro atributo principal del ser humano es su naturaleza egoista: “La
mayoria de las personas, en la mayoria de los casos, no actiia sobre
la base de principios nobles o ideas abstractas, sino sobre la base de un
calculo ordinario”."® En otro lugar, observa con el mismo espiritu: “Si
percibiéramos al ser humano por separado, aislado de los demas, seria
innegable que cada ser humano siempre piensa y actua en funcion de
sus intereses privados, para su ventaja, en su propio beneficio, en su
propio bienestar. Esto representa el tinico estimulo de la actividad hu-
mana”."” Después agrega el segundo lado, el social, del ser humano:
“Para confirmar la veracidad del utilitarismo humano, es apropiado mirar
los resultados del impacto de toda la sociedad entendida como una co-
nexion de muchos individuos humanos”.? El resultado de estas afir-
maciones es la siguiente pregunta: “; De donde viene esa contradiccion
peculiar entre el esfuerzo individual de cada ser humano por alcanzar
la felicidad personal y las consecuencias de la influencia de la sociedad
que se oponen directamente a toda felicidad personal?””*! Tkachev escri-
be que la mayoria de los filosofos y tedlogos respetados han explicado
este asunto por una influencia externa, por la influencia de algun poder |19
fuera del ser humano. De esta manera, la cuestion se transforma en el
problema eterno, que se explica solo aparentemente por las concep-
ciones individuales, incluida la religion. Tkachev no est4 en absoluto
de acuerdo con esta explicacion y afirma que la cuestion puede resol-
verse en un nivel de validez general. Sin embargo, al hacerlo, no niega
que no es solo una accidén humana intrinseca. Esa conviccion o, mas
precisamente, esa demanda formulada de validez general desempefiara
un papel importante en la formulacion de las ideas posteriores de este
pensador populista.

7Ibid., p. 141.

18Tkachev, “Ouepku u3 ncropuu parponamsma” [“Ensayos de historia del racionalismo™],
en Couunenus B 2-x Tomax. Tom 1 [“Obras en dos tomos, tomo 1”’], Mosct, Pensamiento, p. 130.

¥ Ibid., p. 120.

2 Loc. cit.

2d.
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El motivo de la accion y la decision en la accion representa otra ca-
racteristica fundamental en el pensamiento de Tkachev, lo que probable-
mente no es de sorprender si tenemos en cuenta las ideas anteriores.
Es comprensible o es posible suponer que el autor que pone tanto énfasis
en el cambio de organizacion social de una manera radical, recalcara ese
motivo. Echemos un vistazo a su respuesta a la pregunta sobre el papel
del ideal moral y la necesidad de su aplicacion:

La moralidad de cierto ambiente no esta determinada solo por la extension,
el sentido y la humanidad de sus ideales morales, sino principalmente (y
eso es fundamental) por su relacion con estos ideales. El ser humano puede
tener un ideal moral amplio y significativo, pero si ni siquiera mueve un
dedo para su aplicacion practica, sino lo aplica en su vida, si no lo proyec-
ta en su accion en la sociedad, nadie lo considerara moral.”

Podemos notar que aqui Tkachev se refiere al ser humano como indi-
viduo. Sin embargo, he escogido esta idea principalmente como ilustra-
cion del motivo de la accion. La idea es interesante también porque, por
un lado, determina la necesidad de una accion decisiva, pero por otro lado,
como intentaré demostrar, el motivo de la accion y la aplicacion de un

20 | ideal abre un espacio problematico para Tkachev. Seglin el pensador
ruso, es crucial responder a la pregunta que puede formularse de la si-
guiente manera: ; Qué ideal debe cumplirse, segun el cual debemos
actuar? Por lo tanto, Tkachev esta interesado en lo que debe poner en
marcha un revolucionario. En concreto, Tkachev esta en cierto modo
angustiado por la nocion de muchos ideales que podrian imaginarse y
también por el hecho de que un ideal cualquiera puede no ser el tinico
ni el correcto. Tkachev, que hace hincapié en el principio de la validez
general y la necesidad, ve en ello no solo un problema, sino también el
error esencial. Un problema que acompaiia a esta relatividad es la fre-
cuente concentracion excesiva en la cuestion de como justificar y deter-

2 Tkachev, “JIuteparypHbie Menoun” [“Minucias literarias™], en Kradesu myopocmu
poccuiickux gpunocoghos. Mz ucmopuu omeuecmeennou ghunocogcekoui moicau [“Las fuentes
de sabiduria de los pensadores rusos. De la historia del pensamiento filosofico ruso”], Mosct,
Pravda, p. 449.
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minar los ideales correctos, que segin Tkachev no conducen a ningin
resultado y producen un circulo vicioso de cuestionamiento constante
sin posibilidad de llegar a una idea clara de lo que debe ser puesto en
marcha. No es dificil imaginar que entre las intenciones de las obras de
Tkachev, este asunto sea extraordinariamente serio si tomamos en consi-
deracion lo que tanto recalca. Segtin Tkacheyv, el valor de los ideales
reside principalmente en su papel de objetivos de accion e implantacion
de cambios.

Hasta ahora he intentado introducir aquellos elementos y cuestiones
que influyeron en gran medida en las opiniones de Tkachev y que surgen
de la necesidad de llevar a cabo un cambio social radical en forma de una
revolucion social emprendida por un pequefio grupo de revolucionarios,
es decir, de ajustar las condiciones sociales sobre la base de determina-
ciones generalmente validas para influir en el individuo. Podemos imagi-
nar las causas del problema, mas alla de las afirmaciones de Tkachev. Sin
embargo, hay que recordar que el interés central de este trabajo reside
unicamente en las obras y opiniones del pensador ruso. La siguien-
te afirmacion puede ser entendida como un hito en la lectura de las obras
de Tkachev:

La preparacion de una revolucion no es papel de un revolucionario. La 21
preparan los explotadores: capitalistas, terratenientes, papas, policias, ofici-
nistas, conservadores, liberales, progresistas, etc. El revolucionario no solo
tiene que usar y combinar adecuadamente los elementos que son comple-
tados, dados, creados por la historia, y que emergen de la vida social de una
nacion, que se consolidan y desarrollan gracias a la terquedad de los pro-
tectores y al sinsentido de los gobiernos con sus policias y ejércitos [...] El
revolucionario no prepara una revolucion, la pone en practica. jSigamos
adelante! jVamos, deprisa! Toda indecision, cada retraso es criminal.”®

Labase de una revolucion ilustrada en representaciones de determi-
naciones sociales cubiertas por el motivo de capitalistas, terratenientes,
papas, policias o funcionarios publicos, es, como supongo, bastante com-
prensible. Considero que la idea dada es un hito en la lectura por la

BTkachev, “Nabat”, p. 455.
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razén de que un revolucionario no es el que prepara una revolucion, sino
que “solo” la pone en marcha, y lo hace con la ayuda de cierto conjun-
to de instrumentos que aiin no conocemos. En este momento, la tarea
inspiradora puede cristalizarse mas claramente en el trasfondo de una
exigencia que Tkachev formula de la siguiente manera: “;Qué deter-
mina, en general, los poderes revolucionarios de tal o cual entorno social?
Estan determinados principalmente por dos requisitos: por el caracter
de los ideales en un entorno dado, por un lado, y por su relacion con la
realidad de la vida real, por otro”.?* Aqui podemos encontrar una nocioén
mas detallada de la necesidad de determinar un ideal que debe ser ma-
terializado ya que representa la determinacion fundamental de la accion
como la actividad dominante. El segundo aspecto que enriquece nuestras
reflexiones sobre la obra de Tkachev es la relacion con una realidad
actual. Por tal Tkachev entiende la relacion con lo que de hecho sucede
en la sociedad. Una mision inspiradora de quienes preparan una revo-
lucién es la de determinar el ideal y encontrar los instrumentos para
llevar a cabo los cambios en la sociedad con el fin de satisfacer las ne-
cesidades sociales. Tkachev sefala frecuentemente el problema de la
separacion de las concepciones del pensamiento de la vida real. En conse-
5| cuencia, solo contribuye (ademas de a la ausencia de una validez general
de los ideales) a la imposibilidad de actuar de acuerdo con ellos. La
importancia del criterio de arraigar el pensamiento en la accion social
y sus necesidades, asi como la aplicabilidad en este entorno, queda ilus-
trada también por la siguiente idea: “Es comprensible que entre todos
los escritos, los mas importantes para nosotros sean los que aclaran a la
juventud sus ideales revolucionarios, los que le dan a la juventud con-
sejos y ejemplos de una praxis revolucionaria, los que tratan cuestiones
basicas de su actividad de una u otra manera”.? Estos escritos forman
uno de los marcos basicos dentro de los cuales Tkachev presenta sus
ideas. De hecho, tiene la indudable ambicion de entrar en este espacio
y ocuparse del uso practico de las ideas en el entorno revolucionario y
posrevolucionario del segundo dia después de la revolucion, cuando las

24“El pueblo y la revolucion”, p. 527.
2 “El papel del pensamiento en la historia”, p. 174.
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relaciones sociales se consolidaran de nuevo. La urgencia de estos re-
quisitos en el momento en que Tkachev estaba escribiendo se expresa
en esta declaracion:

Un revolucionario atin no se ha dado cuenta de coémo y por qué se requie-
re el remplazo de la organizacion anormal de las relaciones sociales
existente, todavia no ha imaginado ningtin ideal de un futuro luminoso.
Hasta ahora, es imposible esperar resultados extraordinariamente utiles
en su accion, no se puede ver ninguna manifestacion de estabilidad, ni
coherencia ni determinacion.?

Estabilidad, coherencia, determinacion representan las piedras angu-
lares de los posibles cambios y la accion de un revolucionario que, sin
embargo —hasta ahora—, no se han cumplido, y un revolucionario
mismo es incapaz de hacerlo porque no es su ambito de actividad. Un
revolucionario espera las metas que tiene que cumplir y también las
herramientas con las que las cumplira.

Para definir un contexto mas amplio en el que se situan los pensa-
mientos filosoficos de Tkachev, principalmente en la historia, considero
necesario introducir las opiniones del autor en dos, 0 mas precisamente,
tres mutuamente interconectados niveles temporales en relacion con el |43
acto de la revolucion en si.

En primer lugar, hay un periodo preparatorio que, por un lado, radica
en el deterioro de la situacion social hasta tal punto que el cambio me-
diante un revolucionario y, de hecho, por un violento golpe de Estado
parece inevitable, y por otro lado, dentro del periodo mencionado, el
cambio se forma como producto de la escalada de la situacion social en
el plano de la ideologia, la filosofia, etc., lo que constituye la plataforma
de la propia revolucion. El segundo periodo se denomina acertadamente
segun el titulo de una de sus obras: En la vispera y el dia después de
la revolucion. Es un periodo de puesta en marcha de la revolucion en si
misma y, simultineamente, de cambios que llegaran después de que la
revolucion haya terminado. Los cambios que se producen tras el derro-

*Tkachev, “Anapxudeckoe rocynapctso” [“Estado anarquico™], en Hz6pannoe [“Obras
selectas”], 2010, Moscu, Rosspen, p. 543.
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camiento del régimen existente son acontecimientos a largo plazo y, por
este motivo, he esbozado la evolucion del pensamiento de Tkachev en
dos, o0 mas precisamente, tres periodos. El propio Tkachev entiende la
transformacion radical de la sociedad como un proceso a largo plazo.
Representa otro nivel de las objeciones de Tkachev a las concepciones
de los socialistas de Bruselas y Ginebra. Seguin Tkachev, ellos no se
ocupan de como llegara este cambio en la practica. Parece que consideran
que una nueva organizacion va a caer del cielo, como si ya estuviera dada,
y obrara y cumpliera todos los ideales socialistas. Sin embargo, ni siquie-
ra tienen una idea de cémo podria establecerse.

Si escribi sobre la necesidad de un ideal para la puesta en marcha de
larevolucion, es necesario notar que estas reflexiones de Tkachev estan
ligadas al contenido del término “progreso”. La idea de progreso tiene
para el revolucionario un significado principal dentro de la direccion de
su accion.

También he mencionado que en la fase preparatoria de la revolu-
cion, ademas de las condiciones sociales, tienen también un papel sig-
nificativo otros factores que Tkachev no delimita de manera clara; sin
embargo, puede entenderse que son los que crean las condiciones para

24| larealizacion de la revolucion. Las opiniones de Tkachev sobre la histo-
ria indican que la obra del historiador desempefia un papel en el proceso.
Solo un historiador*’ parece ser el que tiene una participacion significa-

2"En este contexto, la pregunta que queda abierta es quién debe ser exactamente ese poder,
el elemento que determinard la direccion clara de un cambio revolucionario. Basado en mi estudio
previo de las obras de Tkachev, es posible pensar también en filosofos, periodistas y escritores,
ademas de los historiadores, que parecen ser la base mas aceptable. La falta de claridad lleva a
cuestionar si acaso Tkachev trat6 el tema en alguna de sus obras que no se conservaron. En relacion
con las obras de Tkachev, se pueden encontrar indicaciones a textos que se atribuyen a este populista
y que no se conservan (como la obra Dcmemuueckas kpumuxa na nouse nayku [“Critica estética
basada en la ciencia”]). También es muy posible que la pregunta sea una cuestion abierta que el
pensador ruso pretendia problematizar mas tarde. Hay varios lugares en las obras de Tkachev en
los que declara que en el futuro elaborara una pregunta en obra aparte, que no llegd a escribir
(podemos mencionar los temas de las obras /7edacoeura - poonas 0oura ncuxonoeuu [“Pedagogia:
hija natural de la psicologia™] o /30amenvckas u iumepamypnas desmensrnocms Brazoceemnosa
[“Actividad editorial y literaria de Blagosvetlov”’]). Podemos asumir que solo el propio Tkachev
hubiera podido determinar esta direccion revolucionaria. Esta nota a pie de pagina debe leerse
como indicacion de un problema al que me propongo hacer frente en el futuro.
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tiva en la fase preparatoria de un cambio, junto a la atmdsfera social general.
Su misidn consiste en comprender y explicar adecuadamente las fases
progresistas o regresivas de la historia, y también en definir lo que
es el progreso como un ideal que el revolucionario debe poner en marcha.
Tkachev detalla sus ideas sobre qué elementos comprende una reflexion
sobre el progreso, es decir, qué tipo de reflexion podria llamarse pro-
gresista: “Sefialé los elementos esenciales e inevitables del término
progreso. Tiene que contener necesariamente la nocién de un movimien-
to en una direccion determinada para el logro de un objetivo determi-
nado. Movimiento, direccion determinada y objetivos, tales son los tres
momentos principales del progreso”.”® En este contexto, mas adelan-
te formula otra idea importante: “Si se necesita un movimiento, y si este
movimiento va en la misma direccion estable, entonces examinamos
este movimiento como progresista”.” Lo sefiala en otro lugar: “;Cual es
la nocién de progreso? Es un producto metafisico de una vision teleolo-
gica del mundo. El progreso supone un movimiento intencionado, un
desarrollo dirigido a la consecucidn de un resultado que se considera
su criterio. Sin una nocion sobre la meta es impensable una nocion sobre
el progreso”.** Como he sefialado, Tkachev caracteriza solo aquellos ele-
mentos que crean el término progreso. Es necesario abordar el problema
del objetivo y los criterios de movimiento en una direccion estable sinun |25
objetivo determinado conscientemente o con un objetivo que no esta
claro. Tkachev, en cierto modo, explica la existencia del progreso sin
la posibilidad de que pueda ser percibido como progreso independien-
temente de una meta clara. Al mismo tiempo, crea un espacio para la
explicacion de las interpretaciones existentes del progreso, ante las cuales
asume una actitud critica. Entre los momentos del progreso, es determi-
nante la meta junto con el movimiento. Ambos criterios, ambos mo-
mentos, pueden asignar a un proceso el nombre de “progreso”. Como
veremos, esto tendra un significado esencial para Tkachev, ya que
considera que la determinacion de la meta es tan peculiar que nadie la

B Tkachev, “Uro Takoe maprust porpecca” [“Qué es el partido del progreso™], en Hzopantoe
[“Obras selectas™], 2010, Moscu, Rosspen, p. 296.

¥ Ibid., p. 309.

3Tkachev, “Hayxka B mmoa3un u mo33usi B Hayke” [“La ciencia en la poesia y la poesia en la
ciencia”], en A36pannoe [“Obras selectas™], 2010, Mosct, Rosspen, p. 249.
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ha tenido en cuenta en una accion real hasta ahora. Por lo tanto, lo que
falta aqui es el momento de la discontinuidad del movimiento que se
refiere a cierta secuencia de acontecimientos que, en el caso de Tkacheyv,
aun no han comenzado. Volveré sobre estos motivos y tratar¢ de expo-
nerlos de manera detallada en el contexto de las transformaciones fun-
dadas en las obras de Tkachev. Me gustaria subrayar que ¢l entiende
estos elementos como componentes objetivamente validos del térmi-
no “progreso”’, mientras que ve el movimiento en si mismo como una
accion consciente, una actividad. Aqui nos encontramos con un proble-
ma relacionado con la postulacion de cierta validez objetiva de los
elementos del término “progreso” que no estd planteado ni examina-
do en detalle en ninguna parte. Parece que Tkachev presupuso que
existe algo asi como el progreso en si, definido por aquellos atributos
que deberian determinarlo como objetivamente establecido e inde-
pendiente de las evaluaciones subjetivas. Como vimos, los elementos
de direccidon y meta también pueden entenderse como elementos que
permiten el movimiento en cualquier direccion y, al hacerlo, hacen
que este movimiento se convierta en progreso. Este punto trae consigo
problemas considerables, ya que estas variables pueden consistir en di-
versos contenidos, dependiendo de los individuos o de sociedades deter-
26|  minadas de manera diferente. En esta variabilidad ve Tkachev uno de
los temas mas importantes del examen y el cambio social. El esquema
principal del problema se puede resumir de la siguiente manera: El ideal
de progreso es un estimulo inevitable para la accidn, pero su contenido
puede variar. Tkachev formula una de sus opiniones negativas sobre una
idea vigente del proceso historico de la siguiente manera:

La teoria de un movimiento en circulo es bastante sombria. Es terrible
pensar en lo que la historia humana presenta hace mucho tiempo, contada
en un cuento de hadas, que no se puede encontrar nada nuevo e inespe-
rado, que el futuro sera solo una restauracion del pasado, que la gente
esta sentenciada a la obra de Sisifo, que la piedra de la civilizacion es
impulsada hacia una abrupta cumbre de progreso, empinado solo para
que ruede de nuevo hasta el fondo.*!

31'Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 304.
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En relacion con el término “progreso”, Tkachev presta atencion a un
asunto que podria llamarse la cuestion del vacio de contenido del término
“progreso”. Tkachev escribe: “Hay pocas palabras en la vida diaria de
una sociedad de las que se abuse tanto y tan a menudo como de la palabra
‘progreso’”.3? Tkachev lo ve como un gran problema; segtin su opinion,
este término ha sido vaciado en el discurso social, aunque tiene el estatus
esencial en relacion con los acontecimientos sociales, ya que representa
una determinacion fundamental para una division de la sociedad para
aquellos que luchan por el progreso y aquellos que pueden ser llamados
conservadores y rutinarios. Con base en este criterio, también se definen
grupos de colegas combatientes y enemigos: las partes que proceden de
cierta determinacion de progreso (incluso si la otra parte las acusa de ser
rutinarias y conservadoras) pueden definir libremente estos grupos debi-
do al contenido ambiguo del término.

Tkachev menciona un ejemplo interesante referido a las tiendas de
una ciudad. Si todas las tiendas fueran designadas solo por la misma
palabra “tienda” (la usa como un paralelismo del término “progreso’),
no sabriamos lo que se vende alli, y por lo tanto tendriamos que re-
correrlas todas para comprar lo que necesitamos. El autor admite que
después de un tiempo, aprenderiamos a orientarnos en las tiendas y las
calles y sabriamos exactamente donde comprar esto o aquello, y ya no
tendriamos que ir a todas una y otra vez. El problema aqui es que cada
uno se llama a si mismo un luchador por el progreso, pero cada uno
“vende” su progreso. Sinos orientamos, sabremos qué idea del pro-
greso se proporciona en tal o cual “tienda” y, por lo tanto, podriamos
visitarlas de acuerdo con nuestras preferencias. Sin embargo, hasta
que no nos orientemos, una carniceria nos vendera su progreso de la
misma manera que una tienda de telas el suyo. Esta venta de diferentes
tipos de progreso puede costarnos mucho tiempo y zapatos desgastados.
Imaginemos —advierte Tkachev— que alguien tiene que trasladarse
entre varias ciudades durante varios dias consecutivos y que necesita
ir de compras en todos esos lugares. Tkachev sefiala también una si-
tuacion en la que se pediria un articulo en la tienda donde no se vende,

27

2 Ibid., p. 277.
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y lo enviaran a una tienda equivocada, ya sea conscientemente o por
tonteria; por ejemplo, lo enviarian a la carniceria a comprar un abrigo.
Tkachev quiere decir que incluso estos “traficantes” no tienen que co-
nocerse entre si. Tkachev dice que este problema puede volvernos locos
y que afecta a todos los que quieren evaluar a la gente por la categoria
de progreso, en otras palabras, dividirla en progresistas y conservadores,
porque no esta claro qué marcas de productos prefieren, donde compran
y hasta qué punto conocen la oferta local.

De esta manera, Tkachev sefiala el problema de una definicion del
término progreso que se convierte solo en la forma vacia de comunicacion
y se le puede atribuir una escala arbitraria de contenidos. Es necesario
poner fin a esta ambigiiedad de una vez por todas. Es necesario para que
fructifiquen los esfuerzos revolucionarios. Al salir de un estancamiento
peligroso y demencial, el pensador populista proporciona un criterio
que debe aplicarse para determinar una vision clara—en la opinion de
Tkachev— y objetivamente valida del progreso.

El criterio es la obviedad:

Y tal criterio existe y no es ningun fantasma o deseo. Sin embargo, ese
28 criterio es obvio, no en ese sentido vulgar que tan a menudo se utiliza en la
sociedad para expresar una conviccion subjetiva ordinaria sobre la legiti-
midad, es decir, la veracidad de tal o cual cosa, sino en ese sentido mas
exacto, seguin el cual lo obvio denota algo que todo sujeto consideraria
indudablemente convincente, es decir, verdadero, independientemen-
te de sus opiniones.*

Esta es la tesis argumentativa fundamental de su concepcion obje-
tivamente valida que crea una base para otras explicaciones que con-
ducen a los fundamentos de la accion de un revolucionario impaciente.
Tkachev quiere explicar el caracter de ese algo.** “Estamos justificados
para considerar que estos a/gos son verdaderos en si mismos porque son
verdad no solo para mi o para ti, sino para toda la gente en general. Y si

3 Ibid., p. 285.
3*Tkachev usa el equivalente ruso para algo en plural.

Estudios 132, pp. 7-45, vol. X111, primavera 2020.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

P.N. TKACHEYV, EL PREDECESOR DE LENIN CON (SIN) IMPACTO

la vision moral del mundo de un ser humano puede ser llevada a la ine-
quivoca obligatoriedad para todos los sujetos, entonces no digas que
es verdad solo para ¢él, para ese ser humano concreto. No, es verdad en
si misma porque tiene que ser verdad para todos”.** De esta manera
—rpara Tkachev clara (aunque para el lector ciertamente incompren-
sible)—, se ponen las bases para algos objetivamente validos o exis-
tentes en general. Dado que los esfuerzos de Tkachev estan orientados
principalmente a la esfera de accion practica, a la necesidad de transfor-
macion del pais, no es ocioso y especifica esos algos objetivos como
el hecho de la meta de progreso que, hasta ahora, se ha presentado
como el elemento del término “progreso’.

La meta se convierte en una necesidad en la vida de la sociedad: “La
sociedad sin meta es lo6gicamente impensable, por lo que el hecho de que
en la union social® esté siempre presente una meta es el hecho plenamen-
te objetivo”.’” En otro lado, Tkachev afiade con un espiritu similar:
“No podemos imponer objetivos a la naturaleza, pero si podemos e inclu-
so debemos hacerlo a la sociedad humana”.*®

Posteriormente, tras la aclaracion de los fundamentos objetivos del
progreso, Tkachev formula una pregunta importante: “Si la vida humana
tiene una meta objetiva que es obvia para todos, entonces /por qué esta
meta es entendida de manera tan diferente por diversas personas?”.%
Incluso en este caso Tkachev ofrece una respuesta objetivamente valida,
y por lo tanto “obvia’:

29

Todos los pensadores (por supuesto, excluyendo a aquellos que inves-
tigan la sociedad como un organismo independiente que tiene sus propias
unidades organicas) estan de acuerdo en que la gente forma una sociedad
para poder alcanzar sus objetivos humanos e individuales de una ma-
nera mejor y mas completa. Por lo tanto, una unién colectiva de seres
humanos no puede tener otra tarea que no sea la mas completa y perfecta

3Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 285.

3¢Tkachev utiliza este término con frecuencia, aunque no lo especifica. Eso indica que lo
usa solo como un término general que denota sociedad.

37Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 313.

3 Tkachev, “La ciencia en la poesia y la poesia en la ciencia”, p. 251.

3 Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 313.
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busqueda posible de las metas existenciales de sus miembros. Todos también
estan de acuerdo en que estas metas vitales pueden quedar abarcadas
por una meta: el esfuerzo de un ser humano para vivir una vida feliz, para
alcanzar la felicidad. Seglin una opinidn general, ese es el objetivo de
la existencia humana.*

Aqui nos encontramos con un intento de proporcionar una explicacion
compleja y genuina de una validez objetiva que puede hacer frente a los
pensamientos incomodos de una manera peculiar, ya sea dandolos a en-
tender como fabulas subjetivas o metiéndolos en el rincon de las tonterias
que no vale la pena comentar, porque seria desperdiciar el tiempo. Mas
tarde, nos encontramos con la nocién de felicidad como meta objetiva:
“Lameta de la sociedad humana es idéntica a la meta del individuo, y eso
es la felicidad humana. Esta meta puede ser llamada objetiva. Es eviden-
te hasta tal punto que se hace obligatoria para la razon humana”.*!

Sobre el origen de la felicidad como medida determinante y criterio
para evaluar el ideal de progreso, Tkachev escribe: “Esta medida, que
a priori, por asi decirlo, se deriva inductivamente de la historia de la vida
humana en sociedad; ha sido adoptada desde la esencia misma, desde
la meta de esta vida social”.* Permitaseme citar una extensa declaracion
en la que Tkachev intenta resolver, de una manera peculiar, también un
problema que surge de la realidad obvia de las necesidades humanas
y que podria relacionarse objetivamente con toda la gente:

30

La sociedad puede cumplir plenamente sus tareas solo si, en primer lugar,
conecta los objetivos de vida de todos, es decir, crea condiciones de edu-
cacion completamente iguales y, en el futuro, lleva todas las heteroge-
neidades cadticas hechas por los individuos durante los movimientos
regresivos de la historia a un denominador comun, a un nivel comun. En
segundo lugar, logra la armonia de medios y necesidades, es decir, desarro-
lla entre sus miembros aquellas necesidades que son posibles de satisfacer
mediante la productividad del trabajo o que pueden aumentar inmedia-

“1bid., p. 314.
4 Loc. cit.
“Tkachev, “La ciencia en la poesia y la poesia en la ciencia”, p. 251.
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tamente la productividad o disminuir las pérdidas, aquellas necesidades
que son esenciales para el apoyo y el desarrollo del individuo. Tercero, si
hay un grado posible de satisfaccion igualmente garantizado para todas
las necesidades de todas las personas (decimos: un grado posible porque
el establecimiento de una armonia absoluta entre medios y necesidades
representa un ideal apenas alcanzable). La aplicacion de estas tres con-
diciones en la mayor medida posible representa el objetivo final de la
sociedad. Es una meta completamente objetiva que surge de la esencia
misma de la vida en sociedad. La vida humana en sociedad no puede tener
otra tarea que la de ayudar a alcanzar los objetivos de los individuos que
constituyen la sociedad.*

Esta cita da una idea clara de la comprension del término “felicidad”
dentro de la concepcion del progreso. Representa una meta objetiva que,
como elemento del progreso, se convierte en la meta objetiva del progre-
so como tal. Segun Tkachev, se trata de un resultado original que nin-
guno de esos sectarios que idealizan subjetiva o religiosamente ha logra-
do jamas. Si en mi descripcion de los elementos del progreso indiqué
que Tkachev especifica la determinacion del progreso mediante la co-
nexion del movimiento como una actividad consciente con uno de los
elementos, con una meta o continuidad de este movimiento, no por
casualidad, ahora podemos ver esta intencion mas claramente. Como
vimos, segun Tkachev, nadie ha determinado hasta ahora criterios de
progreso tan objetivos y obvios, nadie ha determinado la meta del pro-
greso de una manera tan objetiva; por lo tanto, no seria posible pensar
en el pensamiento progresista si el progreso consistiera necesariamen-
te en los tres elementos objetivos. No tendria ninguna representacion
historica en esta forma indivisa.

La postulacion del progreso objetivo nos lleva solo a un paso de todas
las grandes posibilidades que permitira este descubrimiento basado en la
obviedad.

Como clave para entrar en un mundo nuevo que hasta ahora no se
ha conocido objetivamente, Tkachev utiliza intereses econdomicos que
ya habia formulado en parte.

31

$Tkachev, “Qué es el partido del progreso”, p. 321.
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Los factores economicos son, segin Tkachev, elementos dominan-
tes en toda la historia. Escribe:

Ni las doctrinas morales ni el pensamiento critico mueven la historia o crean
su contenido genuino, que esta determinado soberanamente por los afectos
individuales, por las necesidades subconscientes, casi completamente ins-
tintivas. Estos afectos, estas necesidades subconscientes estan determinadas
por los intereses econdomicos del entorno en el que surgen y se desarrollan.
Son como los nervios de la vida social, un alma de la historia, en la que se
concentra toda la atencion de un historiador.**

Sobre el efecto de las causas economicas, Tkachev escribe en
otra obra:

Las causas econdmicas, como podemos ver, han creado y apoyado todos
los enormes sinsentidos que torturaron y extirparon la razon humana duran-
te tantos siglos. Las mismas causas economicas han eliminado y destruido
todos esos sinsentidos tan pronto como la necesidad de ellos desaparecio.
El hecho de que toda la sabiduria de los intelectuales y todos los hermosos
discursos de los apdstoles no pudieran ser puestos en practica fue causado
por el interés econdémico mismo.*
32
Tkachev demuestra el poder de las influencias econdomicas en varios
lugares, tales como:

Cuando el duefio de una fabrica produce cierto porcentaje de ganancia,
cuando un comerciante disminuye el precio de los bienes, cuando los
ingleses compran esclavos en sus colonias y los barones ingleses, a su vez,
compran a sus siervos, entonces creen que el estimulo no era ni filantro-
pia ni amor a la humanidad ni motivos humanos, sino un calculo aritmético
ordinario y nada mas.*

Tkachev incluso afirma que también las determinaciones religiosas
estan sujetas a este factor econdomico: “En la mayoria de los casos, todos

“Tkachev, “El papel del pensamiento en la historia”, p. 173.
“Tkachev, “Ensayos de historia del racionalismo”, p. 129.
*Jbid., p. 130.
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los negocios privados han tenido también algtin objetivo religioso. Las
expediciones de negocios han sido al mismo tiempo misiones, y las mi-
siones, expediciones de negocios”.*’ A este respecto, menciona también
las Cruzadas; sin embargo, también escribe que la Iglesia, con sus en-
sefanzas, fue a menudo un obstaculo considerable para el desarrollo
de los negocios y el mercado, es decir, los hombres de negocios tenian
que luchar con la autoridad de la Iglesia, lo que a menudo hacia que el
poder econdmico prescribiera la operacion de la Iglesia, y la Iglesia era
un apologeta de los intereses economicos. Unas pocas paginas adelante,
afiade con el mismo espiritu: “La filosofia, la religion y la ciencia do-
minantes no representan otra cosa que un espejo en el que se reflejan
y repiten con exactitud matematica las necesidades economicas de una
nacion en un periodo determinado”.*® Va ain mas lejos:

Todos los grandes cambios que se han realizado en la cosmovision hu-
mana en una esfera moral y en una esfera de pensamiento llegaron por
la influencia de determinadas relaciones econdmicas, de determinados inte-
reses econdmicos. Como vimos, estos cambios ocurrian gradualmente
y sin ser observados, no habian correspondido a los grandes descubrimien-
tos cientificos, no habian sido hechos por el poder de algin genio o un
grupo de pensadores extraordinarios. Los pensadores comenzaron a di- 33
fundir la incredulidad, la tolerancia o el utilitarismo mucho tiempo después
de que el calculo econdmico hubiera cambiado la vision de la gente sobre
la infalibilidad del dogmatismo catolico y sobre el papel del sufrimiento
y el hedonismo en la vida humana.*

Asi, es evidente que el poder de las influencias econdmicas no es-
capa ni siquiera a la esfera del Estado, la politica y el derecho, como
podemos ver, mientras que el papel del elemento econdémico en el
campo juridico todavia no ha sido suficientemente explicado. En este
sentido, Tkachev escribe sobre el papel de las influencias economicas:
“En general, se puede decir que las relaciones econdmicas determinan

I Ibid., p. 131.
 Ibid., p. 133.
 Ibid., p. 149.
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los elementos principales de una organizacion estatal. Los detalles y las
particularidades estan, por supuesto, determinados por el nivel de pen-
samiento en un pais”.>

La secuencia de las declaraciones de Tkachev representa uno de los
resultados de sus nuevas y objetivamente validas caracteristicas del pro-
greso que establece la felicidad de los individuos de la sociedad respec-
tiva como la meta de la vida social. Solo la determinacion de criterios
objetivos nos ayuda a descubrir el nimero de falsedades e injusticias que
ocurrieron y siguen ocurriendo, falsedades e injusticias que estaban con-
dicionadas por influencias econémicas y excusadas por cualquier cosa, y
que eran percibidas como plausibles en ese momento.

Para explicar el nuevo estado, considero necesario prestar atencion
aun elemento esencial que tiene un papel importante en las relaciones
economicas. En el contexto dado, Tkachev recalca el capital: “Todas
las cualidades del ser humano, todo lo que tiene, todo lo que desea,
todo por lo que se esfuerza, todo esto tiene un significado para el ser
humano solo hasta el punto que puede ser capital. Tener un capital,
esto es el bien mads alto, esto es su objetivo final, y esto es también por
lo que lucha”.’" Tkachev delibera sobre el capital también en el sen-
tido de capital mental: “Qué posicion mas amplia y dominante en la

34| conciencia de la mayoria tiene el término capital. Todo, ciertamente
todo, incluso la honestidad, la grandeza de corazon o el amor entran
en la categoria de este término”.>? Se puede ver que Tkachev entiende
el capital en un sentido muy amplio.

Este significado amplio del término “capital” no es por accidente.
Sobre la base de su meta del progreso objetivamente determinada, Tkachev
ve en el capital la cuestion clave de toda la historia:

Medios para la supervivencia: demasiado poco para el ser humano histo-
rico, necesita tenerlos en forma de capital. Si alguna vez alcanza esta
meta, dejara de pertenecerse a si mismo, se entregara completamente a las

S0Tkacheyv, “3akon obiiecTBeHHOTO camocoxpanerus” [“Ley de autoconservacion piblica™],
en Couunenus B 2-x Tomax. Tom 1 [Obras en 2 tomos, tomo 1], Moscu, Editorial Pensamiento,
p. 438.

SUbid., p. 434.

52 Loc. cit.
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manos de este asunto, cuya posesion se esfuerza por lograr. El capital no le
pertenece, ¢l pertenece al capital, no administra el capital, sino que el capi-
tal lo administra a ¢l. Lo obliga a librar constantemente una lucha que no
libra para si mismo, sino para el capital. En este momento, la lucha pierde
cualquier forma de lucha por la supervivencia. Nuestro intento de encontrar
un motivo mental razonable, una necesidad real o significativa de esta lucha
en la naturaleza humana, terminaria sin éxito. No, el ser humano no actta
sobre la base de su propia l6gica, sino sobre la logica del capital.>

Esta idea se refiere a cierta digresion de la humanidad en relacion con
el capital. Lo que anhelamos y queremos lograr ha dominado a la huma-
nidad hasta tal punto que se ha visto completamente sometida a ello. El
resultado es que “la acumulacion de capital y el progreso econdomico
contribuyen sin duda alguna al desarrollo de una actividad de la razon,
pero solo, por asi decirlo, en una proporcion cuantitativa y no también
cualitativa”.* El desarrollo puede entenderse como la determinacion del
pensar por algo que permitid la acumulacion de capital. Como uno de sus
méritos —ademas de la meta objetiva del progreso—, Tkachev conside-
ra también la revelacidn mencionada, una nueva vision o mas bien un
impulso para la revalorizacion de la historia. Desde este punto de vista se
puede ver que todos los ideales y valores que se habian establecidoenla |35
historia como estimulos dominantes de periodos historicos particulares,
estaban determinados por las condiciones econdmicas plenamente domi-
nadas por la busqueda del capital sobre el que la humanidad perdi6 el
control. Esta cuestion desaparecio completamente de la meta objetiva (la
unica posible) de la historia, que es la felicidad humana. El capital que
debe contener una variedad de metas y felicidad se convirtié en un desco-
nocimiento de la meta genuina de la sociedad humana, un esclavista que
gobierna la sociedad.

Las manifestaciones de perversidad derivadas de la sujecion de la
filosofia y el pensamiento al capital pueden verse también —segun
Tkachev— en los grandes pensamientos e ideales formulados por los
pensadores burgueses: “El pensador burgués resume asi su comprension

S1d.
4 Ibid., p. 436.
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del ideal social: ;Qué es el individuo en la sociedad contemporanea?
No es nada. ;Qué deberia ser? Deberia ser todo. ;Qué es el Estado en
la sociedad contemporanea? Es todo. ;Qué deberia ser? No deberia ser
nada”.> La idea citada de Tkachev evoca el contexto politico de su obra
cuando escribe sobre el enfoque de los pensadores burgueses sobre el
papel del Estado: “En una palabra, el Estado se transforma de una ins-
titucion politica y legal en una compaiia de seguros”.’ Un ejemplo sin
precedentes de este pensamiento burgués es —segliin Tkachev— el
publicista y filésofo del derecho Emile de Girardin, sobre cuya filosofia
escribe: “Toda la filosofia de Girardin, que se ocupa de la tarea impo-
sible de conciliar lo irreconciliable —Ia libertad en una esfera legal con
la libertad del capital—, esta llena de contradicciones cubiertas de so-
fismas y alisada con capas de frases sin sentido”.>” Mas tarde, en relacion
con el pensador francés, anade: “Si, esa es la apoteosis de la tirania. La
tirania, la esclavitud del individuo; esa es la sintesis final de todas las
contradicciones de ese principio del individualismo absoluto, que pre-
dica la filosofia burguesa”.”® Sefala la incapacidad de la filosofia bur-
guesa para liberarse de la sujecion al capital, la sujecion que los filoso-
fos burgueses no quieren admitir. Sobre la filosofia burguesa, Tkachev
36| también escribe:

Utiliza una materia prima empirica para cumplir con los marcos arbitra-
rios de sus sistemas metafisicos. Puesto que los sistemas no son capaces
y no pueden llevar nada a la concordancia mutua, no puede haber ninguna
armonia, ninguna unidad. No pueden descubrir ni clarificar esas leyes cien-
tificas incondicionales, sin el conocimiento de cuya filosofia social se
perderan para siempre en la oscuridad, y se perderan en sus propias con-
tradicciones, mientras se inclinan ante la praxis con la lisonja de un esclavo
que produce un eco, en lugar de analizarlas y gobernarlas valientemente.

53 Tkachev, “YTtonudeckoe rocynapctso Oypskyaszun” [“Estado utopico de la burguesia™],
en Couunenus B 2-x Tomax. Tom 1 [Obras en 2 tomos. Tomo 1], Mosct, Editorial Pensamien-
to, p. 349.

56 Loc. cit.

S11bid., p. 351.

8 1bid., p. 364.
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Se enorgullece de que sigue estrictamente los hechos y no admite ninguna
fantasia; lo 1lama realismo sobrio.”

Asi pues, las obras de Tkachev pueden caracterizarse de la siguiente
manera: El punto central de su interés es el esfuerzo por determinar
el criterio objetivamente valido del progreso como el ideal que regula
la accion humana, o mas precisamente, la accion revolucionaria elabo-
rada sistematicamente. Con su organizacion, recuerda la estructura del
ejército con sus oficiales y las filas, o para ser mas precisos —en opinién
de Tkachev—, el partido fuerte con una unidad de control ejecutivo como
un comité y los miembros ordinarios del partido, los ejecutores de la re-
volucion. Para Tkacheyv, este ideal con su funcion estimulante esta ligado
principalmente a un grupo de revolucionarios, es decir, a aquellos que
llevan a la practica larevolucion. En el proceso de determinacion del ideal
objetivamente valido dentro de la concepcion de Tkachev, el historiador
y la historia tienen un estatus importante en cuanto ciencia que trabaja
con el pasado, que se percibe como un espacio lleno de sucesos, fenéme-
nos sociales y cambios. La historia representa el suelo que es capaz de
absorber y utilizar de manera mas eficaz las influencias de verdades obje-
tiva y absolutamente validas. Al mismo tiempo, es capaz de revalorizar
su propio impacto y también los errores que se han cometido en otros
campos de la accion humana activa. Y finalmente, la historia puede pro-
porcionar a los revolucionarios todo lo que necesitan para la realizacion
de la revolucidn y para la transformacion del pais durante “el segun-
do dia después de la revolucion”.

Podemos imaginar que la confrontacion de las opiniones de Tkachev
con sus contemporaneos, asi como con los ultimos historiadores del
pensamiento filosofico, dio lugar a opiniones decididamente criticas hacia
sus obras. Muchos de ellos recomendarian colocar las obras del popu-
lista ruso en fondos de archivo titulados Nunca mds vuelva a leerse
un disparate tan descarado. A pesar de los sentimientos encontrados
causados por este titulo imaginario, considero que una investigacion
ulterior del pensamiento de este autor ruso sigue siendo valiosa. Creo

37

 Ibid., p. 371.
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que sus observaciones, que apuntan a cambios sociales de costoso pago,
o sus reflexiones sobre las influencias que determinan la vision de un
historiador sobre la historia, son extraordinariamente estimulantes. Sin
embargo, no me puedo librar de la conviccion de que el espiritu crea-
tivo de este autor ruso se ve considerablemente menospreciado por la
forma en que se perfila revolucionariamente en el discurso intelectual
de la época, y por la forma violenta y, permitaseme decir, artificial en
que estipula sus postulados. En mi lectura de Tkachev no he encon-
trado ningiin momento que refute mi conviccion de que ¢l mismo sirve
como confirmacién de la necesidad de lo que tanto critica, es decir,
de actitudes subjetivas. Para mi, representa un ejemplo negativo de lo
esencial que es la presentacion de los pensamientos de un filésofo, asi
como la forma de su participacion en el discurso social en relacion con
cierto campo tematico. Sin embargo, el hecho es que sus opiniones no
eran marginales, sino que, por el contrario, resonaban en ese momento.
El estudio de las obras de Tkachev tiene, ademas del contexto estric-
tamente populista, un significado mucho mas amplio: sus ideas repre-
sentan una base valiosa para nuestra comprension en contextos mas
amplios de la historia del pensamiento filosofico, politico y social de la
provincia rusa. Estos contextos presentan un continuo historico y han
marcado permanentemente una caracteristica no solo de Rusia, sino
también del mundo entero. Me refiero aqui a las interacciones mutuas
de la tradicion populista y al legado de las obras de Tkachev dentro de
las obras de Lenin en particular.

Como dije, este tema es extraordinariamente delicado en el entorno
del antiguo bloque del Este. Se trata, sin duda, de un tema que requie-
re nuevas lecturas que puedan enriquecer cuestiones aun abiertas, como
sefnala uno de los historiadores mas importantes, Leszek Kotakowski:

38

El caracter del leninismo® como variante de la doctrina marxista ha sido
objeto de una dilatada controversia. La cuestion es si, en particular, el le-
ninismo es una ideologia “revisionista” en relacion con la tradicion

% En relacion con el término “leninismo”, cabe destacar que ni en el trabajo de Walicki ni
en el trabajo de Kotakowski se puede encontrar ninguna diferencia en el uso del término
“leninismo” y el legado, obras u opiniones del propio Lenin.
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marxista o, por el contrario, una fiel aplicacion de los principios gene-
rales del marxismo a una nueva situacion politica.®!

De esta manera, Kotakowski sefiala la naturaleza problematica del
legado de Lenin. Permitaseme sefialar que esta cuestion puede ser aiin
mas distintiva cuando se trata de las conexiones de las obras de Lenin
con el populismo ruso y con Tkachev en particular. El alcance de la
cuestion como tal es un asunto peculiar. Sin embargo, estoy convenci-
do de que las nuevas lecturas requieren definitivamente una discusion
sustancial de expertos sobre la naturaleza de estas nuevas lecturas, asi
como sobre la naturaleza de un estudio sistematico del tema, y no me
refiero solo a “desempolvar” las obras selectas de Lenin.

En esta fase de mi investigacion, no tengo ninguna ambicion de es-
bozar la naturaleza de la nueva lectura ni de ofrecer una especificacion
clara y estricta de la influencia de Tkachev sobre Lenin. Mi intencion es
dar una idea de la posible naturaleza de esta relacion, para sefialar algu-
nas caracteristicas problematicas y las tareas que enfrentara todo aquel
que desee participar en esta investigacion.

Como dije, proceder¢ de las obras de dos historiadores polacos:
Walicki y Kotakowski. El primero marca el afio 1903 como punto de
inflexion: fue el afio en que el Partido Socialdemocrata Laboral ruso
se dividio en dos facciones: bolcheviques y mencheviques. Segun
Walicki, hasta ese afio tuvo lugar la lucha intensa y estrictamente ideo-
logica entre marxistas y populistas.

Partiendo de estas fuentes, describiré los marcos generales que pueden
ser percibidos como las condiciones y circunstancias de las posibles
confrontaciones de Lenin con el legado populista. Finalmente, esboza-
ré varias formas de interaccion entre la tradicion populista como tal y
el leninismo, y también entre Tkachev y Lenin.

El ambiente en el que el joven Lenin crecio y se formo intelectual-
mente, con la influencia de su hermano mayor Alexander, esta lleno de
ideas sobre el populismo radical. Es posible decir que Lenin se relacio-
na principalmente con las opiniones producidas por la rama radical y

39

' Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 375.
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terrorista del movimiento populista que —segun Walicki—, vinculd el
marxismo (en el campo de la economia) con el radicalismo politico de
Tkachev. En este contexto, afadiria que las ideas populistas no pueden
ser percibidas como una identificacion inmediata y general con las acti-
tudes economico-filosoficas del marxismo clasico. En gran medida,
se parte de un pueblo agrario que no puede ser plenamente identificado
con el proletariado de Marx.®? En esta atmoésfera se encuentra también
el origen de una actitud comun de una parte de los populistas radicales
como Tkachev y Lenin, la conviccion de que

los paises subdesarrollados son los mas cercanos al socialismo; el desarro-
llo de la civilizacion en las condiciones capitalistas no aumenta, sino que
disminuye las posibilidades de la revolucion socialista. La tinica oportunidad
del socialismo es una interrupcion del desarrollo capitalista en el momento
oportuno. El socialismo tiene mas posibilidades en Espaiia e Italia que en
Inglaterra, Francia y la Alemania de Bismarck [...]. El socialismo tiene las
mayores oportunidades en Rusia.*

Como podemos ver, es posible comparar las posiciones de estos temas.
Walicki lo sefiala también en otra parte de su obra, cuando define tres

40| tipos de inteligencia revolucionaria rusa.
El primer tipo se llama “racional”, y tiene una relacion religioso-
emocional con su doctrina. Walicki denota el segundo tipo con el

2La cuestion principal es que el modo de vida agrario de la servidumbre rusa implicaba un
orden social especifico y una organizacion social llamada obshchina [“comuna, comunidad rural”].
Broda se refiere a las actitudes de los populistas rusos hacia la obshchina de la siguiente manera:
“La comunidad rural rusa (obshchina) y sus formas de vida social autonoma, mir [ ‘sociedad’],
recibié una atencion extraordinaria de parte de los representantes de la intelligentsia, pues veian
ahi los fundamentos del futuro sistema social y econdmico de Rusia”; Ambivalencias nacionales.
Entre la apoteosis del pueblo y el teorema, p. 87. A este respecto, Isaiah Berlin sefiala lo siguien-
te: “Todos los populistas estaban de acuerdo en que la comuna del pueblo era el embrion ideal de
aquellos grupos socialistas en los que se iba a basar la futura sociedad”; Russian thinkers, 1994
Londres, Penguin Books, p. 219. Pipes escribe: “Mir —la comuna del pueblo— significaba
también ‘el mundo’. La comunidad refreno los impulsos antisociales del mujik [“campesino,
agricultor”]: el colectivo era superior a sus miembros individuales”; Rusko za starého rezimu
[“Rusia bajo el antiguo régimen”], 1997, Praga, Argo, p. 158. Y Bazylow afiade: “Sin el permiso
de todo el mir; un campesino no podia deshacerse de la parcela racionada ni abandonar la aldea”;
Historia Rosji [“Historia de Rusia”], 1985, Breslavia, Ossolineum, p. 325.

$Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, pp. 239-240.
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atributo de “dogmatico-racional”, porque acepta acriticamente el culto a
la ciencia. El tercer tipo de inteligencia es la pragmatica, que desprecia
todos los dogmas y principios, pretende alcanzar su objetivo a cualquier
precio y “esta representada por Necayev, Tkachev y, en gran medida,
por Lenin”.** El enfoque de Walicki permite no solo hacer una compara-
cion de estos temas, sino también identificar sus actitudes comunes.

Una de sus similitudes se observa en el aspecto terminologico.
Walicki sefiala que el término “clase obrera” utilizado por Lenin es de-
finitivamente término populista y fue objeto de burla entre los circulos
marxistas. En relacion con el campo terminoldgico, también sefiala
la semejanza entre Lenin y los populistas en su uso del término “demo-
cratico” en sus primeras obras:® “La palabra ‘democratico’ es para
Lenin (al igual que para los populistas) lo contrario de la palabra ‘burgués,
liberal’”.%¢

Sin embargo, estas similitudes no son inherentes a toda la escala de
cuestiones relativas a la relacion entre Lenin y los populistas. Kotakowski
resume la continuidad ideologica de Lenin y su interés en la tradicion
populista junto con su intencion de revalorizarla criticamente de la si-
guiente manera: “El mérito de los populistas, segin Lenin, estuvo en
que fueron los primeros en plantear la cuestion de las contradicciones
econdmicas del capitalismo en Rusia, aunque no tenian otra respues- |41
ta que ofrecer que la idea reaccionaria de una edad de oro”.®” Podemos
ver que Lenin esta al margen del populismo radical estrechamente vincu-
lado solo con Tkachev. Tkachev puede ser visto como un elemento de
enlace, una conexion funcional en la relacion entre Lenin y los popu-
listas radicales. También esté a favor de esta postura Walicki, quien, en
relacion con la ensefianza del populista Bakunin, escribe: “El vinculo
mas importante entre Bakunin y Lenin es sin duda Tkachev. Bakunin
imagin6 que después del triunfo de la revolucion, la organizacion cen-
tralizada y autoritaria pronto seria innecesaria. Tkachev no vivia en esa

$Ibid., p. 249.

Walicki menciona tres periodos significativos de las obras y actividades de Lenin: /) hasta
1903; 2) los afios revolucionarios 1905-1906; y 3) después de 1917. Por lo tanto, las obras tempra-
nas caen dentro del primer periodo.

5 Ibid., p. 260.

87Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 313.
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ilusion. Seglin su opinion, después de la victoria de la revolucion seria
inevitable una dictadura revolucionaria que controlara la vida social
en general (incluida la vida espiritual). El poder perteneceria a los tra-
bajadores supervisados por el partido (inteligencia), aunque fueran
una minoria”.*® Aqui podemos ver un elemento que puede ser conside-
rado como el cambio a una dimension crucial de este articulo, es decir,
la posibilidad de percibir a Tkachev como un predecesor ideoldgico
inmediato de Lenin. Junto a la capacidad de resistir el “engafio” de la
insignificancia del partido tras la victoria de la revolucion, surge también
el motivo de la minoria, que puede ser considerado como el motivo clave
en un eje de interaccion entre Tkachev y Lenin. Quiero subrayar que
la minoria mencionada no es otra cosa que el partido revolucionario.
En este sentido, Lenin no oculta su admiracion por Tkachev, la que
probablemente se deriva del hecho de que no pudo encontrar ningiin
apoyo sustancial para este asunto en las obras de Marx. Kotakowski se-
fiala el hecho de que aunque Marx no equipar¢ al proletariado en su
conjunto con el partido, “nunca dijo exactamente qué era el partido”.*
Marx estaba convencido del incontenible poder del proletariado, que
Lenin neg6 resueltamente. Tanto Lenin como Tkachev se negaron deci-
didamente a basar una campaia revolucionaria exitosa en los esfuer-
zos desenfrenados del movimiento obrero, por muy resuelta que fuera.
Estoy de acuerdo con la opinidon de Kotakowski de que “la cuestion
central de la perspectiva del socialismo era, afirmaba [Lenin], la concien-
cia tedrica del movimiento revolucionario, y esta no podia desarrollarse
en modo alguno a partir del movimiento espontaneo de los trabajado-
res”.”’ La misma actitud se puede encontrar también en Walicki:

42

Un papel importante que Lenin asign6 a un partido bien organizado, orde-
nado jerarquicamente, y controlado centralmente, habia procedido de una
profunda desconfianza en el poder y las habilidades del movimiento
obrero desenfrenado. Los trabajadores dependientes de si mismos pueden,
en el mejor de los casos, llegar a un sindicalismo, es decir, a una sujecion

Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 267.
Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 383.
" Ibid., p. 380.
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ideologica a la burguesia. El partido (o mejor dicho, la direccion del
partido) en la concepcion de Lenin deberia cumplir el mismo papel que
la inteligencia en las concepciones de los populistas, principalmente en la
de Nechayev y Tkachev.”!

Si Walicki senala el papel clave de la inteligencia dentro de las con-
cepciones populista de Nechayev y Tkachev, hay que recordar que Tka-
chev también trabaja con el motivo del partido. Para avanzar a partir
de esta declaracion, permitaseme referirme brevemente a la reaccion
inmediata de Lenin a la mencionada dimension tedrico-organizativa
del legado de Tkachev. Eso también nos permitird identificar la caracte-
ristica mas crucial de la relacién de Lenin con el legado de Tkachev.

Proceder¢ a partir del analisis de Walicki del conocido trabajo de
Lenin ;Qué hay que hacer?’ Walicki comenta que Lenin pretendia
formar una organizacion centralizada y secreta de revolucionarios pro-
fesionales, y sefala que “Lenin llamo6 grandioso el plan tkacheviano
de obtener el poder”.” Se puede encontrar una evaluacién mas precisa
en Kotakowski:

Los historiadores han acentuado a menudo su papel [de Tkachev] como
precursor de Lenin en este punto. La asociacion populista clandestina |43
fundada en 1876 y conocida como Zemlya i volya (Tierra y Libertad), debia
sus ideas organizativas a Tkachov /sic/, aun cuando este no asumio su
ideologia social. Lenin, aun habiendo mostrado un gran desprecio por los
populistas, sobre todo en su ultima fase, tuvo un gran respeto por las tradi-
ciones organizatorias del movimiento populista clandestino.”

Ademas de las declaraciones inmediatas de los historiadores, la cone-
xi6n en la linea Tkachev-Lenin se puede notar también en una critica
dirigida a Lenin: “Los mencheviques, al igual que Rosa Luxemburgo,
acusaron regularmente a Lenin de blanquismo, por proponerse destruir

""Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 262.

"2En 1863, 39 afios antes que Lenin, Chernishevski (uno de los fundadores del movimiento
populista) escribi6 una obra con el mismo titulo. Se dice que Lenin se sabia de memoria esta obra.

Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 261.

" Kotakowski, Las principales corrientes del marxismo, 11, p. 321.
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el orden existente por medio de un coup d’état que abarcaba la ideo-
logia conspiratoria de Tkachov /[sic/”.” Una organizacion de activi-
dades revolucionarias, una clasificacion estricta, disciplina y marcos
claramente definidos; estos fueron los aspectos del concepto de Tkachev
del partido revolucionario que mas atrajeron la atencion de Lenin. Me
gustaria subrayar que baso esa opinidn en las fuentes secundarias, es
decir, en los textos de los historiadores con los que he trabajado. He
elegido esa actitud intencionadamente y soy consciente de todas las
dificultades admisibles. Debe tomarse como mi expresion de respeto
tanto al tema como al lector. La segunda parte de este articulo pretendia
“Unicamente” mostrar que el vinculo entre Tkachev y Lenin existe y
que hay buenas razones para examinar la linea populistas-Tkachev-
Lenin y viceversa. Este contexto abre un gran espacio para la investi-
gacion, a pesar de las dificultades ocultas.

En el curso de la interpretacion de la proximidad ideologica del
populismo al leninismo, nos topamos con la cuestion de la ambigiie-
dad terminologica, de cierta vaguedad por parte de Lenin en el uso de
los términos. Por eso Walicki envia un mensaje a los futuros historia-
dores, diciendo que “la esencia del leninismo tiene que ser descubierta

44| cnsu escondite”.”® Refleja la naturaleza de la cuestion terminologica de
la siguiente manera:

La complicacion basica en cuanto a la escritura sobre el leninismo es la
necesidad de “leer entre lineas™. Lenin no sometid su practica a la “orto-
doxia”; sin embargo, renuncio6 involuntariamente a las formulaciones
tradicionales “ortodoxas” dentro del campo de la teoria: en lugar de re-
chazarlas, prefirio usarlas y les atribuyé —a menudo por medio de extrafios
métodos interpretativos— un contenido completamente diferente. Intento
camuflar (también ante si mismo) su revisionismo a cualquier precio.”’

Todos aquellos que estén interesados en el estudio del legado de
Lenin deberian tenerlo en cuenta.

" Ibid., p. 389.
"®Walicki, La idea de la libertad para los pensadores rusos, p. 258.
" Loc. cit.
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Walicki sefiala que no es posible percibir el legado de Lenin como
un capitulo en la historia del marxismo, y en absoluto como parte de la
historia del proletariado internacional. “El leninismo es algo menos y
algo mas al mismo tiempo. El problema del leninismo es un problema
de toda Rusia y de toda su historia, junto con su caracter europeo y asia-
tico, su movimiento revolucionario y sus cuatrocientos afos de auto-
cracia zarista”.” Por otro lado, Walicki hace hincapié en la necesidad
de llevar a cabo una investigacion interdisciplinaria y de tener en cuenta
una amplia gama de variables: “La investigacion debe hacerse median-
te la seleccion constante de la importancia de las diversas declaracio-
nes de Lenin, revelando diversos significados en formulaciones que
parecen ser idénticas a primera vista, mediante la confrontacion per-
manente de los pensamientos leninianos con el marxismo clésico, con
diferentes tipos de marxismo ruso y con el pensamiento revolucionario
ruso tradicional”.” Walicki esboza muchos problemas y dificultades
ocultos de este examen. En cierto sentido, puede ser visto como un
estimulo para los historiadores, aunque la investigacion nunca se con-
cluya. Como dice el credo de la hermenéutica, la historia debe reescri-
birse constantemente.

En mi opinion, la cuestion asociada, el problema que se plantea ante
posibles investigaciones futuras, es también la cuestion con la que voy a
concluir esta investigacion: ;Podemos decir con certeza cudles son las
ideas genuinas de Lenin? ;No deberiamos empezar con la seleccion entre
el auténtico legado de Lenin y el leninismo de las “obras selectas™?

45

% Ibid., p. 269.
" Ibid., pp. 258-259.
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RESUMEN: El tomismo analitico es una corriente filosofica que va cobrando mucha fuerza.
No obstante, la convivencia entre filosofia analitica y tomismo a menudo se ha topado con la
dificultad de que las nociones analogas, de las cuales hace uso de manera esencial la filoso-
fia de Tomas de Aquino, parecen resistirse al analisis formal caracteristico de la filosofia anali-
tica. No obstante, dos filosofos tomistas, Jan Salamucha y J6sef Bochenski, entusiastas de
la logica formal y el modo analitico de hacer filosofia, propusieron una formalizacion de la teoria
tomista de la analogia de los nombres. En este articulo se exponen de manera critica las propues-
tas de estos dos filosofos.

[C )
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ON THE FORMALIZATION OF ANALOGOUS CONCEPTS:
SALAMUCHA AND BOCHENSKI

ABSTRACT: Analytical Thomism is a philosophical current that is gaining strength. However,
the coexistence of analytical philosophy and Thomism has often encountered the difficulty that
analogous notions, of which the philosophy of Thomas Aquinas makes essential use, seem to
resist the formal analysis typical of analytical philosophy. However, two Thomist philosophers,
Jan Salamucha and Josef Bochenski, both enthusiasts of formal logic and the analytical mode
of doing philosophy, proposed a formalization of the Thomistic theory of the analogy of names.
In this article, the proposals of these two philosophers are critically reviewed.
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Introduccion

Los esposos Elizabeth Anscombe y
Peter Geach, ambos discipulos de Ludwig Wittgenstein, se convirtie-
ron al catolicismo siendo ya adultos y se acercaron al estudio de la obra
de Tomas de Aquino con curiosidad y entusiasmo. El resultado fue una
incorporacion sui generis a su propio pensamiento de la filosofia de Tomas,
aunque tambien algunas interpretaciones controvertidas. Anthony Kenny | 49
pertenece a una generacion posterior y es uno de los discipulos mas des-
tacados de Geach. Aunque Kenny se muestra bastante critico en relacion
con la ontologia general de Santo Tomas, en sus trabajos sobre filoso-
fia de la mente defiende una postura explicitamente tomista.
John Haldane acufi6 la expresion “tomismo analitico” para designar
la clase de filosofia que hacian los tres fildsofos anteriores y también
¢l mismo. Segin Haldane, el tomismo analitico

no esta interesado en apropiarse de Santo Tomads para promover algiin
conjunto particular de doctrinas. Igualmente, no es un movimiento de
exégesis pia. Mas bien, ambiciona hacer uso de los métodos y de las ideas
de la filosofia del siglo XX —dominantes en el mundo angloparlante—
en conexion con el amplio marco de ideas introducidas y desarrolladas
por el Aquinate.!

! John Haldane, “Analytical Thomism. A prefatory note”, en The Monist, 80/4 (1997), p. 485.
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También en Polonia se desarroll6 una tradicion filosofica cuyas mo-
tivaciones son idénticas a lo que Haldane llam6 tomismo analitico; por
lo mismo, es legitimo considerar que esa tradicion polaca también forma
parte del tomismo analitico. Uno de los representantes del tomismo ana-
litico polaco es Josef Maria Bochenski, mas o menos conocido como
historiador de la l6gica. Otro, mucho menos conocido, es Jan Salamucha.
Voy a tratar de ellos dos en este articulo.

La existencia misma de un tomismo analitico ha levantado sospechas
tanto entre filésofos analiticos como entre tomistas tradicionales y tras-
cendentales, es decir, herederos del tomismo de Joseph Maréchal. No
me voy a ocupar por ahora de las objeciones de los filosofos analiticos,
sino mas bien de los ultimos.

Una de estas objeciones consiste en que, en términos generales, el
pensamiento analitico es univocista, mientras que el tomismo es esencial-
mente analdgico, lo cual haria de la combinacion entre filosofia tomista
y filosofia analitica una mezcla explosiva. Empero, si fuera posible for-
malizar las nociones andlogas de la filosofia tomista, es decir, si fuera
posible interpretar esas nociones de tal suerte que quedasen integradas
dentro de un sistema de céalculo l6gico, quedaria allanado el camino que
va de la filosofia analitica al tomismo.

50 En este trabajo pretendo exponer y evaluar las ideas de los dos fi-
16sofos polacos acerca de la formalizacion de la analogia. Parece haber
cierto acuerdo en el hecho de que la propuesta de formalizacion llevada
a cabo por ellos dos en algtn sentido fue un fracaso. Sin embargo, es-
clarecer en qué radica ese fracaso contribuira enormemente a entender
qué es lo que realmente estd en juego cuando se apela a nociones andlo-
gas en metafisica, y en especial en ontologia.

Tomismo y filosofia analitica

Entre los fil6sofos que han expresado sus sospechas sobre la posibilidad
de un tomismo analitico hay que contar a Mauricio Beuchot.? Entiendo

2 Cfi: Mauricio Beuchot, Filosofia analitica, filosofia tomista y ontologia, 1983, México,
Universidad Iberoamericana; Guillermo Hurtado (comp.), Filosofia analitica y filosofia to-
mista, 2000, México, Surge. Debo aclarar que Beuchot no hace ningtin pronunciamiento explicito
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que esta afirmacion es controvertida, por lo cual habria que aclararla
bien y justificarla.

Es facil reconocer en la trayectoria intelectual de Mauricio Beuchot
dos etapas. La primera, que se extiende desde finales de la década de 1970
hasta comienzo de la de 1990, consiste en un didlogo entre €l mismo, que
adopta una franca postura tomista, y la filosofia analitica. La segunda
consiste en la incorporacion de sus ideas al marco de la filosofia hermenéu-
tica, de la cual resultard la propuesta de la hermenéutica analogica. Podria
sospecharse que la primera etapa de Beuchot haria de ¢l un tomista anali-
tico; sin embargo, opino que esto es incorrecto.

Beuchot, en efecto, establece un didlogo honesto, respetuoso e ilus-
trado con la filosofia analitica en general, pero el espiritu de ese didlogo
me parece bastante diferente al que establecen, por ejemplo, Geach,
Kenny o Bochenski. La diferencia podria caracterizarse de la siguiente
manera. En tanto que Geach, Kenny o Bochenski son filosofos analiticos
que se acercan con simpatia a la filosofia de Tomas, Beuchot es mas bien
un fildsofo tomista que, en esa primera etapa de su produccion, se acerca
con simpatia a la filosofia analitica. En relacion con el tema de la analogia,
esta diferencia de enfoques se hara muy visible.

Beuchot, pues, aunque mira con simpatia la filosofia analitica, re- |51
conoce que entre ella y su propia postura, el tomismo tradicional, exis-
te una barrera infranqueable, a saber, que la analogia es un aspecto esen-
cial del pensamiento de Santo Tomas, en tanto que para la filosofia
analitica en general una exigencia metodologica fundamental seria re-
nunciar a cualquier equivocidad semantica, siendo el caso que la analo-
gia es un tipo de equivocidad. Comenta Beuchot que “la exigencia de
precision de la 16gica matematica obliga™ a reducir cualquier signifi-
cacion a la univocacion.

Lo anterior obliga a encarar el siguiente dilema: o bien se sacrifica
el uso de las nociones analogas con tal de salvaguardar la l6gica formal,

en contra del tomismo analitico. De hecho, en alguna obra reciente se identifica como tomista
analitico. Sin embargo, en lo que sigue explico por qué considero que Beuchot no es un tomis-
ta analitico, lo cual —quiero subrayar enérgicamente— no es un reproche.

3Beuchot, op. cit., p. 13.
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o bien se sacrifica el uso de la logica formal con tal de salvaguardar la
analogia. Beuchot opta por lo segundo:

Después de todos esos intentos [fracasados de formalizacion de la analogia]
me ha parecido que es una limitacion interna de nuestros formalismos el no
poder dar cabida a un modo de pensamiento tan nuestro, tan ordinario y casi
diria tan necesario como el analdgico [...] En todo caso, he aprendido a ver
la carga de la prueba mas en la 16gica matematica actual [...] que en la
analogia o analogicidad misma, la cual me parece que funciona y que, si no
encuentra una adecuada formalizacion, eso se debe a algun defecto en
nuestros lenguajes formales.*

No me interesa por el momento evaluar la opinion de Beuchot, sino
solamente llamar la atencion sobre dos cosas. Una, que no puede ser
considerado un tomista analitico (sin que ello, implique, desde luego,
ningln reproche ni objecion), pues si se sacrifica la l6gica matematica
entonces habra rehusado a hacer uso del método mas importante de la
filosofia del siglo XX. La otra, que Beuchot es un caso sobresaliente de
aquellos filésofos tomistas que no aceptarian la legitimidad de un to-
mismo analitico, pues en la medida en que este sacrifique la analogia,
lo cual parece inevitable, entonces habra sacrificado también uno de los

52| rasgos esenciales de la filosofia tomista.

Permitaseme, sin embargo, afiadir que encuentro algunas impreci-
siones en el punto de vista defendido por Beuchot. Me parece necesario
corregirlas, porque de otra manera sera imposible entender las leccio-
nes de Salamucha y de Bochenski. También serd imposible que se entien-
da por qué pienso que no es necesario sacrificar el uso de la analogia
para hacer filosofia analitica. Cierto que debe interpretarse la analo-
gia, eso si, de una manera quiza demasiado alejada de la tradicion, aunque
no necesariamente alejada de Tomas mismo.

La afirmacion segun la cual la filosofia analitica es univocista ne-
cesita ser matizada. Es verdad que el uso de herramientas formales pre-
supone la definicion univoca de los conceptos que con ellas se usan; pero
de ello infiere Beuchot que la filosofia analitica, por lo menos en lo que

“Beuchot, Filosofia analitica y filosofia tomista. Didlogos con Mauricio Beuchot, 2000
México, Surge, p. 124.
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toca a la mayoria y a sus principales representantes, presupondria, ya
sea explicita o implicitamente, una ontologia de caracter univocista. Opi-
no que esto es un error. Beuchot invoca los nombres de Strawson,
Butcharov, Quine y Bergmann, todos los cuales habrian defendido,
de manera muy explicita, una concepcion univocista de “ente”.> Por
mi cuenta podria afadir a Peter van Inwagen.

No obstante, la mayoria de los filosofos analiticos, y ademas los mas
importantes, son defensores de ontologias plurivocistas. “Lo son porque
reconocen desnivelamientos categoriales, e.e. reconocen ‘entidades’ de
categorias diferentes, donde son categorialmente diversos dos entes si y
solo si nada predicable del uno, con verdad o falsedad, lo es del otro”.¢
Es decir, ni Frege, ni Russell, ni Wittgenstein ni Tarski, por nombrar so-
lamente a algunos, seguramente no mas importantes que Quine, pero
en definitiva si mas importantes que Strawson, Butcharov o Bergmann,
proponen ontologias univocistas.

Por otra parte, tener en cuenta la postura de Duns Escoto debe hacer
caer en la cuenta de que postular una ontologia univocista tampoco com-
promete necesariamente con el rechazo del discurso analdgico. Duns
Escoto suele ser tomado como un filosofo univocista, pero aunque lo
es en un aspecto de su pensamiento, no lo es en otro. Por lo menos,
no lo es en el sentido de que rechace la analogia. “Escoto no esta recha-
zando llanamente la analogia [sino sosteniendo que] debe haber algiin
concepto de ser subyacente compartido univocamente por los analogos”.’

Tener claridad sobre lo anterior es muy importante, porque nos
obliga a considerar lo siguiente. Si es verdad que el uso de herramientas
formales como la logica simbdlica exige univocidad, y sin embargo
varios de los més descollantes filosofos que hicieron uso de esas herra-
mientas presuponen una ontologia plurivocista, entonces debe recono-
cerse que apelar a una metodologia univocista y postular una ontologia
plurivocista son dos cosas logicamente independientes.

53

SBeuchot, op. cit., pp. 9ss.

®Lorenzo Pefia, “Logica y semantica en la obra de Mauricio Beuchot”, Espiritu, XXXVIII
(1989), p. 64.

"Philip Tonner, “Duns Scotus’ concept of the univocity of being: Another look”, en Warwick
Journal of Philosophy, 18 (2007), p. 144.
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Podria, entonces, haber teorias filosoficas que postulen ontologias
no univocistas, pero que, no obstante, exijan el uso univoco de concep-
tos. Un ejemplo seria Wittgenstein. La célebre distincion entre lo que
puede ser dicho y lo que solo puede ser mostrado delata una ontologia
plurivocista o equivocista. Dado que lo que puede ser dicho, tanto como
lo que no puede ser dicho pero si mostrado, existen, siendo por lo tanto
el caso que la existencia de aquello si puede ser dicha, pero la existen-
cia de esto no, sino solo ser mostrada, entonces es el caso que no se dice
que exista lo que solo puede ser mostrado en el mismo sentido en que
se dice que existe lo que puede ser dicho.

Aunque debe reconocerse que, segin Wittgenstein, si nos concentra-
mos en la esfera de lo que puede ser dicho, entonces si que es exigible la
univocidad. En otras palabras, lo que puede ser dicho es univoco, pero
hay cosas que no pueden ser dichas,; ademas, es el caso que, en realidad,
la misma diferencia entre lo que puede ser dicho y lo que puede ser mos-
trado puede ella misma solo ser mostrada, pero no dicha®.

Podria haber teorias que admitan el uso de conceptos analogos en
ciertas esferas del discurso cientifico, pero al mismo tiempo una ontologia
de caracter univocista. Como ya mencionamos, Duns Escoto, por ejemplo,
no reprueba el uso de conceptos analogos en teologia, pero advierte que

54| eluso inteligible de los mismos presupone univocidad, por lo menos
en el &mbito de la ontologia general.

No esta claro, por lo tanto, que la exigencia de rigor ni la adopcion
de canones de argumentacion formales impliquen recusar cualquier
herramienta analdgica, ni tampoco es claro que el uso de la analogia en
el discurso implique tener que recusar el formalismo en la argumentacion.

Logica y grados de abstraccion

En 1937 public6 Jan Salamucha, en polaco, el articulo “Sobre las posi-
bilidades de una formalizacion estricta del dominio de las nociones
analdgicas”. Ahi encara una objecion que le han hecho algunos filosofos
tomistas. Debe indicarse que tanto filosofos tomistas tradicionales, como

8Cfi J. Garcia Salcedo, “La escalera de Wittgenstein”, Estudios, 112 (2015), p. 94.
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filosofos neotomistas en general, durante la primera mitad del siglo XX
miraron con mucha desconfianza el nacimiento y prodigioso desarrollo
de la 16gica matematica, a la que muchos consideraban o “una corrup-
cion de la logica” o algo que no tenia nada que ver con la filosofia.
De lo anterior da cuenta el articulo de Banks “On the philosophical
interpretation of logic: An Aristotelian dialogue”.’

Tal objecidn consiste en alegar que la 16gica matematica es una
herramienta inadecuada para hacer filosofia o metafisica porque los
conceptos de estas disciplinas pertenecen al tercer grado de abstrac-
cion, pero las matematicas pertenecen al segundo grado. Es decir, dado
que la logica simbodlica moderna es una herramienta conceptual ade-
cuada para la matematica, que corresponde al segundo grado de abstrac-
cion, entonces no puede ser aplicada a la metafisica, cuyos concep-
tos corresponden al tercer grado.

Esta objecion se apoya en la teoria de los grados de abstraccion
sostenida tradicionalmente por la filosofia tomista. De acuerdo con esta
teoria, todos los conceptos de las ciencias se obtienen como resultado
de un proceso de abstraccion. Pero la abstraccion podria ser de tres tipos,
correspondientes a sendos niveles. La abstraccion, en términos genera-
les consiste, seglin esta teoria, en abstraer de la materia. Y a cada nivel
de abstraccion corresponderia un grado de abstraccion. Es decir, se co-
menzaria, en el primer nivel, abstrayendo ciertos aspectos de la materia,
y se concluiria, en el tercer nivel, abstrayendo por completo la materia.

Asi, la “abstraccion fisica’ consiste en hacer abstraccion de la “ma-
teria sensible individual” para obtener la especie de la cosa, la cual inclu-
ye materia, aunque no materia individualizada. Esta es la abstraccion de
primer nivel.

55

Por ejemplo, la especie de hombre abstrae esta carne y estos huesos, los
cuales no pertenecen a la razon de la especie, sino que son partes del indi-
viduo [...] y por lo mismo puede considerarse dicha razén sin ellos. Pero la
especie de hombre no puede ser abstraida por la inteligencia de la carne y
los huesos en general.!?

?En Albert Menne (edit.), Logico-philosophical studies, 1962, Dordrecht, D. Reidel.
0 Summa Theologiae. 1, q. 85, a.1, ad. 2.
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La “abstraccion matematica” o abstraccion de segundo nivel consis-
te en hacer abstraccion no solo de la “materia sensible individual”, sino
también de la materia comun incluida en la esencia de una entidad mate-
rial. Es decir, para seguir con la explicacion ofrecida por Santo Tomas,
abstraer, en el caso del hombre, no solamente esta carne y estos huesos,
sino también los conceptos de carne y de huesos en general que estan
incluidos en el concepto de animalidad. Gracias a este tipo de abstraccion
es posible “considerar las cantidades (como los niimeros, las figuras y las
dimensiones) sin ninguna cualidad sensible”.!!

Por ultimo, el tercer grado de abstraccion o “abstraccion metafisica”,
consiste en abstraer por completo la materia, para quedarse con conceptos
“como ente, uno, potencia, acto, y otras semejantes”.'?

La anterior objecion tiene dos defectos, a juicio de Salamucha. El
primero consiste en no tomar en cuenta que la teoria de los tres grados
de abstraccion es solo aplicable a las llamadas “ciencias reales”, entre
las cuales no cabe incluir a la logica. De acuerdo con el marco concep-
tual de la filosofia escolastica, las ciencias reales son las que tienen como
objeto de estudio objetos de primera intencion, en tanto que la logica
se ocupa de objetos de segunda intencion. Salamucha traduce lo anterior
en un lenguaje mas inteligible para el filosofo analitico de la siguiente

56 | manera: “Las expresiones de primera intencion son las expresiones del
lenguaje objeto; las expresiones de segunda intencidn son las expre-
siones del metalenguaje”."

La distincion entre los tres grados de abstraccion “concierne solamen-
te a los términos de primera intencion”.'* La justificacion de la Gltima
aseveracion consiste en que la metafisica se ocupa no solo de entia realia,
sino también de entia rationis, pero estos tltimos pueden ser el denotatum
de expresiones de primera, segunda y tercera intencion, de modo que, en
cuanto que tales, las expresiones de segunda intencion no son clasificables
bajo ninguno de los tres grados de abstraccion.

" Loc. cit.

21d.

13 Jan Salamucha, “On the possibilities of a strict formalization of the domain of analogical
notions”, en Kordula Swietorzecka y Jacek Juliusz Jadacki, Jan Salamucha. Knowledge and faith,
2003, Amsterdam, Rodopi, p. 76.

“Ibid., p. 77.
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El segundo defecto consiste en no tomar en cuenta que las matema-
ticas modernas son una cosa muy distinta a las matematicas conocidas en
la Edad Media. Entonces la matematica incluia exclusivamente a la
geometria euclidiana y la aritmética de los numeros racionales, y en térmi-
nos generales era concebida como la ciencia de la cantidad. En cambio,
la matematica actual incluye la teoria de los numeros reales, de los nu-
meros complejos, de las funciones, geometrias no euclidianas, etc. Esto
hace que se asemeje mas a la 16gica que a ninguna ciencia de la cantidad.
De hecho, Salamucha adopta una postura logicista en relacion con las
matematicas, es decir, sostiene que las matematicas “son parte de la 16-
gica”." Pero independientemente del logicismo, es posible afirmar que,
aunque la matematica no sea parte de la logica, esta, en su version con-
temporanea, por mas matematica que sea, “no corresponde al segundo
grado de abstraccion”.'®

De este modo, pues, segun Salamucha yerra el reproche de algunos
filosofos tomistas porque la aplicacion de la logica no esta restringida solo
aun nivel de abstraccion, y porque la 16gica matematica, aun siendo ma-
tematica, no lo es para nada en el sentido de que fuese una logica cuan-
titativa o aplicable solo a conceptos cuantitativos:

La matematica moderna no es una ciencia que admita ser restringidaal |37
segundo grado de abstraccion tradicional. Si quisiéramos usar la antigua
terminologia para caracterizarla, la matematica moderna seria mas bien
una ciencia de entibus secundae intentionis.”’

Asi, pues, si bien es cierto que el uso de la matematica medieval en
metafisica si implicaria una violacion de ciertas reglas metodolégicas,
justo en la medida en que no se respetaria la diferencia categorial entre el
segundo y el tercer grado de abstraccion; empero, en los mismos términos
de la filosofia escolastica medieval y su teoria de los grados de abstraccion,
el uso de la matematica actual, y de la 16gica matematica en general, no
transgrediria ningun limite categorial.

5 bid., p. 79.
1 Ibid., p. 81.
7 Ibid., p. 79.
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Hay un aspecto de esta objecion que tiene que ver con el uso de
conceptos analdgicos en el que no nos hemos detenido, a saber, que por
su propia indole, los conceptos de tercer nivel de abstraccion son ana-
logos, en tanto que los de la segunda son univocos. Este aspecto de la
objecion es importante tomarlo en cuenta porque, de ser correcto, enton-
ces haria que la respuesta de Salamucha sea inadecuada, mientras que
la objecion apuntaria no tanto a una violacion de los limites categoriales,
sino al hecho de que la logica requeriria necesariamente que los con-
ceptos que ocupen el lugar de las variables en un calculo se interpretaran
univocamente, al tiempo que los conceptos propios de la metafisica, por
resistirse a ser interpretados de esa manera, tendrian que resistirse también
a ser incorporados a un célculo légico. La respuesta a lo anterior concier-
ne a la posibilidad misma de formalizacion de los conceptos analogos.

Como vimos, Mauricio Beuchot sostiene que frente al dilema de o
bien sacrificar el discurso analdgico con tal de preservar la 16gica mate-
matica, o bien sacrificar la l6gica matematica con tal de preservar la
analogia, habria que optar por lo segundo. Presentado en estos términos,
ami el dilema me parece que obliga a optar por el primero de los cuernos,
no por el segundo. Estimo que sacrificar la l6gica matematica es mu-

58| chisimo mas costoso que sacrificar la analogia. En primer lugar, porque
la 16gica matematica moderna, que incluye no solo la logica clésica, sino
también logicas divergentes, como las l6gicas difusas, asociativas, etc.,
y también la teoria de modelos, el algebra abstracta, las 16gicas combi-
natorias, etc., ha demostrado no solo que sus patrones de rigor son su-
periores a los de la filosofia aristotélica, sino ademas que es muchisimo
mas fértil.'"® En segundo lugar, porque quiza no sea necesario tener que
sacrificar la analogia. Podria ser el caso, esa es la apuesta de Salamucha,
que si sea posible “sustituir las variables de las proposiciones 16gi-
cas con términos analdgicos o con proposiciones en que figuren tér-
minos analdgicos”."” Es decir, quiza el dilema entre 16gica matematica
y analogia sea falso.

8Pea, op. cit., p. 30.
1¥Salamucha, op. cit., p. 83.
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Analogia y teoria de tipos

Antes de aclarar en qué sentido si es posible integrar el uso de conceptos
analdgicos en la moderna logica matematica, es importante ir limpian-
do el terreno de algunas imprecisiones. Hasta ahora he estado usando de
manera indistinta “conceptos analdgicos”, “nociones analdgicas”
y “expresiones analogicas”. Habria que distinguir que una cosa es una
expresion analogica, otra nocion analogica y otra mas un concepto ana-
logico. En sentido estricto, como veremos adelante al exponer la postura
de Bochenski, no hay conceptos analdgicos, sino en todo caso, solo
expresiones analdgicas y nociones analdgicas. Pero en un sentido ain
mas estricto, solo las expresiones serian propiamente analogicas. No obs-
tante, Salamucha explica que a cada expresion analdgica corresponde
una nocion analogica y viceversa,?’ de modo que lo mas convenien-
te sera hablar de expresiones analdgicas, aunque nada grave ocurrira
si de vez en vez se sustituye “expresiones’ por “nociones”.

En seguida habria que definir qué es una expresion analdgica. Sa-
lamucha lo hace por medio de la comparacion de lo analogo con lo uni-
voco y con lo equivoco. Explica, en efecto, que un conjunto de expre-
siones serd un conjunto de expresiones univocas siy solo si dichas
expresiones son isomorficas y ademas tales que para cada una es el caso
que expresa el mismo concepto que las demas. Un conjunto de expre-
siones serd un conjunto de expresiones equivocas si 'y solo si dichas
expresiones son isomorficas y ademas tales que se cumple que para cada
una de ellas no es el caso que expresa el mismo concepto que las demas.
Las expresiones analogas, por su parte, ocupan una posicion intermedia
entre las univocas y las equivocas. En el caso de aquellas predomina la
unidad, en el caso de estas, en cambio, predomina la diversidad, pero
en el caso de las expresiones andlogas, lo cierto es que de ellas “dicuntur
de pluribus secundum rationem simul eamdem et diversam”.?! Un con-
junto de expresiones analogas, pues, es aquel conjunto de expresiones
isomorficas tales que se cumple que para cada una de ellas el concepto

59

 Ibid,, p. 88.
2 Loc. cit.
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que expresan es “‘en parte el mismo y en parte diverso”** del que expre-
san los demas.

Habiendo aclarado lo anterior, se pregunta entonces si es posible o
no encontrar, en el &mbito del estudio de la 16gica matematica moderna,
alguna explicacion de las expresiones univocas y equivocas. La respues-
ta a la pregunta es afirmativa, aunque de hecho no se usen de manera
explicita las expresiones “univocidad” y “equivocidad”. Salamucha no
ilustra con ningin ejemplo que lo anterior es cierto, pero no es dificil
encontrar alguno. En su Begriffschrift, Frege afirma que “una de las tareas
de la filosofia es romper el dominio que la palabra ejerce sobre el espiri-
tu humano”,> y para ello propone, entre otras cosas, un lenguaje formal
en el que a cada simbolo corresponda un sentido y solamente uno. Es
decir, la funcion de la “conceptografia” elaborada por Frege es ofrecer,
entre otras cosas, un lenguaje completamente univoco, sin la equivocidad
que suelen padecer los lenguajes naturales.

Lo siguiente seria preguntar si en el ambito de estudio de la l6gica
matematica moderna habria también una explicacion de las expresiones
analogas. Aqui, de manera mas sorprendente, la respuesta es también
afirmativa. Advierte Salamucha que no es que uno deba esperar que en
la l6gica matematica moderna figure la expresion “expresion analoga”.
Pero si podria uno esperar que aparezca el concepto que expresa “expre-
sion analoga”, aunque por medio de otra expresion. Segun Salamucha,
esta otra expresion, usada por Bertrand Russell, es “ambigiiedad de
tipo”.2* Esta ultima pertenece a la teoria de tipos.

Como se sabe, Russell postula tal teoria para resolver las antino-
mias de la teoria de conjuntos, por ejemplo, la derivacion del llamado
conjunto de Russell, es decir el conjunto de los conjuntos que no pertene-
cen a si mismos. Segun la teoria de tipos, estas antinomias se gene-
ran cuando definimos que el dominio de interpretacion del cuantificador
universal es el conjunto de todas las cosas. De modo que para evitar lo

60

22Mauricio Beuchot, Metafisica. La ontologia aristotélico-tomista de Francisco de Aravjo,
1987, México, UNAM, p. 115.

2 Gottlob Frege, Begriffschrift, en Jean van Heijenoort (comp.), From Frege to Gddel.
A source book in mathematical logic,1967, Cambridge, Oxford University Press, p. 7

24 Jan Salamucha, op. cit., p. 88.
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anterior se postula que el dominio de interpretacion del cuantificador
universal tendria que quedar restringido a solamente un tipo l6gico. Una
expresion nunca podra pertenecer a su propio dominio de interpretacion,
lo cual es lo mismo que decir que para cada expresion es verdad que, si
su dominio de interpretacion pertenece a un tipo logico n, entonces dicha
expresion pertenecera a un tipo logico n + 1.

Explica Salamucha: “Se afirma, por ejemplo, que alguna oracion b
acerca de la oracion a (p.e. ‘La oracion a es falsa’) es una oracion, como
lo es también la oracion a; he aqui que la expresion “oracion” incurre
en ambigiiedad de tipos”.* Es decir, si se interpretase que el conjunto
de expresiones isomorficas de “oracion” fuese un conjunto de expresio-
nes univocas, entonces se seguiria como consecuencia lo siguiente: Si
se afirmase “todas las oraciones son falsas” y a esta ultima oracion se
le asignara el nombre I, entonces, dado que  seria una oracion en el
mismo sentido en que son oraciones las oraciones que pertenecen al
dominio de interpretacion de S, entonces de  se podria inferir que S
es una oracion falsa. Pero si S es una oracion falsa, dado que afirma que
A es falsa, entonces seria verdadera. Y si 4l fuese verdadera, entonces no
seria cierto lo que ella afirma, a saber, que fI es verdadera, por lo tanto,
seria falsa.

Por otra parte, seria absurdo sostener que “oracion” es una expresion |61
equivoca. Queda como unica alternativa, por lo tanto, inferir que si bien
la expresion isomorfica de “oracion”, cuando figura en un tipo légico 7,
no significa exactamente lo mismo que cuando figura en un tipo logico
n + I; sin embargo, si tiene un significado proporcionalmente similar.

Lo que sigue sera explicar en qué sentido por medio de la teoria de
tipos de Russell se podria llevar a cabo la formalizacion de un concepto
analogo. La explicacion apremia, porque el mismo Russell reconoce
que la teoria de tipos es “confusa y oscura”, y que gran parte de ella
“esta todavia en entredicho”.?

Salamucha lo explica poniendo como ejemplo el uso de nociones
analogas en teologia. De acuerdo con la doctrina de la analogia de los

B Loc. cit.
»Bertrand Russell, Introduccion a la filosofia matematica, en Obras completas II, 1973,
Madrid, Aguilar, p. 1347.
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nombres, aunque seria legitimo usar un mismo conjunto de expresio-
nes isomorficas para caracterizar a Dios y a las criaturas, sin embargo,
habria que tener presente que esas mismas expresiones no significan lo
mismo al ser predicadas de Dios que al ser predicadas de las criaturas.
Supongamos, entonces, un conjunto de expresiones 7, tal que dichas
expresiones figuran en la teologia, pero también, por lo menos alguna
vez, en las demads ciencias. La tesis de Tomas de Aquino, seglin Sala-
mucha, consiste en que los elementos de 7, digamos x, y, z..., son iso-
morficos del conjunto complemento de 7; digamos x, y , z,..., pero tales
que los significados de x, y, z... (es decir, el significado de las expresio-
nes teologicas) serian distinto de los de x,y, z,... (es decir, los significa-
dos de las expresiones isomorficas de x, y, z que no figuran en la
teologia), aunque proporcionalmente semejantes. Es decir, la unidad
entre x,y,z... yx,, ¥ ,z,..., seria solo analoga. Sin embargo, la relacion
de x, y, z con sus respectivas expresiones isomorficas que estan en 7 no

seria de semejanza analoga, sino de univocidad.”’
iExpliquemos! Supongamos que se predica de Dios y de las criaturas
el atributo “justicia”. Segln la teologia analdgica, “justicia” significa-
ria una cosa al decir que Dios es justo, pero otra distinta al decir que
62| un ser humano es justo, aunque entre la justicia dicha de Dios y la justicia
dicha del hombre hubiera cierta semejanza. Segiin Salamucha, pues, la
expresion “Justicia” estd en 7. La expresion “justicia” también esta fuera
de 7' La comunidad seméantica entre “justicia” en 7'y “justicia” fuera de
T es analoga. Sin embargo, todas las ocurrencias de “justicia” en 7 sig-
nifican univocamente. De otra manera, la expresion “es justo” que figura
en la oracion “Dios es justo” que apareciera, digamos, en la pagina 10
de un libro de teologia, significaria una cosa distinta que la expre-
sion “justo” que figura en la oracion “Dios es justo” que apareciera en

la pagina 15 del mismo libro.*

Tomas de Vio, también conocido como el Cardenal Cayetano, expo-
ne que una de las condiciones que tiene que satisfacer un conjunto

"Salamucha, op. cit., p. 90.
2 1bid., p. 92.
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de expresiones isomorficas para que su significacion sea analoga con-
siste en que puedan ser usadas como término medio de un razonamiento
demostrativo.”

De acuerdo con Salamucha, esto tendria que significar lo siguiente.
Supongase la premisa: “El justo castiga la injusticia”. Supdngase ahora
esta otra premisa: “Dios es justo”. Por medio de la aplicacion de un
modus ponens seria legitimo inferir la conclusion: “Dios castiga la
injusticia”. Ahora bien, en teologia se nos recuerda que los atributos
aplicados a Dios no significan lo mismo que cuando son aplicados
a la criatura, de modo que, dado que la justicia de Dios no es la misma
que la justicia de los humanos, y dado que el hecho de castigar la injus-
ticia, cuando es un hecho de Dios no es el mismo hecho que cuando es
un hecho del ser humano, entonces, es legitimo inferir que Dios castiga
la injusticia, con tal, eso si, de que de ello no se infiera que la accion
divina de castigar sea la misma que la accion humana de castigar. En
otras palabras, la interpretacion de Salamucha de la doctrina de la analo-
gia explica que las expresiones andlogas puedan aparecer como ele-
mentos esenciales de un argumento valido, porque en realidad se estarian
tomando, en cuanto que elementos del argumento, como expresiones cuyo
significado es univoco. El aspecto analdgico solo estaria intervinien- 63
do en tanto que impusiera una barrera categorial, es decir, en cuanto que
prohibiera hacer inferencias desde una oracion de la teologia hacia una
oracion distinta a la teologia.

Salamucha estima que lo anterior es de primerisima importancia.
Es muy fécil reconocer los riesgos de antropomorfismo que acechan
al discurso teologico. Pero el recurso a la teoria de la analogia, entendida
como sugiere Salamucha, protegeria contra ese riesgo, pues en la me-
dida en que la teologia permaneciera en su propio tipo logico, de tal
suerte que, como en la geometria, el significado de sus conceptos fun-
damentales quedase determinado por el sentido de sus axiomas, y no por
el sentido intuitivo asociado a esos conceptos, inevitablemente antropo-
morfico, cuando sus expresiones ocurren fuera del &mbito de la teologia.

¥ Cayetano, De nominum analogia, 2005, Oviedo, Fundacion Gustavo Bueno, cap. 10,
nam. 109.
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“Con una estricta formalizacion de los razonamientos [en teologia] que-
dariamos encerrados, por asi decirlo, en un piso (nivel), el cual estaria
determinado por el sentido de sus axiomas”. En cambio, “si hacemos
uso de herramientas logicas débiles es facil que nos deslicemos en
razonamientos que involucren deformaciones antropomorficas”.*
La postura de Salamucha es sin duda interesante, pero se puede ad-
vertir que no ofrece lo que promete. Sostener que la teoria de la analogia
corresponde a la teoria de tipos en realidad no es una formalizacion de la
analogia, pues la misma teoria de tipos no es un teoria formalizada satis-
factoriamente, tal como hemos visto que reconoce Russell.

Formalizacion semantica

Hay dos maneras de entender que una teoria esté formalizada. Una con-
siste en que se traduzca a un lenguaje formal. Dentro de este lenguaje
formal habria que escoger un conjunto de formulas que ejerzan la
funcion de axiomas, a partir de los cuales, mediante la aplicacion de
ciertas reglas de derivacion, se obtenga el resto de los teoremas de la
64 | teoria. Esta constituye una formalizacion sintéctica, que Bochenski ca-
racteriza en los siguientes términos: “es un método que consiste en hacer
abstraccion total del sentido eidético de los signos y operar con ellos
a base de determinadas reglas de transformacion que afectan solo a su
forma grafica”.3! Lo otra consiste en que se ofrezca, para esa teoria, una
interpretacion formal. Esta Gltima consiste en el método semantico de
Tarski,*? que luego fue desarrollado hasta constituir la teoria de mo-
delos, que consiste en el estudio de las interpretaciones de los lenguajes
formales.*
Bochenski, siguiendo algunas de las intuiciones sugeridas por Sa-
lamucha, presenta una formalizacion de la analogia haciendo uso de

9 Salamucha, op. cit., p. 91.

31Josef M. Bochenski, Los métodos actuales del pensamiento, 1962, Madrid, Rialp, p. 87.
2 Ibid., p. 126.

33 Cfi- Chang y Keisler, Model theory, 1989, Nueva York, Dover.
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herramientas semanticas. Para ello propone, en primer lugar, el concepto
. intico™ * qu . .. encia:
de “complejo semantico”,** que consiste en la siguiente secuencia

S=<a,l fx>.

En donde a representa una expresion, / un lenguaje, fun “sentido” en
el sentido de Frege, o una “razon”, en el sentido de Tomas de Aquino o
de Cayetano, y x un objeto. El complejo semantico representa lo siguien-
te: el nombre a del lenguaje / significa (bedeutet, en el sentido de Frege)
al objeto x por medio de /-

Bochenski entiende por “nombre” una entidad fisica, ubicable es-
pacio-temporalmente, de tal suerte que para caracterizar los conceptos
de univocidad, equivocidad y analogia es necesario introducir la distin-
cion entre nombre-tipo y nombre-caso. El nombre-caso es una entidad
singular, fisica y ubicable espacio-temporalmente. El nombre-tipo es el
conjunto de nombres-caso tales que comparten la misma forma. Las
relaciones de univocidad, equivocidad y analogia se cumplen entre
complejos semanticos tales que los nombres-caso que pertenecen a cada
uno de tales complejos son diversos, pero también instancias del mismo
nombre-tipo y elementos del mismo lenguaje.

Larelacion entre dos complejos semanticos serd univoca si, ademas, | g5
la razén o sentido expresado por los nombres es el mismo, aunque la
entidad significada sea distinta. Serd equivoca si, en cambio, los senti-
dos expresados por los nombres y la entidad significada es distinta. Sean
Sy S’ los dos complejos semanticos. La relacion entre ellos:

R b L fgxy

Sera univoca si y solo si
Sta, Lfix)NS'(b gy NI(a, )N f=g N x #y

En cambio, sera equivoca si y solo si
Sta, L f,x) NS'(bLgy) NI(a,b) N f£g N x#p.»

3*Bochenski, “On analogy”, en Menne, op. cit., p. 98.
3 Ibid., p.101.
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Bochenski demuestra que para este par de relaciones se cumplen los
principios de no contradiccion y de tercero excluido. Es decir, que no es
el caso que la relacion sea univoca y equivoca, y que es el caso que la
relacion o bien es univoca o bien es equivoca.*® Esto demuestra, ademas,
que la analogia no es una tercera relacion entre complejos semanti-
cos, sino un tipo de relacion que debe ser un tipo de relacion univoca o
un tipo de relacion equivoca, y no ambas. La tradicion tomista siempre
ha considerado que la analogia es un tipo de equivocidad.’’

Conforme a lo anterior, Bochenski propone la siguiente definicion
de analogia:

An (a,b,lfgx,y) deS(a, LEx)NS' (b 1 g v
ANl (a,b)Nf£g A x FyANF®

La idea que intenta expresar por medio de esta formula es la si-
guiente. Los analogos son equivocos porque en ellos se cumple que
la razon expresada por cada uno de los nombres que pertenecen al
complejo semantico es distinta. Sin embargo, aunque sendas razones
sean distintas, son semejantes en algun aspecto. Este aspecto seme-

66 | jante es el que representa F. Cabe preguntarse enseguida si existe un
factor comin G, tal que F fuera el producto de G por otro factor, distinto
para cada tipo de analogia. Si hubiese ese factor, entonces, el mismo nom-
bre “analogia” seria univoco; empero, seglin la tradicion, el mismo nombre
“analogia” es analogo, de modo que no existe tal factor comuin.

Distinganse, entonces, dos clases de analogia, pero advirtiendo que
se las llama analogia solo andlogamente. Una es la analogia de atribu-
cion, otra es la de proporcionalidad.

La primera consiste en que tenemos dos complejos semanticos,
tales que guardan entre si una relacion equivoca, es decir, que incluyen
sendos nombres a y b, sendos conceptos, /'y g, y sendos objetos, x y y,

% Ibid., p. 103.
37Beuchot, Metafisica. La ontologia aristotélico-tomista de Francisco de Araiijo,

p. 116.
38 Bochenski, Ibid., p. 104.
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SOBRE LA FORMALIZACION DE CONCEPTOS ANALOGOS

pero ademas el hecho de que x y y son tales que uno es la causa del otro
o viceversa. Esto puede se representa asi:

ClyvCixy

Con ello se obtendria la definicion de analogia de atribucion:

At(a, b, I, f, g, x, y) =df Ae(a, b, |, f, g, x, y) A C(x, y)C(y, x)*°

Quedaria pendiente el esclarecimiento y formalizacion de la relacion
de causalidad, asunto sobre el cual Bochenski ofrece solo un bosquejo, a
saber, que la relacion de causalidad es una relacion pentadica entre dos
cosas, dos sentidos y una “peculiar relacion diadica entre esas dos cosas”.*
En la medida en que no se ofrezca el esclarecimiento de esa peculiar re-
lacion diddica, el mismo Bochenski reconoce que su propia formalizacion
de larelacion de analogia es insatisfactoria. Habra que indicar, al margen,
que mucho se ha avanzado desde que Bochenski escribi6 su articulo en
la formalizacion de la relacion de causalidad.”!

La segunda clase de analogia es la de proporcionalidad. Como he
indicado ya, las relaciones analogas entre complejos semanticos se ca-
racterizan porque ademas del hecho de que los respectivos sentidos | ¢4
asociados a cada complejo semantico son distintos, hay entre ellos cierta
semejanza, la cual representamos con £ En el caso de la analogia de
proporcionalidad, F' corresponde a la relacion de “isomorfismo” que
pertenece a la teoria de modelos.

Lo anterior es controversial desde el punto de vista exegético, es
decir, desde el punto de vista de que por medio de la caracterizacion de
la relacion de proporcionalidad como isomorfismo se esté guardando
fidelidad al pensamiento de Santo Toméas. Bochenski reconoce lo ante-
rior y confiesa que su interpretacion del Aquinate tendria que refiir con
interpretaciones prohijadas por la tradicion, como la de Cayetano.
Empero, afirma categoricamente que “los textos de Santo Tomas de

¥ Ibid., p. 106

“Loc. cit.

41 Cfi. Richard Sylvan, Sociative logics and their applications, 2000, Sidney, Ashgate,
pp- 285-301.
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Aquino son suficientemente claros en este punto”,* aunque ciertamente
no cita ninguno. Uno que podria respaldar la postura de Bochenski es el
siguiente:

Se encuentra también a veces una correspondencia de dos objetos entre los
cuales no hay razéon comun, sino mas bien una analogia reciproca de
dos relaciones; por eso, por ejemplo, el nimero seis es proporcional al
cuatro, en cuanto que es el doble de dos, asi como el seis es el doble de tres.*

Escribe Bochenski: “Santo Tomads usa para ilustrar su doctrina la
proporcionalidad matematica, la tinica funcion matematica cuyo cono-
cimiento estaba a su alcance y una funcion tal que hace que uno piense
inmediatamente en isomorfismo”.* Voy a dejar, por el momento, esta
controversia a un lado. La definicién formal de la analogia de proporcio-
nalidad es como sigue:

Anp(a, b, I, f, g, x, y) =df Ae(a, b, L, f, g x,y) A
(PO R fPx N gOyN PEQAN PSRA QCR®

Es decir, que son nombres andlogos de proporcionalidad los que son
equivocos, y ademas, tales que en ellos hay dos relaciones entre sus res-
68| pectivos conceptos y sus respectivas cosas nombradas, y tales que ambas
estan incluidas en una tercera relacion que es la misma. Bochenski
advierte de inmediato, empero, que al hacer uso del concepto de inclusion
entre relaciones se corre el riesgo de que por tratarse esa tercera relacion
de un elemento material, se interprete que la misma es un concepto univo-
co del cual las otras dos relaciones serian solo instancias. Para evitar esto,
enmienda la definicion, substituyendo el fragmento que afirma que las
relaciones de fa x y de g a y deben pertenecer a la misma relacion R, por
este otro que afirma que aquellas relaciones deben ser isomorficas:

Anp(a, b, 1.1, g x, y) =, Ae(a, b, 1., g x,y) AN(F O, R)
fPx A gQy A PsmorQ*

“Bochenski, op. cit., p. 113.
® De Veritate, q. 2., a. 2.
“Bochenski, op. cit., p. 113.
$Loc. cit.

*rd.
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De acuerdo con los filosofos escolasticos, un nombre debe cumplir
dos condiciones para que sea analogo, a saber, ser equivoco y poder ser
usado como término medio de un silogismo valido. Bochenski intenta
persuadir de que su concepcion de analogia es correcta porque con ella
es capaz de probar que un silogismo cuyo término medio es un concepto
analogo es valido, lo mismo en el caso de la analogia de atribucion,*’
que en el caso de la analogia de proporcionalidad.*®

Conclusion

Bochenski, lo mismo que Salamucha, también defiende que la teoria de
tipos corresponde a la teoria de la analogia de los nombres.* Esto no
hace que esta ltima teoria esté formalizada. Se trata méas bien del uso
metatedrico de una teoria no formalizada para abordar una teoria formal.
La metaldgica, es decir, la teoria sobre la logica formal no tiene por qué
ser una teoria formalizada. En este punto se podria apelar a la utilidad, en
el ambito de la metaldgica, de la filosofia de Santo Tomas. Pero habria
que aclarar que esto ultimo no implica ninguna formalizacion de la teoria
de la analogia. A esto ultimo apela de cierta forma Bochenski cuando
afirma: “La logica es la elaboracion sistematica, formal y axiomatica
de este material predigerido por la ontologia”.*® Lo digo no en el sen-
tido de que la logica sea la parte formalizada de la ontologia, tesis que
defiende Lorenzo Pefa,’' pues no parece ser una tesis que defendiera
Bochenski, sino en el sentido de que la ontologia, sin ser ella misma una
disciplina cabalmente formalizada, bien podria ayudar a esclarecer filo-
soficamente algunas tesis metalogicas.

En cuanto a la formalizacion de la teoria de la analogia de Bochens-
ki, el problema con ella es que para una interpretacion formal de la rela-
cion de “isomorfismo” se debe postular un dominio al cual pertenezcan

69

“TIbid., pp. 109ss.

“Ibid., pp. 114ss.

Y Ibid., p. 116.

9 Bochenski, Ldgica y ontologia, 1977, Valencia, Teorema, p. 46.

S'Lorenzo Pefa, El entey su ser; 1985, Leon, Universidad de Ledn; Fundamentos de ontologia
dialéctica, 1987, Madrid, Siglo XXI; Rudimentos de logica matematica, 1991, Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas.
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los elementos a partir del cual se define esa relacion. Ese dominio se debe
definir univocamente, pues si fuera el caso que ese dominio se definiera
analogamente, entonces, dado que la unidad de este dominio demandaria
el uso nuevamente de un “isomorfismo”, habria que postular un nuevo
dominio, y asi al infinito. Podria frustrarse esa regresion infinita si se
postulara un dominio de interpretacion para la relacion de isomorfismo
definido univocamente, lo cual es claro. Esto permitiria utilizar muchos
conceptos de manera univoca en el ambito de distintas ciencias, incluida
la teologia. Empero, una tesis clave de la filosofia tomista es que el con-
cepto de “ente” es analogo. Ahora bien, dicho concepto, segun Santo
Tomas, es aquel que primero capta la inteligencia y en el cual todos los
otros conceptos se resuelven. Si fuera cierto que “ente” es andlogo, enton-
ces, para entender la unidad del concepto o del sentido asociado a ese
nombre, habria que apelarse a la relacion de “isomorfismo”, para entender
la cual, sin riesgo de un regreso al infinito, se deberia postular un dominio
de interpretacion definido univocamente, pero dicho dominio tendria que
ser el ente, lo cual contradice la suposicion de que el ser es anadlogo.

De lo anterior se pueden concluir dos cosas: una, que la formaliza-
cioén de Bochenski no captura adecuadamente la doctrina de Santo Tomas,
porque es incoherente en relacion con la doctrina de la analogia entis.
En este sentido, seria cierto que “lo que Bochenski articula es una nocion
no analdgica”.’* La otra, que la doctrina de la analogia es valida solo
en ciertos ambitos, pero a condicion de que se admita que el concepto
de ente es univoco, lo cual parece ser la tesis de Duns Escoto. Una con-
clusion mas es que, ya sea una cosa o la otra, aparentemente es el caso que
la doctrina de la analogia, por lo menos tal como la entendié Santo
Tomas, es informalizable.

(Cabria acaso la posibilidad de sacrificar la ontologia analogica y
adoptar, digamos, una ontologia escotista, pero aun asi conservar el uso
tomista de la analogia en otras disciplinas, por ejemplo la teologia, la
ética o la filosofia de la mente, de suerte que puedan ser integradas al
capital de ideas de la filosofia analitica?

70

52Pefia, “Logica y semdntica en la obra de Mauricio Beuchot”, p. 27.
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ENTRE LA NEUTRALIDAD
Y LA GUERRA.

EZEQUIEL PADILLA

Y LA POLITICA EXTERIOR
MEXICANA DURANTE

LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL (1940-1945)

Francisco Alejandro
Gonzdlez Franco*

RESUMEN: Cuando asumi la presidencia de la reptiblica en diciembre de 1940, Manuel Avila
Camacho, encontrd a su gobierno inmerso en la Segunda Guerra Mundial y comprendio que
México no podia quedar al margen. Por eso nombro a Ezequiel Padilla al frente de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, y le solicitd que ajustara la politica exterior mexicana sin abandonar
los principios constitucionales de no intervencion, respeto a la soberania y solucion pacifica
de las controversias internacionales, para que el pais ingresara a la Segunda Guerra Mundial.
La decision presidencial fue crucial para hacer frente a la guerra, pero también para definir la
politica exterior que el pais seguiria en la posguerra. Esta situacion convirtio a Ezequiel Padilla 71
en uno los cancilleres mas influyentes del continente americano. A pesar de ello, ha sido una figu-
ra poco estudiada.
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BETWEEN NEUTRALITY AND WAR. EZEQUIEL PADILLA
AND MEXICAN FOREIGN POLICY DURING WORLD WAR II (1940-1945)

ABSTRACT: After assuming the presidency of the republic in December 1940, President Manuel
Avila Camacho found his government immersed in World War I, and he understood that Mexico
could not be left out. Hence, he decided to appoint Ezequiel Padilla to the head of the Ministry of
Foreign Affairs, and whom he requested Mexican foreign policy, without abandoning the consti-
tutional principles of non-intervention, respect for sovereignty and peaceful resolution of
international disputes, so that the country would enter World War I1. The presidential decision
was decisive in tackling the War, but also to define the foreign policy that the country would
follow in the post-war period. This situation made Ezequiel Padilla one of the most influential
chancellors of the Americas, yet he has been a poorly studied figure.
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ENTRE LANEUTRALIDAD
Y LA GUERRA.

EZEQUIEL PADILLA

Y LA POLITICA EXTERIOR
MEXICANA DURANTE

LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL (1940-1945)

Introduccion

Las relaciones bilaterales entre Estados
Unidos y México se han caracterizado por su complejidad, y la asimetria
ha sido la constante entre ambas naciones, al ser Estados Unidos una
potencia mundial y México, una nacion en vias de desarrollo. La Revo-
lucion Mexicana en 1910y la Constitucion Politica en 1917, que estable-
cia como norma los ideales revolucionarios y la experiencia histérica del
pais, contribuyeron a la definicion de los ejes de la politica exterior
mexicana: el principio de no intervencion, respeto a la soberania entre las
naciones y, solucion pacifica a las controversias entre los Estados. Con
estos lineamientos, el gobierno mexicano trataba de mantenerse al margen
de conflictos internacionales pero, sobre todo, de salvaguardar la integri-
dad de la nacion. Sin embargo, el estallido de la Segunda Guerra Mundial
en septiembre de 1939 y la entrada de Estados Unidos en el conflicto en
diciembre de 1941 suscitaron una situacion sin precedentes. Por primera
ocasion, el gobierno estadounidense urgio a los paises americanos a
establecer una alianza continental contra el nazismo. ;Coémo hacerlo sin
lastimar los principios fundamentales de la Constitucion y de la politica
exterior mexicana?
El primer cambio ocurri6 en diciembre de 1940, cuando el general
Manuel Avila Camacho asumio la presidencia de México y decidio
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nombrar a Ezequiel Padilla como titular de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, pues contaba con amplia experiencia para enfrentar y re-
solver situaciones complejas. El nuevo canciller se dio a la tarea de
disefiar las pautas de la politica exterior para enfrentar la situacion
de guerra. El primer punto fue convencer a la clase politica y a la so-
ciedad de que México actuaba en legitima defensa de su soberania. El
segundo, que, en consonancia con la defensa hemisférica o alianza con-
tinental propuesta por el presidente de Estados Unidos, Franklin D.
Roosevelt, una América unida seria mas fuerte ante el Eje. Por ultimo,
Padilla afirmé que la guerra abriria nuevas posibilidades para impulsar
el desarrollo econdomico e industrial del continente, pero también con-
vertiria a México un referente internacional. Las negociaciones no fueron
faciles. Dentro del gobierno mexicano Padilla encontrd oposicion a su
propuesta, lo mismo que en las negociaciones con las naciones latino-
americanas. No obstante, después del ataque japonés a Pearl Harbor la
situacion cambio, y gracias a las habilidades politicas y cualidades di-
plomaticas de Padilla, se consolido la alianza y se establecieron las pautas
de la agenda internacional de México durante la Segunda Guerra Mundial
y el comienzo de la posguerra.

74

Ezequiel Padilla, secretario de Relaciones Exteriores

Ezequiel Padilla ha sido considerado un personaje secundario en la his-
toria politica del régimen posrevolucionario; sin embargo, como secre-
tario de Relaciones Exteriores durante el periodo de 1940 a 1945, fue
pieza clave para que México y las naciones latinoamericanas entraran
a la Segunda Guerra Mundial en el bando de los Aliados. Casi inmedia-
tamente después de sunombramiento al frente de la Cancilleria, en diciem-
bre de 1940, logré convencer a las facciones politicas opuestas de las
ventajas que representaba para el pais apoyar a Estados Unidos en
la guerra. Luego, en la Conferencia de Rio de Janeiro de enero de 1942
consigui6 que la mayoria de los paises de América Latina apoyaran la
politica de defensa hemisférica o continental.
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Ezequiel Padilla naci6 en Coyuca de Catalan, Guerrero, el 31 de
diciembre 1890. Desde muy joven ingresoé a la politica mexicana, pri-
mero como lider estudiantil, unas veces ligado al movimiento revo-
lucionario de Francisco I. Madero (1910-1913) y otras al régimen de
Victoriano Huerta (1913-1916). Méas adelante, fue diputado federal
en tres ocasiones, ministro plenipotenciario de México en Italia y Hun-
gria (1931-1932), senador de la Republica en dos ocasiones (1934-1940
y 1964-1970), procurador general de la Republica en el tltimo afio de
gobierno de Plutarco Elias Calles (1928) y secretario de estado en
diversos gobiernos del México posrevolucionario.

Miembro de una familia de clase media rural con fuertes vinculos con
la ¢lite politica guerrerense, apoyo la revolucion maderista de 1910,
pero desencantado del gobierno, respaldo el cuartelazo que llevo a la
presidencia a Victoriano Huerta en 1913. Después del triunfo constitu-
cionalista en agosto de 1914 y la division del bando revolucionario en
dos facciones: carrancista y villista-zapatista, decidié adherirse a esta
ultima. La derrota de Zapata y la rendicion de Villa llevaron a Padilla al
exilio en Estados Unidos y Cuba. En Estados Unidos se dedic¢ a per-
feccionar su inglés y a relacionarse con los circulos comerciales, intelec-
tuales y politicos de ese pais y de Cuba, y amas6 una considerable fortu-
na en el negocio de los bienes raices. 75

Al regresar a México en 1921, fue electo diputado federal por el
distrito de Tierra Caliente de su estado natal. Asi pudo establecer un pri-
mer contacto con el presidente Alvaro Obregén y con Plutarco Elias
Calles, quienes impulsaron su carrera politica en los gobiernos posre-
volucionarios. Los contemporaneos de Padilla, amigos o enemigos, lo
consideraban uno de los oradores mas elocuentes del México posrevolu-
cionario. En parte, esta cualidad le dio a Padilla varios de sus éxitos.

Quiza uno de los momentos mas complicados de toda su trayecto-
ria politica tuvo lugar en junio de 1935, cuando decidid hacer publicas
las declaraciones del general Calles, entonces jefe maximo de la Revo-
lucién, en las que criticaba duramente al gobierno del presidente Lazaro
Cérdenas (1934-1940), lo cual fue uno de los factores que determinaron
el final del maximato. Padilla sali6 airoso del trance, pero debio retirarse
casi tres afios de la vida politica nacional, a la que regreso para apoyar
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la candidatura presidencial de Manuel Avila Camacho, entonces secre-
tario de la Defensa Nacional, quien finalmente resulto electo el 7 de
julio de 1940.!

Si bien se desconocen las razones exactas que llevaron al presiden-
te Avila Camacho a nombrar a Padilla como secretario de Relaciones
Exteriores, cabe suponer que se debio a ciertas coincidencias entre
ambos personajes para poner fin al llamado “radicalismo cardenista”.
También hay testimonios de contemporaneos, como Gonzalo N. Santos,
quien escribid en sus Memorias que el entonces presidente electo le
pidid que le recomendara a una persona que ocupara la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en un momento en que la guerra mundial pare-
cia extenderse hacia el continente americano. Santos mencion6 dos
nombres: Isidro Fabela y Ezequiel Padilla, aunque advirti6é que el se-
gundo era mejor opcion, debido a sus cualidades politicas y gran capa-
cidad para resolver situaciones dificiles. Asimismo, sefial6 que con la
inminente entrada de Estados Unidos a la guerra, debia aprovechar los
vinculos y conocimientos que tenia Padilla sobre los circulos politicos de
Estados Unidos.?

Una vez calificada la eleccion y proximo a inaugurar su gobierno,

76 Avila Camacho nombré a Ezequiel Padilla secretario de Relaciones
Exteriores. A principios de noviembre de 1940 (semanas antes de que
se hiciera el nombramiento oficial), el futuro canciller concedi6 una en-
trevista a José C. Valadés. En la conversacion que sostuvieron, Valadés
observo que Padilla, ademas de ser “un gran filosofo y orador”, era
sumamente inteligente y conciliador, aptitudes que serian benéficas
para el futuro gobierno.’ Los augurios de Valadés no estaban del todo
errados. Sin embargo, no toda la prensa nacional compartia la opinion
de la revista ilustrada y anticardenista Hoy.* Cuando Avila Camacho
asumio la presidencia de la Republica y ratificé el nombramiento de

“Patridticas declaraciones del Gral. Plutarco E. Calles”, Excélsior, 12 de junio de 1935, p. 3.

2Gonzalo N. Santos, Memorias, 1984, México, Grijalbo, p. 752.

3José C. Valadés, “El nuevo gobierno sera un gobierno democratico. Entrevista a Ezequiel
Padilla”, Hoy, 9 de noviembre de 1940, pp. 28-29.

4Silvia Gonzalez Marin, Prensa y poder politico. La eleccion presidencial de 1940 en la
prensa mexicana, 2006, México, Siglo XXI, UNAM, pp. 36-37.
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Padilla, el periddico E/ Popular, 6rgano de difusion de la Confederacion
de Trabajadores de México, se limit6 a vaticinar un fuerte enfrentamien-
to entre izquierda y derecha por el poder.’

Tan pronto asumio la Secretaria de Relaciones Exteriores, Padilla
entrd en contacto de forma oficial con el Departamento de Estado de
Estados Unidos por medio de su embajador en México, Josephus Daniels,
quien ademads de cercano colaborador del presidente Roosevelt, era con-
siderado “verdadero amigo de México”.® A pesar de la buena disposi-
cion del embajador Daniels por resolver las controversias entre México
y Estados Unidos, el gobierno de Avila Camacho debié enfrentarse
a la intransigencia del secretario de Estado, Cordell Hull, quien desde
la expropiacion petrolera del 18 de marzo de 1938 habia asumido una
postura antimexicana, favorable a los intereses de las empresas petro-
leras expropiadas, y estaba dispuesto a presionar por todos los medios
al gobierno mexicano para que devolviera las compaiiias que €l con-
sideraba “confiscadas”. No obstante, el estallido de la Segunda Guerra
Mundial, la confluencia de la politica de Buena Vecindad del presiden-
te Roosevelt y la posibilidad de que Estados Unidos entrara de una u
otra forma al conflicto internacional, trajeron cambios significativos
en la politica exterior estadounidense hacia América Latinay en espe- |77
cial hacia México.’

El 1° de diciembre de 1940, el presidente Manuel Avila Camacho
sefialo en su discurso inaugural los ejes que seguiria su gobierno en ma-
teria de politica exterior. Primero, afirmd que, a fin de resolver las con-
troversias con otros paises, en especial aquellos que habian visto lasti-

S“Nuevas designaciones en las dependencias y el PRM”, El Popular, 2 de diciembre de
1940, p. 1.

8Lorenzo Meyer, Su Majestad Britdnica contra la revolucion mexicana. El fin de un
imperio informal, México, El Colegio de México, 1991, pp. 474-475.

"Aun asi, para entonces los recelos latinoamericanos hacia el “imperialismo yanqui”
propiciaron el surgimiento de movimientos y simpatias al nazismo en estos paises. Jesse H. Stiller,
George S. Messersmith Diplomat of Democracy, Chapel Hill y Londres, The University of
North Carolina Press, 1987, p. 172; lleana Cid Capetillo, “George S. Messersmith (1942-1946)”,
en Ana Rosa Suarez Argiiello (coord.), En nombre del Destino Manifiesto. Guia de ministros y
embajadores de Estados Unidos en México 1825-1993, 1998, México, Instituto de Inves-
tigaciones Dr. José Maria Luis Mora, Secretaria de Relaciones Exteriores, p. 267.
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mados sus intereses por la expropiacion de las compaiiias petroleras,
su gobierno estableceria mesas de negociacion con las empresas afec-
tadas, a fin de alcanzar un acuerdo que beneficiara a ambas partes; sin
embargo, advirtio que las propiedades seguirian en manos de la nacion.
Segundo, declard que el gobierno mexicano aceptaba colaborar en la
defensa hemisférica y politica continental propuesta por el presiden-
te Roosevelt, ante la amenaza de las potencias del Eje en el continente
americano, con lo que ratificaba los acuerdos de LLa Habana, firmados por
su antecesor en julio de aquel afio. Por altimo, Avila Camacho sefialo
que su administracion reconocia a los gobiernos en el exilio de aquellos
paises que habian sido ocupados por el Eje.® En este sentido, en los pri-
meros meses de gobierno Avila Camacho encomend6 a su canciller
que estableciera las directrices de la llamada “Doctrina Continental” que
recogia dichos postulados.

La solicitud del presidente suscitd controversias e inquietd a los
circulos politicos nacionales, que comenzaron a especular sobre los al-
cances de la doctrina. Por estos motivos, Padilla fue llamado a compa-
recer ante los senadores el 7 de marzo de 1941. Tanto el presidente como
su canciller consideraban fundamental convencer a los legisladores,
porque la ratificacion de los acuerdos de La Habana abriria grandes po-

78| sibilidades de resolver la cuestion petrolera, pero también, de asignar
a México un papel preponderante en la region y, de paso, de abrir una
oportunidad para atraer inversione s que favorecieran el desarrollo
industrial y economico de México.” En un principio, la reunion entre
el canciller y los senadores se tomd como de cortesia, e incluso fue con-
templada como una reunion secreta, lo que despert6 las sospechas de los
opositores a la alianza con Estados Unidos. Por tanto, el presidente,
los senadores y el mismo Padilla optaron por convocar a una reunion
abierta, es decir, con publico y los medios de comunicacion. '

8<Elogios para Avila Camacho en EE.UU. y Latinoamérica”, £/ Popular, 3 de diciembre
de 1940, p. 1.

?Los acuerdos a que llegd México con Estados Unidos en la Conferencia de La Habana
no eran oficiales; sin embargo, algunos senadores creian que se estaba firmando un tratado a
escondidas entre ambas naciones. Este fue el verdadero motivo de la comparecencia de Ezequiel
Padilla.

1"“Defensa mutua de México y Estados Unidos”, El Universal, 5 de marzo de 1941, pp. 1, 11.
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Para escuchar el informe e interrogar al canciller, el Senado esta-
bleci6é dos comisiones: una de asuntos de politica exterior y otra de
defensa y cuestiones militares. La primera quedo conformada por los
senadores Esteban Garcia de Alba en su calidad de presidente de la ca-
maray José Castillo Torre. La segunda estuvo presidida por Celestino
Gasca, Emilio Araujo y Gilberto Flores Muiioz.!! Durante la exposicion
de motivos, Padilla convencio6 a la mayoria de los senadores de que
la soberania nacional y los principios de la politica exterior mexicana
no serian vulnerados, porque estaban consagrados en la Constitucion
politica. Sin embargo, Alfonso Flores Mancilla, representante del Estado
de México y perteneciente al ala izquierda del PRM, tratd de polemizar
con el canciller."

Flores Mancilla advirtio que la propuesta del canciller representaba
una violacion a la fraccion tercera del articulo 76 constitucional, porque
era el Senado el tnico que podia autorizar la salida de las fuerzas arma-
das del pais o el transito de un ejército extranjero por territorio nacional.'?
Padilla respondi6 que ni €l ni el presidente planteaban el envio de tropas
a ningun frente de batalla, asi que no era necesario discutir el punto. Es
mas, dijo que solo en caso de que hubiera una verdadera emergencia
seria indispensable poner en marcha los acuerdos bilaterales firmados
por México en las conferencias interamericanas de Panama (1939)y |79
La Habana (1940). Por ultimo, sefald que estos acuerdos se referian a
acciones preventivas, porque hasta ese momento ningin pais america-
no se encontraba en guerra contra el Eje. Padilla pidi6 al senador mexi-
quense que no se adelantara a los hechos, a menos que supiera de algiin
gobierno extranjero que intentara atacar al pais.'*

Padilla también indic6 que los acuerdos interamericanos se encon-
traban en etapa preliminar y que ni México ni otros gobiernos americanos
los habian ratificado, por lo que no alcanzaban la categoria de trata-
dos internacionales. Para México, en caso de que los tratados fueran

'1“Sesion publica extraordinaria”, Diario de los Debates de la Camara de Senadores del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 7 de marzo de 1941, pp. 1-2.

12Blanca Torres, México en la Segunda Guerra Mundial. México, 1940-1952, 2005, México,
El Colegio de México, p. 31. “Sesion publica extraordinaria”, pp. 6-8.

BIbid., p. 7.

4 1bid., p. 6.
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aceptados, serian remitidos al Senado para que los revisara y los apro-
bara, de acuerdo con el orden constitucional. El canciller dijo que las
suspicaces palabras del senador obedecian a “intereses extrafios” y que,
ante la delicada situacion internacional, no solo parecia que buscaban
evitar la alianza continental, sino también aislar al pais del escenario
internacional y someterlo a una nacion enemiga, tal como habia ocurri-
do en los paises invadidos por el Eje. En pocas palabras, el canciller
acuso al senador mexiquense de quintacolumnista. Por tltimo, advirtio
que el gobierno de Cardenas habia iniciado las negociaciones con Es-
tados Unidos y que desde entonces el ejecutivo siempre habia mantenido
informado al Congreso de la Union.

Los sefialamientos y explicaciones del canciller no convencieron al
senador mexiquense, quien insistio en tener “noticias que confirmaban”
que los gobiernos de Argentina, Brasil y Uruguay repudiaban acuerdos
similares, por considerar que iban contra su soberania e intereses. Padilla
respondi6 enfaticamente que dichos rumores eran falsos, porque él, como
secretario de Relaciones Exteriores, mantenia comunicacion directa con
todas las representaciones diplomaticas mexicanas en el extranjero y
con los diplomaticos de todas las reptblicas americanas. Explic6 que

gp| ©sas especies eran propagadas por la quinta columna que buscaba romper
la “cooperacion entre naciones amigas”.'> Sin embargo, Flores Mancilla
continud presionando para que Padilla presentara “datos fidedignos™
sobre los planes del Eje para atacar a México y al continente ameri-
cano, a lo que el canciller respondid que esa informacion no existia
porque no habia ninguna declaratoria de guerra entre México y las na-
ciones del Pacto Tripartito. Insistio en que eran acciones preventivas,
para evitar situaciones similares a las ocurridas en Noruega y Francia,

!SLa quinta columna es una expresion utilizada “para significar la presencia de un elemento
que conspira internamente contra la estabilidad o la seguridad del Estado, del gobierno, de un
partido, de un proyecto politico o de una operacion militar. Se trata de un boicot interior que
opera al servicio de los designios de fuera. El origen de la expresion se atribuye al general Emilio
Mola (1887-1937), uno de los lideres del “alzamiento” del afio 1936 contra la Republica espafio-
la, quien como jefe de los ejércitos del norte en la guerra civil avanzaba a la conquista de Madrid
con cuatro columnas y, al contestar la pregunta de un periodista sobre con cual de ellas tomara la
ciudad, contesto: ‘con la quinta columna’, en referencia a los complotados falangistas del interior”,
Rodrigo Borja, Enciclopedia de la politica en <http://www.enciclopediadelapolitica.org).
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donde el quintacolumnismo habia provocado la caida de naciones
soberanas.'®

En realidad, las sospechas del senador Flores Mancilla sobre los
planes de contencion y defensa no eran del todo infundadas. Pocos dias
antes de que Padilla compareciera ante el Senado, el canciller y el
secretario de Marina Heriberto Jara Corona habian intercambiado impre-
siones de manera informal, sobre posibles escenarios militares en las
costas mexicanas ¢ incluso plantearon la posibilidad de establecer una
zona de seguridad en los litorales del Pacifico y el Golfo de México.
Asimismo, acordaron que en caso de guerra, los buques de cualquier
pais americano, militar o comercial, podrian fondear aguas y puertos
mexicanos sin restricciones, mientras que las embarcaciones del Eje o
sus aliados serian confiscadas. Por ultimo, Padilla y el general Jara con-
templaron el establecimiento de una zona libre para el transporte aéreo."”
Quizé por estos motivos, Flores Mancilla continué arremetiendo. Padilla,
cansado de responder, decidio finalizar su comparecencia recurriendo
aun toque dramatico pero elocuente: “jLa neutralidad es una palabra
que no se puede escuchar en estos momentos en que los destinos y
la libertad del continente estan reclamando una accion positiva, efecti-
va y denodada por la defensa del continente!”, a lo que siguié un es-
truendoso aplauso.'®

La comparecencia del canciller confirmo la postura de la politica
exterior del gobierno mexicano: una decidida cooperacion con Estados

81

“En una carta enviada al presidente Manuel Avila Camacho, un habitante de Nogales,
Sonora, de nombre José A. Ramirez, solicit que cesara al secretario de Relaciones Exteriores
enrechazo a la linea politica que seguia, al que consideraba como un provocador “anti-moderado,
antipolitico, antipopular y antidemocratico”. “Carta de José¢ A. Ramirez al presidente Manuel
Avila Camacho”, Nogales, 29 de junio de 1943, en Archivo General de la Nacién (AGN), Fondo
Manuel Avila Camacho, expediente 704/545; José Luis Ortiz Garza, Ideas en tormenta. La opi-
nion publica en México en la Segunda Guerra Mundial, 2007, México, Ediciones Ruz,
pp. 102-103. “Sesion publica extraordinaria”, Diario, p. 7.

17Oficio de Ezequiel Padilla secretario de Relaciones Exteriores a Heriberto Jara secreta-
rio de la Marina Nacional, 20 de febrero de 1941, en Archivo Historico de la Universidad
Nacional Autonoma de México, Fondo Heriberto Jara Corona, serie Secretaria de Marina,
subserie Direccion General de la Armada, caja 25, expediente 978, nim. 51127. Guiliano
Procacci, Historia general del siglo xx, 2001, Barcelona, Critica, pp. 310-311. Torres, op. cit.,
pp- 20-21.

18¢Sesion publica extraordinaria”, p. 7.
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Unidos en su esfuerzo bélico contra el Eje y la promocion de la poli-
tica panamericana.'” Ademas, reorient6 a la opinion publica a la causa
aliada. Sin embargo, semanas mas tarde una manifestacion pseudoes-
tudiantil irrumpi6 de forma violenta en la sede de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores en Avenida Juarez 109, en rechazo a la politica
exterior mexicana. Al término de las investigaciones se supo que los
participantes no eran estudiantes, sino que en realidad se oponian a que
se estableciera el servicio militar obligatorio.*

Durante el primer semestre de 1941, la posibilidad de que la guerra
se extendiera al continente americano parecia lejana, aunque habia indi-
cios de que el gobierno de Estados Unidos se sumaria pronto al conflicto.
Entonces, los rumores sobre las actividades de espionaje y sabotaje
por parte de ciudadanos alemanes y japoneses en los paises americanos
parecieron cobrar visos de realidad. Conforme el avance japonés en
el Pacifico amenazaba la presencia de Estados Unidos en la region, el
gobierno de Roosevelt busco afianzar con mayor urgencia una zona de
seguridad en el hemisferio occidental, en la que los paises latinoameri-
canos tendrian que colaborar.?! En cuestion de meses, la mayoria de las
naciones americanas aceptaron sumarse al proyecto y conformar el

82| llamado “bastion de las democracias”.*

México en la antesala de la Segunda Guerra Mundial

El ataque japonés a Pearl Harbor ocurrido el 7 de diciembre de 1941
provoco la entrada de Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial.
Con ello, las naciones americanas se vieron obligadas a cumplir los
compromisos de La Habana de un afio antes. Costa Rica, Honduras y

1 Ortiz Garza, op. cit., pp. 102-103.

2 ¢“Declaraciones oficiales sobre la manifestacion pseudoestudiantil”, E/ Nacional, jueves
26 de marzo de 1941, pp. 1, 3.

2 Friederich Katz, Jiirgen Hell, Klaus Kannapin, Ursula Schlenter, Hitler sobre América
Latina. El fascismo aleman en Latinoamérica, 1933-1943, 1968, México, Fondo de Cultura
Popular, pp. 50-51.

20rtiz Garza, op. cit., p. 92.
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Nicaragua fueron los primeros en declarar la guerra al Eje.” Sin embargo,
la cooperacion de otros paises, como México, quedo postergada hasta
después de la celebracion de la Tercera Conferencia de Ministros de
Relaciones Exteriores, del 15 al 28 de enero de 1942 en Rio de Janeiro.*

En México, la Conferencia de Rio Janeiro no causé mayores expec-
tativas debido a cierto desinterés por parte de la opinion publica y de la
sociedad, que no deseaba participar en un conflicto que consideraba
ajeno a los intereses nacionales. Hasta entonces, el tnico periddico que
guardaba ciertas simpatias por la participacion de México en el con-
flicto era El Universal. Con un escenario nacional adverso para la causa
aliada, el secretario de Relaciones Exteriores, Padilla, emprendio el
viaje a Brasil. Esto lo proyectaria al escenario internacional como uno
de los mejores cancilleres del continente, lo que permitié modificar
la actitud nacional respecto a la guerra y la necesidad de afianzar la alian-
za continental . ?

Padilla sabia de la urgencia de Roosevelt por consolidar la alianza.
Por ello, durante el viaje converso con los ministros centroamericanos
y los convenci6 para que hicieran causa en comun con la delegacion
mexicana. En Rio de Janeiro, el canciller mexicano se reuni6 en privado
con el secretario y el subsecretario de Estado, Cordell Hull y Sumner g3
Welles, a quienes ofrecid servir como intermediario para convencer a
los representantes latinoamericanos y establecer un bloque favorable
a la alianza continental. A cambio, solicit6 llegar a un acuerdo que so-
lucionara las controversias entre los gobiernos mexicano y estadouni-
dense respecto a la cuestion petrolera.”® La oferta fue aceptada. Al tér-
mino de la reuniodn, todas las delegaciones aceptaron la propuesta

B “Guerra entre Japon y E.E.U.U.”, El Nacional, 8 de diciembre de 1941, p. 1.

2Los objetivos de la Conferencia de Rio fueron materializar los acuerdos de Panamad y
de La Habana en hechos concretos, para que todos los paises americanos cooperaran con Es-
tados Unidos en los esfuerzos bélicos. Leslie Bethell e lan Roxborough, Latin America between
the Second World War and the Cold War, 1944-1948, 1997, Nueva York, The Cambridge
University Press, p. 33.

B Ezequiel Padilla, Nuestra politica internacional, 1945, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Departamento de Informacion para el Extranjero, pp. 4-6.

*Informe de L. M. Minford, México, a 5 de septiembre de 1946, British Foreign Office
num. 371/5589, en Biblioteca de El Colegio de México.
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de defensa hemisférica contra el Eje, con excepcion de Argentina y
Chile. Padilla sigui6 negociando con estos paises, para tratar de sumarlos
al proyecto, aunque no tuvo el éxito esperado. Al cabo, Argentina se com-
prometié a mantenerse neutral, posicion que abandon¢ hasta mediados
de 1945. El gobierno chileno firmo algunos meses después la Carta de
Rio de Janeiro.”

El ultimo dia de la Conferencia de Rio, Padilla pronunci6 un elo-
cuente discurso. Apeld a la unidn continental, al panamericanismo y
los ideales bolivarianos, en alusion a las luchas independentistas del
siglo XIX contra las potencias europeas, y abri6 la posibilidad de que
los intereses estadounidenses se infiltraran en los destinos de las nacio-
nes latinoamericanas. Las palabras del orador arrancaron una estruen-
dosa ovacidn que, entre aplausos y vitores, se dejo escuchar por todas
las galerias y salones del Palacio de Tiradentes: “jViva México! jViva
América!”

Los efectos de la Conferencia de Rio fueron inmediatos. En bloque,
los paises latinoamericanos suspendieron o redujeron al minimo sus
relaciones con los paises del Eje: prohibieron la circulacion de la pro-
paganda nazi en los paises americanos, establecieron mecanismos de

84 | vigilancia para ciudadanos y empresas del Eje y, quiza lo mas impor-
tante, acordaron que todas las colonias europeas de los paises invadidos
por Alemania quedaran bajo la jurisdiccion de la Union Panamericana,
para evitar que fueran convertidas en puentes para una posible invasion.”
Asimismo, para agilizar el intercambio de materiales estratégicos para
la guerra, acordaron eliminar las barreras arancelarias entre los paises
americanos, lo que facilitaba a Estados Unidos adquirir materiales es-
tratégicos de la region.*

?Leslie Bethell e Tan Roxborough, op. cit., p. 6.

2“Discurso del Lic. Padilla”, EI Nacional, 16 de enero de 1942, pp. 1, 3.

¥Eduardo Suarez, Comentarios y recuerdos (1926-1946), 1977, México, Porrla,
pp. 220-221.

Torres, op. cit., p. 159.
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México en guerra: el fin de la neutralidad

La participacion de México en la Segunda Guerra Mundial en el bando
de los Aliados quedo establecida poco antes del hundimiento de buques
petroleros mexicanos por submarinos alemanes en aguas del Golfo de
México, entre el 13 y 20 de mayo de 1942. El gobierno de Avila Ca-
macho envid una nota de protesta al gobierno aleman por medio de la
legacion mexicana en Suecia. Al no obtener respuesta, el 28 de mayo'y
ante el pleno del Congreso de la Union el presidente declar6 el “estado
de guerra” entre México y las potencias del Eje.*! De inmediato se gi-
raron 0rdenes mediante la Secretaria de Relaciones Exteriores para
expulsar del pais al cuerpo diplomatico de Alemania, Italia y Japon, asi
como para que retornaran los diplomaticos mexicanos en estos paises.
Con excepcion de Italia, los gobiernos aleman y japonés pusieron impe-
dimentos para que el cuerpo diplomatico regresara al pais.** Finalmen-
te, la Secretaria de Relaciones Exteriores ordeno intensificar las labores
de vigilancia en las representaciones diplomaticas en América Latina,
en especial las de Argentina, Bolivia y Centroamérica.™

Enrealidad, la cooperacion entre México y Estados Unidos quedo
planteada como un pacto duradero, que debia ir mas alla de la coyuntura
bélica. La reunion entre Roosevelt y Avila Camacho sostenida en Mon- |85
terrey el 20 de abril de 1943 asi lo confirma. Asimismo, otros hechos
contribuyeron a mejorar la relacion entre ambos gobiernos.

Afinales de ese 1943, el intransigente secretario de Estado Cordell
Hull dimiti6 por razones de salud, y su lugar fue ocupado por el menos
experimentado pero conciliador Edward Stettinius Jr. Se produjo en-
tonces un cambio de rumbo en las relaciones entre ambos paises. Desde
el primer encuentro, Stettinius y Padilla se entendieron a la perfeccion.
Padilla ofrecid la posibilidad de convertir a México en pilar de la po-
litica panamericana hacia América Latina, con el objetivo de resarcir

3'El mismo “estado de guerra” fue declarado el 13 de mayo de 1846 cuando Estados Unidos
invadié México.

2 Secretaria de Relaciones Exteriores, “Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Septiembre de 1941-Agosto de 1942, presentada al H. Congreso de 1a Union por el licenciado
Ezequiel Padilla secretario del ramo”, 1942, tomo 1, p. 27.

33 José Pardavé Magrin, “Carta al director”, Tiempo, 29 de mayo de 1942, p. 1.
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la desconfianza y suspicacias que su antecesor Hull habia dejado en la
region.** Stettinius acept6 la propuesta.

Esta excelente relacion sirvio para convertir al canciller mexicano
en pieza fundamental de la politica exterior estadounidense hacia Amé-
rica Latina. Después del golpe militar en Bolivia que depuso al presiden-
te Enrique Pefiaranda, Padilla convenci6 a la Junta Militar para que
ratificara la Carta de Rio de Janeiro, lo que convencio a Stettinius de
las cualidades de Padilla para resolver controversias y salvar situaciones
que afectaban los intereses de Estados Unidos en la region. Padilla aspi-
raba a establecer una verdadera alianza continental que fuera mas alla
de la guerra y que fomentara el desarrollo de las naciones americanas.
Por eso, hasta el final de su gestion insistio en que el gobierno estado-
unidense debia aceptar que Argentina se incorporara a la alianza conti-
nental. Ahora bien, como veremos, esto le trajo graves consecuencias
a la carrera politica del canciller.

El respeto que Stettinius sentia por Padilla era mas que evidente.
Por ejemplo, en la reunidon celebrada en Dumbarton Oaks en 1944, en
la que se concretaron los acuerdos de los “Tres Grandes”, Estados Unidos,
Union Soviética y Gran Bretafia, en las conferencias de Casablanca 'y
Teheran en 1943, que establecieron el orden de la posguerra, habian
quedado excluidos los “paises pequefios”, como eran denominadas las
naciones como México. No obstante, antes de hacer publica la resolu-
cion final, Stettinius envi6 un borrador al canciller mexicano para que
hiciera sus recomendaciones, lo que no ocurrié con otros paises como
Polonia, que resulté muy afectado después de la guerra.*® Esta situacion
confirma la buena relacion que existia entre ambos diplomaticos.

La coyuntura era favorable para México. En este contexto, Padilla
convencio a las autoridades estadounidenses de establecer mesas bila-
terales para resolver cuestiones como la deuda petrolera, la distribucion
de aguas internacionales de los rios Bravo y Colorado, la devolucion del

86

$*Torres, op. cit., p. 9.

35“Declaraciones formuladas por el secretario de Relaciones Exteriores, sefior licenciado
Ezequiel Padilla, respecto al proyecto de Dumbarton Oaks, el 12 de diciembre de 1944”, en
Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Archivo Historico Genaro Estrada
(AHSRE.AHGE), Coleccion L-E, expediente 111-1946-1 (II).
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Chamizal y medidas para que los trabajadores temporales mexicanos
en Estados Unidos no fueran objeto de discriminacion y explotacion.*
Por ultimo, convencid a Stettinius para que la conferencia interame-
ricana programada para principios de 1945 se realizara en Ciudad de
México, con la promesa de que se consolidaria el bloque americano
antes de la Conferencia de San Francisco.

Rumbo a la paz: de Chapultepec a San Francisco, 1945

El encuentro de Roosevelt y Avila Camacho en Monterrey y la Confe-
rencia de Chapultepec celebrada entre febrero y marzo de 1945 en Ciudad
de México fueron dos acontecimientos politicos decisivos para que ambos
paises establecieran un nuevo rumbo en las relaciones bilaterales de la
posguerra. Para Ezequiel Padilla significo un triunfo personal que
lo llevé a convertirse en uno de los cancilleres mas destacados del con-
tinente americano, lo que aprovecho para plantear la posibilidad de alcan-
zar la presidencia del pais.”’

Poco antes de la Conferencia de Chapultepec, Ezequiel Padilla y
Edward Stettinius acordaron que los paises latinoamericanos debian
establecer un bloque favorable a los “intereses panamericanos”, por |87
supuesto, bajo la direccion de Estados Unidos, para la futura conferen-
cia de paz. Entonces, el avance soviético en Europa oriental preocupaba
a los circulos politicos y militares estadounidenses y britanicos, de ahi
que el ofrecimiento del canciller mexicano, quien a cambio solicitaba
la incorporacion de Argentina a la politica panamericana, representa-
ba un “intercambio justo y razonable” en opinion de Stettinius. El presi-
dente argentino Edelmiro Farrell, ante la inminente derrota alemana,
quedd obligado a aceptar la intermediacion mexicana para salvar la
situacion de su pais. Por estos motivos, tanto Estados Unidos como
Argentina convinieron en asistir a la Conferencia de Chapultepec. Sin

¢Padilla, op.cit., p. 16.

3Luis Fernando Bernal Tavares, “Una bifurcacion en la Revolucion Mexicana: Vicen-
te Lombardo Toledano y Miguel Aleman”, 1990, México, UNAM, tesis de Licenciatura en
historia, pp. 215-216.
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embargo, poco antes de iniciar la reunion, Stettinius menciono la posi-
bilidad de cancelar su participacion en la cumbre. Padilla le advirtio
que, en caso de no asistir, la conformacion del bloque panamerica-
no estaria en riesgo.

La advertencia convencio al gobierno estadounidense. Al terminar
la Conferencia de Yalta entre Josef Stalin, Winston Churchill y Franklin
D. Roosevelt, del 4 al 11 de febrero de 1945, Stettinius tomo rumbo a
la capital mexicana. Tanto Avila Camacho como Padilla querian que la
reunion trascendiera las fronteras continentales, asi que junto con las
delegaciones llegaron a Ciudad de México numerosos periodistas y
escritores de todos los paises aliados. Pronto, la capacidad hotelera
de la capital quedo6 superada, con “todos los hoteles y cuartos de alquiler”
abarrotados.*® Para cubrir mejor el encuentro, la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores otorg6 facilidades a la prensa y las cadenas radiof6-
nicas y cinematograficas del momento: la National Broadcasting
Company, Fox, Warner Brothers, la British Broadcasting Company.
La situacion no tenia precedentes en México.** Sin embargo, Padilla no
contemplo que su principal rival politico, que también aspiraba a la
presidencia de la Republica, el entonces secretario de Gobernacion,
Miguel Aleman, también estaba interesado en aprovechar los benefi-
cios de la conferencia.

El 8 de marzo de 1945, a poco menos de dos meses de la derrota
alemana en Europa, la reunion interamericana concluy6 con la firma
del Acta de Chapultepec por todas las “naciones independientes del
continente americano”. Los paises de la region se comprometieron a
respetar la libertad de prensa y los derechos de las mujeres y los nifios,
impulsar el desarrollo econdmico e industrial del continente, invertir
en infraestructura de comunicaciones y transportes, combatir la margi-
nacion, unificar las legislaciones penales y, sobre todo, establecer un
sistema de defensa hemisférica para resguardar al continente de ame-

88

38<(rdenes de reproduccion de documentos [corresponsales de prensa nacional y extranjera
a la Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y de la Paz]”, México, 21 de
febrero de 1945, en AHSRE, AHGE, Coleccion L-E, expediente 448, 111/342.1 (72) 945/1.

3“Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y de la Paz”, México,
21 de febrero de 1945, en AHSRE, Coleccion L-E, expediente 457, vol. 111/342.1 (72) 945/1.
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nazas externas, lo que sin duda anunciaba el futuro conflicto ideologico
entre Estados Unidos y la Union Soviética. Asimismo, los paises ame-
ricanos, incluida Argentina, acordaron defender esos principios en la
conferencia de paz que debia celebrarse a poco en San Francisco, Ca-
lifornia. El compromiso de establecer un bloque latinoamericano favo-
rable a los “intereses panamericanos” quedaba sellado.

Por supuesto, estos acuerdos suscitaron criticas. Las mas fuertes
provinieron de la izquierda oficial, en particular de Vicente Lombardo
Toledano, lider de la Confederacion de Trabajadores de América Latina,
quien advirti6 que con esto, Estados Unidos no solo habia conseguido
establecer un bloque panamericano favorable a sus intereses, sino también
apropiarse de los mercados del continente, lo que le permitiria contro-
lar todo el hemisferio. Lombardo uso la situacion para atacar y mermar
los apoyos politicos del canciller mexicano, a quien acus6 de proestado-
unidense, una imagen que perjudicé sus aspiraciones presidenciales.*’

A las pocas semanas de la Conferencia de Chapultepec, Padilla viajo
a Estados Unidos. En la ctspide de su carrera politica, encabezd la dele-
gacion mexicana en compaiia de Francisco Castillo N4jera, embajador
de México en Estados Unidos.*' Sabia que el futuro de sus aspiracio-
nes presidenciales dependia de su actuacion en la cumbre internacional.
Para entonces, Padilla habia adquirido un profundo conocimiento de | gg
los circulos politicos y periodisticos de Estados Unidos, de ahi que
algunos periddicos exageraron las noticias y afirmaron que la partici-
pacion de México en la guerra se debia mas a Padilla que al mismo
presidente de la Republica.*

4<«Acta de Chapultepec”, en AHSRE, AHGE, Coleccion L-E, expediente 457, vol. 111/342.1
(72) 945/1. “Balance de la Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y de la
Paz”, Futuro, abril de 1945, pp. 47-51. “Latin America: The Hemisphere: They shall not pass”,
Time, 9 de abril de 1945, p. 22.

#'La delegacion mexicana en San Francisco estuvo compuesta por: Ezequiel Padilla,
presidente; Francisco Castillo Najera, Primo Villa Michel y Manuel Tello, delegados auxilia-
res; como asesores legislativos fueron designados Esteban Garcia de Alba, José Castillo Torre,
Emilio Araujo, Federico Medrano, Manuel Moreno Sanchez y Andrés Serra Rojas. También
participaron Luis Quintanilla, embajador de México en Moscu, y sus secretarios particulares
Roberto Cordova y Antonio Espinosa de los Monteros. La unica persona cercana al canciller
fue el senador Araujo.

“¢“Speeches of Stettinius, Molotoff, Eden and Soong”, The New York Times, 27 de abril de
1945, p. 12; “Confidence increased by Molotov and Eden”, Los Angeles Times, 27 de abril
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Durante la sesion inaugural, se sometio a debate la entrada de Argen-
tina a la alianza, lo que suscito el primer encontronazo entre Ezequiel
Padilla y el comisario de asuntos exteriores de la Union Soviética, Vyaches-
lav Molotov. El delegado soviético fue claro, y no le faltaba razon, en que
el ingreso de Argentina a la reunion debia vetarse, ya que habia respal-
dado al régimen nazi, y dirigio sus ataques a Padilla, quien insistia en
defender el ingreso de ese pais.*

Para entonces, los rumores sobre las pretensiones presidenciales de
Ezequiel Padilla habian llegado a oidos de Avila Camacho, quien decidio
citar a su canciller para aclarar la situacion. En viaje relampago, Padilla
volvio a México y se reuni6 con el presidente. Ambos intercambiaron
impresiones sobre la Conferencia de San Francisco, y aunque se desco-
nocen los detalles, todo parece indicar que si trataron asuntos de politica
nacional, en especial de las aspiraciones presidenciales del canciller.
Al final de la reunidn, el presidente accedid a que Padilla regresara
a San Francisco a concluir su mision. Una vez terminada, presenta-
ria su renuncia a la Secretaria de Relaciones Exteriores.*

La Conferencia de San Francisco termind el 26 de junio de 1945. De
acuerdo con lo prometido, Padilla presentd su dimision a la Secretaria el
90 11 de julio, después dg seﬁalar' los alcances de la delegacion mexicana
en la Carta de las Naciones Unidas:

1. Admision de Argentina en las Naciones Unidas.

Exclusion de la Espafia franquista de las Naciones Unidas.

3. Reconocimiento del sistema interamericano como parte del nuevo
orden mundial.*®

de 1945, p. 4. “México va animado de grandes deseos”, La Prensa de San Antonio, 27 de
abril de 1945, p. 3.

“Florencio R. Maya, “La Conferencia de San Francisco”, Futuro, mayo de 1945, p. 38.
Carlos Denegri, “El bafio que Molotov dio a Padilla”, Excélsior, 28 de abril de 1945, pp. 1, 6.
Marcela Lombardo Otero (coord.), Vicente Lombardo Toledano. Obra historico-cronlogica 1945-
1946, 2000, México, Centro de Estudios Filosoficos, Politicos y Sociales “Vicente Lombardo
Toledano”, tomo 16, p. 312.

“Bernal Tavares, op. cit., pp. 236-237.

4J. Montiel Olvera, “La renuncia de Padilla”, La Prensa de San Antonio, 28 de julio de
1945, p. 3.
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En su renuncia, dijo que se sentia satisfecho con su desempefio como
canciller y afirmo que explicaria y defenderia la politica internacional
que México habia seguido durante su gestion como titular de Relaciones
Exteriores, y que incorporaria esos principios en su plataforma electoral.*
No obstante, Avila Camacho habia tomado una decision diferente. En su
lugar, nombr¢ al experimentado Francisco Castillo Najera al frente de
Relaciones Exteriores, quien se dio a la tarea de desarticular la estruc-
tura padillista en la dependencia.

Conclusiones

El papel que tuvo México en la Segunda Guerra Mundial ha sido poco
estudiado, sobre todo la cuestion diplomatica.*’ Si bien no contribu-
yo con grandes contingentes militares (que hubiera sido imposible
reunir dadas las condiciones materiales y econdmicas del pais en aquellos
afios), su participacion fue importante por diversos motivos, y en es-
pecial por el trabajo de Ezequiel Padilla en la Secretaria de Relaciones
Exteriores. En primer lugar, al exponer y defender la Doctrina Conti-
nental en el Senado de la Republica, propicid que la politica exterior
avilacamachista fuera aceptada por los circulos politicos mexicanos. |gq
Segundo, la participacion de Padilla en las conferencias interamerica-
nas fue clave para que Estados Unidos consolidara la alianza hemisfé-
rica que necesitaba para contener las posibles incursiones del Eje
en el continente, adquirir materiales estratégicos para la fabricacion de
equipo militar y establecer su hegemonia continental. Sin la colabo-
racion del canciller mexicano, que se presto a servir a los intereses de
Estados Unidos, los esfuerzos de esta nacion y su apoyo a los Aliados

4“Renuncia de Ezequiel Padilla a la Secretaria de Relaciones Exteriores”, 11 de julio
de 1945, AGN, Fondo Manuel Avila Camacho, caja 1132, expediente 703.6/35. “Respuesta de
Manuel Avila Camacho presidente de la Republica a Ezequiel Padilla”, 12 de julio de 1945,
AGN, Fondo Manuel Avila Camacho, caja 1132, expediente 703.6/35.

“TDos estudios sobre México en la Segunda Guerra Mundial son: Blanca Torres, Historia
de la Revolucion Mexicana, periodo 1940-1952,2005, México, El Colegio de México, reimpre-
sion de la primera edicion de 1979, y Ortiz Garza, op. cit., donde el autor aborda el papel de
los medios de comunicacion de la época para influir en la opinioén publica mexicana duran-
te la guerra.
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hubieran sido lentos y quiza infructuosos, y el conflicto hubiera dado
giros distintos. Ademas, la preponderancia de Estados Unidos en laregion
sirvio para mostrar, al menos hasta 1959, que el continente americano
estaba alineado con el bloque occidental.

Para Ezequiel Padilla, estar al frente de la politica internacional
de México lo favorecié por un tiempo. El canciller demostré habili-
dades politicas y diplomaticas que le sirvieron para negociar y encon-
trar puntos de acuerdo con los gobiernos americanos, en especial con
Estados Unidos, del que busco obtener ciertos beneficios, sobre todo
después de la salida del Departamento de Estado de Cordell Hull, y para
colaborar estrechamente con los dos embajadores de aquel pais en
Meéxico: Josephus Daniels y George S. Messersmith.

Las conferencias interamericanas e internacionales en que el canci-
ller mexicano participd le dieron a México una preponderancia regional
que no habia tenido hasta entonces y que lo llevé a convertirse en lider
de las naciones latinoamericanas. Esta situacion dur6 varias décadas
y fue aprovechada por Estados Unidos al terminar la Segunda Guerra
Mundial, cuando el enfrentamiento ideoldgico con el comunismo sovié-
tico parecia poner en riesgo su supremacia mundial. Se produjeron roces
entre los bloques capitalista y comunista en las conferencias de Chapul-

93| tepecy, sobre todo, en la de San Francisco. Desde entonces, Padilla
comprendid que la politica exterior mexicana quedaria supeditada a la
estadounidense, por lo que trat6 de establecer condiciones que permi-
tieran a México mantener cierto margen de accion en politica exterior,
sin perder su liderazgo en América Latina.

Finalmente, los éxitos internacionales de Padilla lo llevaron a creer
que serian suficientes para aspirar a la presidencia del pais, de ahi que
utilizara su carrera al frente de la Secretaria de Relaciones Exteriores
como plataforma electoral. En parte, creia que el gobierno de Esta-
dos Unidos contribuiria a su victoria; sin embargo, no ocurrio asi, y
aunque fue derrotado en las urnas, su legado se extendio varias déca-
das, si bien su nombre parecid desaparecer de la historia de la relacion
especial entre México y Estados Unidos que llegé a su fin a mediados
de la década de 1970.%

#Lorenzo Meyer, “Relaciones México-Estados Unidos. Arquitectura y montaje de las
pautas de la guerra fria, 1945-1964”, Foro Internacional, 50/20 (2010), pp. 205-207.
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FILOSOFOS

Y CORRIENTES
FILOSOFICAS

EN EL SIGLO XXI*

Evandro Agazzi**

Introduccion

Para mi es un gusto regresar después de
tanto tiempo al ITAM y encontrarme al lado de una persona que ha sido
en un sentido discipulo mio y en otro, amigo y colega. Me refiero al
doctor Carlos McCadden. La oportunidad de vivir un encuentro intelec-
tual es agradable para ambos, pues son lazos que perduran desde hace
muchisimo tiempo y que de vez en cuando vale la pena reanudar. 93

El tema que el doctor McCadden me propuso, filésofos y corrientes
filosoficas en el siglo XXI, es amplisimo y un tanto complicado, porque
tiene dos cosas que no son faciles de considerar.

1) Primero, se menciona el siglo XX, siglo que acaba de iniciar; en-
tonces ;como puede pensarse que en estos primeros afios haya pa-
sado algo importante en la filosofia? En general, las grandes figuras,
las grandes tradiciones aparecen de vez en cuando y no coinciden con
el inicio de un siglo. Entonces, los grandes filosofos del tiempo actual,
contemporaneo, son filésofos que, eventualmente, comenzaron a
manifestarse a mediados o finales del siglo pasado, nacieron y vivie-
ron durante el siglo pasado y més o menos todos han muerto. Yo, con

* Conferencia impartida en el ITAM el 23 de febrero de 2018.
** Presidente honorario de la Federacion Internacional de Sociedades de Filosofia.
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grandisima dificultad, podria mencionar a un gran filésofo que todavia
siga vivo.

2) Una cosa muy importante: en los ultimos tiempos, cambi6 de
manera radical la manera de hacer filosofia, en particular en el siglo
pasado. La filosofia se ha convertido en una empresa mas colectiva que
individual, lo que tiene sus ventajas y sus limites. Esta es la razon por
la cual no es facil mencionar un solo gran filésofo. Hay corrientes
filosoficas.

Por ejemplo, la filosofia analitica, a la que muchos pertenecen. Hilary
Putnam muri6 recientemente (2016) y hay otros que todavia viven, pero
yo no diria que haya uno que destaque.

Lo mismo vale para la hermenéutica. Hans-Georg Gadamer murid
en el 2002. Vivid 102 anos, suficientes para la vida de un fil6sofo, pero
también muri6. La tradicion hermenéutica no se ha acabado, pero es
dificil encontrar en el mundo personas que se puedan comparar con
esos grandes filosofos. En Alemania o en Italia hay unos que son mas
0 menos conocidos y que han sido traducidos. Lo mismo vale para la
fenomenologia y para todas las tradiciones.

94| Dos modelos de hacer filosofia

(Por qué es tan dificil encontrar grandes puntos de referencia en la fi-
losofia? ;Por qué se acabd el genio filos6fico? No, no es tan sencilla
la cuestion. Es que dentro de la filosofia siempre hubo dos modelos:
el modelo de la excelencia individual, de la separacion, y el modelo
de la colaboracion. El primer modelo es el de aquellos pensadores
que han desarrollado poco a poco su propia vision filosofica general, que
luego han dilatado hasta cubrir muchisimos ambitos de la misma filo-
sofia. Estamos acostumbrados a estudiarlos en la historia de la filosofia.
Hay autores como Platon o Aristoteles, para hacer ciertas menciones de
la filosofia antigua, luego pasamos a la Edad Media con Santo Tomas
de Aquino y llegamos a la modernidad con Descartes (Hobbes algo
menos, porque se ocupd de pocas cosas), Locke, Kant, que se intere-
sO practicamente en todo, y los demas filosofos idealistas. Ellos tenian
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una especie de ambicion y mision, a saber: la de construir su propio
sistema filos6fico. Un sistema que tuviera una especie de corazon, de
nucleo central que empezaba normalmente con la teoria del conocimien-
to, pero que luego tocaba la metafisica u ontologia, la filosofia del derecho,
la ética, la filosofia del arte, la filosofia del hombre o antropologia
filosofica... y esto parecia el tipo ideal del filosofo. Aqui, la filosofia
tiene una creatividad, y en ese sentido no es muy diferente de las demas
expresiones del espiritu humano.

También uno puede preguntarse si hay una tradicion en la pintura.
Claro que si, pero hay legiones de pintores y de vez en cuando surge la
excepcion, el genio que tiene una fuerza creativa particular, y ademas
hay toda una serie de pintores que pueden alcanzar buenos niveles y
que constituyen eventualmente escuelas. Entonces, el critico de arte
puede decir: “esto pertenece a la escuela de Caravaggio”, por ejemplo,
porque esta manera de poner los colores oscuros son caracteristicos de
la produccion de Caravaggio y los que lo han seguido; y otros dicen:
“aqui se ve muy clara la tradicion de la escuela de Perugino o Rafael
o de otros”. Pero no hubo dos Caravaggio ni dos Rafael dentro de
la misma escuela. Lo mismo puede decirse para la matematica, para la
fisica, para las diferentes producciones de la inteligencia, del espiritu |95
humano, y la filosofia no es una excepcion.

Qué es un filosofo

Aunque tengamos cierta manera de concebir al filésofo, preguntémo-
nos qué es un filésofo, Es alguien que tiene una especie de creatividad
intelectual y, este es el punto, tiene que distinguirse con algo que sea
original. Esta idea de la originalidad es muy importante porque se ha
guardado dentro de la historia de la filosofia; en un primer momento,
sin que fuera subrayada, y en un segundo, convertida en una especie de
exigencia. Este es el aspecto que quisiera analizar con ustedes para ver
que hay un cambio entre la manera individual y la colectiva de filoso-
far y esto lo encontramos ya desde el inicio de la filosofia occidental,
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desde el inicio de la filosofia griega. No hablo de lo que no conocemos,
es decir, los presocraticos —tenemos Unicamente fragmentos que no
nos permiten entrever como filosofaban—, pero en el caso de Socrates,
si. La filosofia nace en la plaza y desde un inicio es colectiva. Socrates
—1Io sabemos por los Didlogos de Platon y por lo que dice Jenofonte
en sus Memorables— caminaba, planteaba preguntas, hablaba con las
personas. Su inquietud filosofica surgia del contacto con la gente y pro-
blematizaba muchas ideas y muchos conceptos que pertenecian a la
cultura de su época. Investigando estos temas con cierta agudeza inte-
lectual, pretendia que se diera una definicion exacta, que se argumentara
a favor o en contra de una tesis.

Esto se ha convertido en el tipo de actividad de los filosofos, pero en
un primer momento no necesariamente constituia una caracteristica obli-
gatoria del filésofo, porque habia otro aspecto: los que se ocupaban de
la filosofia constituian algo que hoy en dia llamariamos una escuela.

Escuelas filosoficas

96| Unaescuela no era, como podriamos pensar hoy en dia, una institucion
para estudiar, elaborar y perpetuar el mensaje de un gran pensador que la
habia fundado. Era una comunidad de personas que pensaba y discutia
bajo la inspiracion de una figura muy importante. Pero era mucho mas.

La escuela pitagorica. Los pitagdricos eran una especie de secta
religiosa, se necesitaba una iniciacion para ser parte de ella. La escuela
pitagorica tenia sus ritos, sus prescripciones. Por ejemplo: no comian
habas y miles de cosas asi. Tenian sus secretos. Hay leyendas sobre
personas que murieron por haber traicionado el secreto de la irraciona-
lidad del niimero, pero no entro en detalles. Vemos aqui la idea de una
comunidad que vivia més o menos, como diriamos hoy en dia, lo que
seria una orden religiosa.

Cuando surgen las grandes escuelas filosdficas ;Cuales son? La Aca-
demia de Platon, ;Por qué se llama Academia? Porque tenia un lugar
que eran los jardines de Academos. Academos era un rico que tenia
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muchas propiedades. Entonces, Platobn compré una que era como una
hacienda. Dentro de estos jardines se reunian y vivian juntos. No lo hacian
necesariamente a la manera de los pitagoricos, pero eran una comuni-
dad de personas que vivian juntos pensando, razonando, discutiendo,
elaborando y no durante dos, tres semestres y luego se iban, no. Aristote-
les pasé veinte afios en la Academia platonica antes de decidir que ya se
habia acabado el tiempo de quedarse. Luego fundé su propia escuela.
No fue asi de un semestre a otro, fue después de haber visto hasta el
fondo lo que se podia sacar de la discusion filosofica dentro de esta
comunidad y presentar sus criticas. Es suficiente la sola Meftafisica de
Aristoteles para ver cudles son las razones que lo han llevado a decir no,
porque practicamente este mundo platonico de las ideas es una dupli-
cacion del mundo actual y no se ve por qué. En un ejemplo dice: Los
dioses ¢en qué difieren de nosotros? Tienen los mismos defectos, vir-
tudes, etc. La inica diferencia es que son inmortales. ;Cual es larazon
de su inmortalidad? Porque beben ambrosia. Y Aristoteles se rie de ello
en la Metafisica. Entonces, /es posible que una bebida sea suficiente
para ser un dios, una deidad? Esto dice inmediatamente por que Aris-
toteles necesitaba otra forma de filosofar. Entonces se salio y fundo su
propia escuela, la escuela peripatética. 97

Y luego vienen los estoicos. ;Por qué se llaman estoicos? Porque
tenian su hacienda, la Stoa Poikile, que era una especie de portico pin-
tado. Los epicureos lo llamaban el jardin. Entonces habia esta idea de
una vida en comun para pensar, para elaborar, para discutir y esto no
necesariamente implicaba, este es el punto, la adhesion completa al
pensamiento de un fundador, aunque se tratara de una escuela funda-
da por alguien de grandisimo nivel.

(Cuanto dur6 la Academia platonica? La fund6 Platon y la cerrd
Justiniano en el afio 536 de la era cristiana. Claro que durante todo este
tiempo hubo diferentes directores. Pues bien, uno de los momentos
importantes de la Academia platonica fue cuando se convirti6 en el
centro del escepticismo: Pirron y el pirronismo. La escuela fundada por
Platon, que habia pensado construir una filosofia inatacable, eterna, con
una solidez total, cambid poco a poco y nos encontramos con el hecho
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de que la Academia platdnica es el centro de la filosofia escéptica. Es
importante ver como esta vida individual y colectiva caracteriza mas o
menos la época reciente. Desde un inicio, la filosofia siempre fue asi.
Y si pensamos en la Edad Media sucede lo mismo. Claro, hay pen-
sadores gigantes, pero hay pocos que podemos considerar aislados. Yo
creo que el unico gran pensador entre estos fue San Agustin, que traba-
jO y vivio solo, pues no pertenecia a ninguna escuela. Se aliment6 de
diferentes corrientes, incluyendo el platonismo, y justamente como
critica al escepticismo de los platonicos, elabor6 su doctrina de la verdad
para levantar la filosofia arriba de la critica escéptica. Luego se ocupd
del problema del mal y de muchisimos mas, hasta de la filosofia de la
historia. Es una grandisima figura aislada.
En la Edad Media hay grandes pensadores: Santo Tomas de Aquino,
San Buenaventura, San Anselmo. Aqui esta el punto, ;donde trabajaban?
Ya en la Edad Media hay ciertos centros en los cuales se hacia la filo-
sofia. Sobre todo, en la época habia dos grandes universidades: Paris y
Oxford.
Entonces comenzo algo interesante, que durante un tiempo cons-
tituy6 la manera de filosofar dentro de las universidades. Eran grandes
9g | maestros dentro de instituciones universitarias —mas o menos grandes—
y al mismo tiempo elaboraban un pensamiento original sin pretender
nunca ser originales, esto hay que remarcarlo: comentaban a Aristo-
teles, comentaban la Biblia, proponian discusiones acerca de proble-
mas particulares. Habia también escuelas que, en cierto sentido, no eran
escuelas relacionadas con instituciones universitarias: la escuela do-
minica, la escuela franciscana, etc. Eran escuelas en el sentido de que
se colocaban dentro de la tradicion de su propia orden religiosa. Es decir,
los novicios que estudiaban, que se formaban en ellas, leian, si eran do-
minicos, las obras de Santo Tomas de Aquino y de otros, o si eran fran-
ciscanos, de otros franciscanos. Ya en aquella época se manifestaban
tendencias filosoficas que se llamaban “escuelas”. Por ejemplo, en
los textos de la Edad Media se encuentra a veces el nombre de venera-
bilis inceptor. {Quién es este venerable iniciador? La diccién completa
seria: venerabilis inceptor scholae nominalia, el venerable iniciador de
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la escuela nominalista. Entonces ya existia la idea de una escuela
vinculada a cierto tipo de filosofia. Nada nuevo bajo el sol. Ya en la Edad
Media existia esta idea: lugares donde se elabora el pensamiento filo-
sofico; filosofias que se inspiran en una tradicion cultural, como los
ejemplos que he dado de la escuela dominicana, de la escuela francisca-
na y de otras que estan mas conectadas a temas, como en el caso de la
escuela de Chartres.

El genio filosofico individual

(Cuando se interrumpe de repente esta interaccion entre las grandes
figuras filosoficas y la reflexion colectiva? Con el Renacimiento, es decir,
con la modernidad. Aqui se da la gran valoracion del individuo. El
individualismo caracteriza la filosofia moderna desde su inicio y lo
vemos en miles de aspectos. De hecho, los fildsofos que consideramos
y leemos en la historia de la filosofia son todos de este tipo: Descartes,
Malebranche, Locke, Hume, Berkeley, hasta Kant. Este individualismo
tiene otras caracteristicas: estos grandes pensadores no ensefiaban,
no pertenecian a ninguna institucion y se ganaban la vida haciendo otras
cosas. Descartes fue primero soldado; Spinoza limpiaba lentes; Locke |99
era un famosisimo médico, el doctor Locke —no es que tuviera un docto-
rado, sino que era un médico muy importante, muy conocido. Y asi podria
seguir con los ejemplos: uno era un embajador; el otro era historiador
oficial de una casa noble; uno mas era preceptor de los hijos de un prin-
cipe, etc. Filosofaban por su propio interés, reflexionaban sobre ciertos
problemas o sobre uno en particular. Si consideramos el objeto principal
de la reflexion de aquella época encontramos que el contenido era la
propia conciencia, las propias ideas. Es decir, empieza una postura bas-
tante rara que parte de la pregunta sobre qué conocemos. Conocemos
nuestras ideas. Por idea en aquel momento se entendia la representa-
cion de la realidad. Entonces surgio el siguiente problema: ;como
puedo estar seguro de que las ideas que conozco dentro de mi represen-
tan de verdad el mundo? Tal es el problema de la filosofia moderna,
de Descartes a Kant. Claro, es un falso problema, porque no se tiene
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ninguna evidencia, menos algin argumento para decir que no se cono-
ce larealidad, sino que se conocen las propias ideas. Pero asi empezo
la modernidad y en esta pregunta se encuentra reflejada la problemati-
ca que la caracteriza.

Vemos aqui de manera formidable el surgimiento del individualismo.
A partir de aqui, se tratd de elaborar una interpretacion de la vida social.
Inmediatamente, aparecio la idea hobbesiana de que cada individuo, es-
pontaneamente, no solo conoce sus propias ideas, sino que tiene la tenden-
cia a afirmarse a si mismo. {Como? Distinguiéndose, enunciando contra
los demas individuos. En esto consistiria, segiin Hobbes el estado de
naturaleza: bellum omnium contra omnes, la guerra de todos contra todos.
A fin de cuentas, los hombres que viven de esta manera, viven una vida
muy miserable, muy insegura. ; Entonces, qué hacen? Se ponen de acuer-
do, renuncian a una parte de sus libertades y las ceden, las confian a alguien,
al Estado absoluto —hoy diriamos a un dictador— que asegura lo mi-
nimo: la vida y la propiedad de los individuos. Vemos aqui como surgen
el individualismo, el contractualismo y todas las demas corrientes que
reencontramos en los filésofos contemporaneos, mas claras y nueva-
mente elaboradas.

100

Profesionalizacion de la filosofia

Pero esta etapa no duré mucho ;Por qué? Porque en un momento, los
fildsofos se hicieron practicamente profesores de filosofia dentro de las
universidades. Anteriormente no. Lo he dicho: en la Edad Media las uni-
versidades eran comunidades de docentes y estudiantes, de modo que
uno era doctor de una universidad, pero no tenia algo comparable a una
plaza o algo asi. En cambio, para finales del siglo XVIIl empezaron
a surgir universidades segun un modelo aleman que se difundié en el
resto de Europa y por los paises orientales. Dentro de las universidades
habia la division en facultades: teologia, humanidades, ciencias, etc.
Y dentro de estas, habia en particular profesores que no ensefiaban una
unica materia. Imaginense ustedes cuantas cosas ensefiaba Kant. En-
senaba fisica, cosmologia, filosofia, teoria del conocimiento, filosofia
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moral, etc. Pero eran profesores de una universidad y empezo a pro-
ducirse gradualmente una identificacion entre el filosofo y el profesor de
filosofia de una universidad. Inici6 asi la profesionalizacion de la fi-
losofia. Nunca antes la filosofia habia sido la profesion. Los filosofos
no eran profesionistas de la filosofia. Se inici6 una dindmica nueva.
(Como se convierte uno en profesor de una universidad? Mediante se-
lecciones de cierto tipo. Todo el mundo sabe que Kant fue profesor
en la Universidad de Konigsberg, pero tuvo, también, que ganarse su
titulo. En el afio 1770 escribio su tesis, que hoy se diria “de docencia”,
de “habilitacion a la libre docencia”, De mundi sensibilis atque intelli-
gibilis forma et principiis. Gracias a esto adquirio el titulo, como se diria
ahora, necesario para poder ensefiar como profesor en la universidad.
El hecho de que escribid La critica de la razon pura once afios después
no significa que antes no hubiera producido nada, sino que su con-
sagracion como profesor universitario coincidié con la publicacion
de esta obra.

En este momento comenzaron a establecerse los criterios para ense-
fiar en la universidad, que me parecen problematicos por dos aspectos.
El primero es el criterio de la originalidad. El que quiere ser catedratico
tiene que ser original —es aqui donde empieza a introducirse laideade |01
“originalidad”—: tiene que sobresalir de alguna manera, hacer una
contribucion a la disciplina que ensefia. El segundo criterio es el méto-
do para mostrar esta originalidad. Por influencia del modelo cientifi-
co de las ciencias naturales, se aprecia la nueva contribucion, el nuevo
descubrimiento, si se ha utilizado el método empirico. Puede tratar-
se de un nuevo teorema matematico, de una nueva ley de la fisica o una
nueva hipoétesis o teoria.

En el momento en el que se institucionalizo la filosofia, empezo el
discurso de excelencia. Ademas, el profesor necesitaba otras caracteris-
ticas de tipo ideologico. Por ejemplo, hay un momento en el cual hay
una sospecha de ateismo. Fichte fue objeto de una acusacion formal
de ateismo, por la cual lo despidieron de la Universidad de Jena, donde
ensenaba. Afortunadamente encontr6 en Berlin otra plaza. Pero era su-
ficiente la sospecha de ateismo para ser despedido. Hoy en dia seria casi
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al contrario, si eres confesional... En aquella época no. ;Por qué? La
cosa es muy complicada. Estaba la idea del dominio intelectual de una
religion, pero hay cosas mucho mas sutiles que no se leen en las histo-
rias. Por ejemplo, se habla mucho de la Carta sobre la tolerancia de
Locke. Esta carta era una consecuencia del cansancio causado por las
guerras de religion y proponia la idea de la tolerancia religiosa, es decir,
que el Estado tiene que admitir todas las confesiones. En un Estado
tenemos que permitir al protestante, al anglicano, al catolico, etc. No se
menciona la tolerancia hacia el ateo. Claro, en aquel momento, todavia
la atmosfera cultural europea estaba impregnada de religiosidad més
0 menos purista. Se planteaba el problema de que sin una referencia
religiosa, no era posible vincular un juramento. El juramento como se
hacia en aquella época, y hoy en dia también: “juro sobre la Biblia; juro
sobre el Coran”. Entonces, si hay una vinculacion de este tipo, se puede
confiar en lo que se promete, en que se va a respetar el empefio com-
prometido. Si falta, se va para abajo toda la estructura social. Esto
no se menciona cuando se lee la Carta sobre la tolerancia de Locke.
Siempre, hablando de estas cosas, se dice: ;por qué Locke tenia esta
idea de ser humano? El contestaria: cuando lleguemos ante el tribunal
de Dios, sino tenemos esta persistencia de nuestra individualidad, ;como
102 | podremos ser juzgados para que merezcamos el paraiso més que el
infierno? Entonces, si uno va a leer de verdad las obras, no inicamen-
te se debe leer lo que dicen los tratados de la filosofia, sino también el
contexto historico. Alli hay cosas sorprendentes y extremadamen-
te interesantes.

Abhora bien, con el final de los siglos XVIII-XIX, paulatinamente los
profesores de filosofia son los filésofos y tienen su escuela, que en este
momento era la escuela de los que elaboran mas o menos con cierta
adhesion [coherencia] al pensamiento del fundador. Claro que los grandes
pensadores formaron su propia escuela y sus discipulos trabajaban de-
sarrollando su pensamiento. De vez en cuando, de entre esos discipu-
los salia el pensador mas original que ganaba, por asi decirlo, el concur-
so en otra universidad. Entonces, desarrollaba su propio sistema, mas
0 menos interesante, dependiendo de su originalidad. Y aqui se ve esta
idea del fil6sofo que tiene que ser original. Aparentemente, se trata de
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una idea romantica, como el artista que tiene que ser un genio, el creador
de algo nuevo. En esta atmosfera un poco heroica del romanticismo,
surge también esta idea del pensador que tiene que ser creador original.
No hay que menospreciar la importancia de esta idea. A raiz de esta
tendencia hay también la necesidad de proporcionar criterios objetivos
para esta carrera. Entonces se empieza a hablar, no exactamente con el
término que utilizamos hoy en dia, del valor, del nivel cientifico de la
produccion filoséfica. En cualquier concurso universitario que se res-
pete hay dos criterios: la originalidad y la importancia de las contribu-
ciones, y estas tienen que ser juzgadas de manera objetiva, porque se
exige que este juicio sea imparcial y que sea diferente del juicio que
acompafiaba otras formas totalmente diferentes de organizacion de la
vida intelectual que eran las academias.

(Qué sucedia en las academias? Sucedia que el nuevo miembro tenia
que ser cooptado por los otros integrantes, tenia que ser presentado por
miembros de la academia que, por asi decirlo, se hacian garantes de su
valor. “Valor” no en el sentido de que fuera valiente, sino que garantiza-
ban el valor de su produccion filoséfica. ;Quién presentaba al candidato?
No ¢l mismo, sino su contribucion filoséfica, su memoria, que era leida
primero por su presentador en las reuniones de la academia. Las acade-
mias tenian un edificio en el cual se reunian y discutian dependiendo
de las contribuciones. A veces eran contribuciones de un académico y
a veces contribuciones de un académico que leia cosas de otro, y este
otro podia ingresar a la academia, que era muy diferente con respecto
a la estructura universitaria. Esto es interesante para darnos cuenta de
como evoluciona la vida intelectual de Occidente.

103

Las sociedades cientificas

Ahora bien, dejemos de lado este problema, y finalmente démonos cuen-
ta de ciertas novedades que se producen al final del siglo X1X, cuando
empezaron a surgir las sociedades filosoficas, que no eran exactamente
como las academias ni tampoco se identificaban con las estructuras
universitarias. La funcion de las sociedades cientificas fue muy impor-
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tante. ;Por qué? Porque en cierto sentido, por primera vez ejercitaron
cierta democratizacion de la vida intelectual. Porque, como acabo de
decirlo, a una academia se entraba por cooptacion; entonces, los que
estaban dentro seleccionaban. En la institucién universitaria ocurria algo
parecido, con criterios mas objetivos. Cito un tnico ejemplo. ;Quién es
el fundador de la famosa “teoria de conjuntos™? Georg Cantor, todo el
mundo lo sabe. Georg Cantor formul6 la teoria original de la existencia
del infinito actual. Consideramos la existencia del conjunto de los nti-
meros naturales, del conjunto de los nimeros racionales y del conjunto
de los ntimeros reales. ; Tienen o no tienen el mismo nimero de ele-
mentos? ;Como puede ser posible hablar de infinitos actuales? Desde
la época de Aristoteles sabemos que eso es imposible y elaboramos la
idea de limite justamente para evitarlo. Entonces Cantor nunca pudo
hacer una verdadera carrera universitaria, pues se le oponian los grandes
y poderosos matematicos como Kronecker, que practicamente le blo-
quearon el desarrollo cientifico. Con todo, en la nueva Union Mate-
matica Alemana, que era mas democratica, pudieron difundirse estas
ideas de Cantor y, poco a poco, alcanzaron también un reconocimiento
cientifico y académico.

104
Congresos y revistas de filosofia

Vemos aqui como algo esta cambiando. {En qué sentido? Los congresos
y las revistas se convierten en instrumentos para la elaboracion y la di-
fusion de los conocimientos cientificos y también de los conocimientos
filosoficos. ;Cuéando se verifico el primer congreso mundial de filosofia?
En 1900 en Paris. Desde entonces, vemos grandes congresos: el congre-
so mundial de los matematicos y el congreso mundial de los filosofos.
Fue el primer congreso mundial en el que sucedi6 algo que antes no
pasaba: se encontraron personalmente filosofos que se conocian solo por
sus escritos, a veces, y lo maximo que podia pasar era que se escribie-
ran cartas. La comunicacion era esa. O estaban en una academia y acu-
dian a las reuniones. Quien no pertenecia a una academia intentaba
publicar un libro con la esperanza de que alguien lo leyera y, si se
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interesaba, enviara una carta a la que podia responderse. Estas cartas
son, a veces, muy importantes. Hablando de Kant, por ejemplo, el paso
del Kant precritico al critico se manifiesta en una carta que envio a
Markus Herz en el afio 1772, en la que se ve que empieza a cambiar de
ideas. No es que las cartas no significaran nada, pero no era lo mismo
que encontrar a las personas o publicar en revistas. Tenemos relatos:
cuando Bertrand Russell escribio su biografia, hablaba justamente de ese
congreso de Paris, cuando tuvo la oportunidad de conocer a Giuseppe
Peano. Qued6 impactado por el rigor de esta nueva logica matematica
simbolica de la escuela italiana, y fue decisivo para €I, para orientar-
se en determinada direccion. Luego vinieron, trece anos después, los
Principia mathematica que escribi6 junto con Whitehead. Son cosas
que antes no acontecian. Asi cambio la vida colectiva: la de las socie-
dades y los congresos.

Creo que con eso ya estoy dando un poco la idea de los cambios
que acontecieron, lo que permite, durante cierto tiempo, la coexistencia
de grandes figuras originales que son al mismo tiempo profesores que
ejercen alguna influencia. Acabo de mencionar a Bertrand Russell, y
como ¢l, Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Quine, Kuhn, Popper. Son
figuras muy importantes que al mismo tiempo crearon una escuela,
a veces directamente discipulos suyos, y a veces, a través de esta influen- | 105
cia indirecta, de gente que ha leido sus obras, que ha participado
en congresos.

Pensemos un momento en la gran importancia que alcanzd, sobre
todo en la filosofia de la ciencia, la tradicion del empirismo logico o del
neopositivismo del Circulo de Viena. Naci6 en Viena en 1929 y 1930.
(Como se desarroll6? En congresos: el congreso de Viena, de Praga, de
Konigsberg, de los dos Cambridge. Esto permiti6 a este grupo inicial
dilatarse hasta llegar a ser un movimiento mundial. Todo esto gracias
a los congresos y a la existencia, que no duré mucho, de una revista,
Erkenntnis —que termin6 sus publicaciones antes de la Segunda Guerra
Mundial y cuando la retomaron en 1975, en parte los mismos que la
habian fundado, me hicieron el honor de llamarme a participar en el
comité cientifico, pero ya era la direccion de una cierta filosofia anali-
tica sobre toda la ciencia.
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Fragmentacion del saber filosofico

Dicho todo esto, ;/cuéles son las consecuencias? Acabo de decirlo: hay
una fragmentacion de la filosofia, porque ya es muy dificil encontrar un
filosofo profesional que sea profesor de filosofia general, sino que
es siempre profesor de una parte de la disciplina. Por lo tanto, el primer
problema consiste en la gran division entre filosofos sistematicos, que
se ocupan de problemas filosoficos particulares, e historiadores de
la filosofia.

Vamos a considerar el caso de los historiadores de la filosofia. Toda-
via me acuerdo de la época en la que, para que uno pudiera ser profesor
de historia de la filosofia, tenia que haber producido algo bueno en el
campo de la filosofia antigua, medieval, moderna o contemporanea. Esto
no dur6 mucho, porque se veia que era practicamente imposible hacer
contribuciones importantes en todo el arco. Lo mismo pasa con las disci-
plinas filoséficas: ya no hay profesores de filosofia en general. Esta el
profesor de filosofia moral, el profesor de filosofia del derecho, el profe-
sor de teoria del conocimiento, etc. Esto ya es mucho. A partir de las
ultimas décadas, la fragmentacion se hace mas y mas minuciosa, sobre

106 | todoporque cambia el estilo; es decir, las filosofias empiezan a fragmen-
tarse dependiendo del interés por ciertos problemas. Es suficiente mencio-
nar la filosofia del deporte, que nunca estuvo en la agenda filoséfica
de ninguna escuela. ;Como? si, si la hay. En los congresos mundiales de
filosofia hay una sesion de filosofia del deporte, por decir un tema.
Hay filosofia del sexo y del amor, hay filosofias de miles de cosas. Pen-
semos que en el congreso mundial de filosofia de 2018 en Beijing, se
programaron noventa y nueve sesiones, solo porque los chinos tienen
toda una teoria numeroldgica y noventa y nueve es un numero que lleva
muy buena suerte, entonces, ni una menos, hi una mas; es decir, noventa
y nueve fragmentaciones de la filosofia.

(Esto qué implica? Que los filosofos se ocupan de varios problemas.
Es suficiente que un grupito encuentre un interés, encuentre colegas que
se sientan atraidos por el mismo tema, y con estos se constituye una pe-
quefia sociedad. Luego, quiza tienen la suerte de fundar una revista y con
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eso empiezan a trabajar entre ellos. ;Cuales son las consecuencias? Que
hasta los grandes autores ya casi no son autores de referencia. Esto es
muy interesante, muy importante. De vez en cuando se hace alusion a los
grandes autores, a los grandes filosofos, pero si ustedes leen las referencias
de estas revistas, veran que estos filosofos interesados en un mismo pro-
blema se citan entre ellos. Un autor poco conocido cita a otro autor que
ha escrito sobre el mismo tema en afios anteriores, en otra revista. Enton-
ces empiezan a discutir sobre este tema.

(Como se produce esta fragmentacion? Es la consecuencia del
hecho de que la filosofia esté en contacto con la sociedad, son problemas
que surgen dentro de la sociedad. El feminismo es un ejemplo. En cierto
sentido es verdad: la filosofia regresa a la plaza, al agord, pero es verdad
unicamente en un sentido, porque estas corrientes constituyen un circu-
lo cerrado. Uno podria imaginarse que en lugar de tratar con filésofos
oscuros que se construian su sistema, su terminologia y era tan dificil
entrar que casi se tenia que recopilar el vocabulario de Hegel para leer
a Hegel o el vocabulario de Husserl para entender la fenomenologia,
ahora se enfrenta con filésofos que se ocupan de problemas cotidianos.
Pero no es asi de ninguna manera. Estos filosofos se construyen su propio
lenguaje criptico, porque eso les da también importancia. Ni siquiera |17
en un gran departamento de filosofia de una gran universidad estadouni-
dense (porque es sobre todo en los Estados Unidos donde esta tenden-
cia se ha dado, pero se esta difundiendo en todo el mundo) caben todas
esas competencias. Uno podria pensar que estas filosofias caben mas o
menos dentro de las disciplinas tradicionales. Claro que si, pero tomemos
el ejemplo la inteligencia artificial —la cual es importante porque susci-
ta toda una serie de discusiones acerca de la filosofia de 1a mente—,
el catedratico de, por ejemplo, ética, no posee las competencias para
leer articulos que se ocupan de esa materia y que tienen interés para una
antropologia filosofica. La razon de tal fendmeno es que estos articulos
elaboran su propio discurso, su propio vocabulario, su propia manera
de justificar las afirmaciones, y esto, claro, es un aspecto negativo de
la especializacion filosofica. Es verdad que de esta manera la filosofia se
esta acercando de nuevo a la sociedad, encuentra novedades muy impor-
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tantes que pueden llevar a constituir disciplinas totalmente novedosas.
Este es el caso de la bioética, de la cual me ocupo desde hace anos. La
bioética surge del contacto con problemas sumamente importantes
y actuales de la practica médica y la investigacion biologica, hasta el
punto que se constituy6 esta nueva disciplina; una disciplina que tiene
catedras, que tiene una enciclopedia —hay una enciclopedia de bioética
que ya alcanzo la segunda edicion— y publica revistas. De repente,
surge una disciplina muy importante, pero es verdad que otras veces no
se trata de disciplinas nuevas, sino inicamente de intereses esporadicos
que consiguen organizarse. Otro aspecto positivo de este fendomeno
es que a veces reaviva el interés por disciplinas tradicionales. Por ejem-
plo, justamente los problemas morales determinados por el desarrollo
cientifico tecnologico produjeron, en los ultimos afos del siglo pasado,
un verdadero renacimiento de la ética, que ha retomado las lineas tra-
dicionales de tipo aristotélico-kantiano. Asi que estas novedades, no es
que no influyan positivamente en el desarrollo de disciplinas tradicio-
nales, solo que, como estaba diciendo, desaparece esta idea del filosofo
original. Si ustedes leen estas revistas, solo ocasionalmente se hace la
referencia a un pensador de gran calado. Lo que pasa es que se ha aplica-
do el método de las ciencias experimentales: hay que considerar Uni-
camente las contribuciones recientes. Tanto es asi que en las evaluaciones
dicen: “se consideraran solamente las publicaciones de los tltimos cinco
afos”. Esto se hace en las ciencias, lo cual es muy malo, pero que se haga
en la filosofia es ridiculo. Si alguien hace referencia a Ser y tiempo de
Heidegger de 1927, genera risas. Pero la filosofia no vive de esta ma-
nera. Creo que es productivo presentar cual es la verdadera situacion
de la filosofia actual. Desgraciadamente no pude mencionar a los grandes
filésofos de hoy en dia, porque las grandes figuras ya pertenecen al
siglo pasado.
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DIALOGO DE POETAS

¢ ‘Todo silencio me incomoda”, dice
Lédo Ivo en alguno de sus muchos poemas, en los que el universo desfi-
la en pequeiias dosis, en filas ordenadas de lo cotidiano. Quiza por eso en
su obra el silencio se asocia a veces con un dios y se lo pinta como una
manifestacion mundana y discreta del todo. El silencio esconde o revela,
es incémodo. El silencio vive, como los objetos en los versos de Ivo, en
ambos mundos, el terrenal y el inmenso.

Lédo Ivo fue sin duda uno de los mayores escritores brasilenios del
siglo XX. Su obra poética, como ¢l mismo afirmaba, busca ser una cele-
bracion del universo antes que una disertacion sobre la poesia que le
hablara solo a unos cuantos. No faltan versiones de su obra en espainol, |109
pero tampoco sobran. Por ello, de su cuantiosa produccion hemos extrai-
do estos tres poemas que tienen en comun el silencio, con una traduccion
original. En el primero, un silencio inesperado, pedestre, nacido de
la averia del radio, abre la puerta a una calma monumental; el segun-
do le habla a ese silencio en segunda persona, atrayéndolo y hablando-
le de nosotros, los seres humanos; y, en el tercero, una breve estrofa, el
silencio vuelve tranquilamente a su similitud, irresistible, con la muerte.
Al leerlos en ese orden, con suerte, las lectoras y los lectores encontraran
en ellos una progresion de lo cotidiano a lo grandioso y de lo grandioso
a lo cotidiano; y de lo humano a lo trascendental y de lo trascendental al
polvo. Con suerte, también, y en caso de no haberse topado antes con
este poeta, muerto apenas en 2012, encontraran en esta brevisima selec-
cion una invitacion a adentrarse en su obra, un rumor que se abstrae del
ruido y de la incomodidad del silencio.

Adrian Chavez
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LEDO IVO

EL SILENCIO®

Lédo Ivo™

EL RADIO MUDO

El radio esta mudo. Y bendigo la falla de la bateria
que devuelve el universo a su silencio inicial
y ahuyenta el habla inutil de los hombres.
Ningun rumor en todo el mundo. Ni siquiera el estallido
de una rama en el suelo.
Brasil desaparece.
La guerra y el terror se sumen en el silencio
y la paz del espacio vacio impera en el instante enmudecido
como el péndulo de un reloj de pared
inmovilizado por el tiempo y el cansancio.
La desnudez del radio altera la rutina del dia.
Es algo inesperado en este mundo rendido ante el estrépito y el desperdicio,
pero tiene su razon de ser.
110 El sol es silencioso ¢ ilumina. El amor solo vale la pena
cuando alcanza la antesala de la adoracion y cada gesto es mudo y pausado,
y ninguna palabra mancha la perfeccion del éxtasis.
Las constelaciones estan silenciosas.
Bendigo una vez mas la bateria descompuesta y me arrodillo
como si el silencio fuera el ultimo dios que queda en el mundo
tras las devastaciones de los hombres y el consumo inmoderado de palabras.

*Traduccion de Adrian Chavez.
**Leédo Ivo (Maceid, 1924-2012) fue parte de la generacion del 45. Recibid el Premio
Mario de Andrade en 1982 y el Premio Casa de las Américas en 2009.
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EL SILENCIO DEL MUNDO

El mundo esconde siempre sus secretos

en la hoja otofial que amarillece,

en los maderos que dejaron los naufragios,
en las grutas, los viaductos, los espejos

que nos observan en las peluquerias

y nos duplican, aunque multiples ya éramos.
Y yo le digo al mundo: habla, oh gran mudo,
que te paras frente a nosotros por la mafiana
y enfrentas con tu silencio

nuestro enorme pasmo de estar vivos.

A pesar de los rumores que escurren

sobre el dia claro que atrae a los navios,

en la noche negra del fornicio,

del escarabajo que zumba mas alla del bosque, 111
y del fragor de las guerras y del transito,

el mundo es solo silencio y solo secreto

en este largo exilio que comienza

con el llanto en la cuna y solo acaba

en el misterio de la nada, en el silencio del polvo.
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LEDO IVO

EL SILENCIO ESPERADO

Ahora que ya vi la nieve, puedo morir

de una muerte blanca e inmaculada

que reuna la claridad y la sombra

en el vértigo del enlace tltimo.

Con su soplo trémulo y sus labios frios

es ella el silencio esperado, y sepulta en la tierra
el amor audaz y el suefio imprudente

como quien esconde un pajarito muerto

de los ojos del transeunte que atraviesa el parque.
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LA TORRE EIFFEL*

Dino Buzzati**

ué buenos tiempos aquellos cuan-

do trabajaba en la construccion de la Torre Eiffel. Y yo no sabia lo feliz
que era. La construccion de la Torre Eiffel fue una cosa bellisima y muy
importante. Como podrian ustedes darse cuenta, lo que hoy conocen como
la Torre Eiffel no es nada comparado con lo que era entonces. Las di-
mensiones, para empezar. Es como si se hubiera contraido. Cuando paso
por ahi, alzo los ojos y la miro desde abajo. Me esfuerzo en reconocer
el mundo donde vivi los mejores dias de mi vida. Los turistas toman el
ascensor, suben a la primera terraza, a la segunda, gritan, rien, toman  |113
fotografias, graban videos con sus camaras a color. Pero los pobrecitos
no saben, no podrian saber. En las guias turisticas puede leerse que la
Torre Eiffel mide trescientos metros, mas los veinte de la antena. Eso
decian ya incluso los periodicos de la época, antes de que comenzaran
los trabajos de construccion. Y a la gente trescientos metros le parecian
ya una locura. Solo trescientos. Yo trabajaba en las oficinas de Runtiron,
cerca de Neuilly. Era obrero mecénico, y de los buenos.

Una tarde, cuando me enfilaba ya a mi casa, me detiene en la calle un
hombre de unos cuarenta afios que llevaba un sombrero de copa.

—¢Es usted el sefior André Lejeune? —me pregunta.

—Precisamente —le respondo—. Y usted es...

*Traduccion de Adrian Chavez.
**Dino Buzzati Traverso (Belluno, 16 de octubre de 1906-Milan, 28 de enero de 1972) fue
un novelista y escritor de relatos italiano, asi como periodista del Corriere della Sera.
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—Soy el ingeniero Gustave Eiffel y quisiera hacerle una propuesta.
Pero primero tengo que ensefarle algo. Mi coche esta por aca.

Subo a la carroza del ingeniero, que me conduce a un cobertizo edi-
ficado en un prado de la periferia. Hay ahi mas o menos una treintena de
hombres jovenes trabajando en silencio sobre grandes mesas para disefio.
Ninguno se digna siquiera a mirarme.

El ingeniero me lleva hacia el fondo del salon, donde hay, recar-
gado en la pared, un cuadro de un par de metros de alto con una torre
dibujada.

—Voy a construirle a Paris, a Francia, al mundo, esta torre que ve
aqui. De fierro. Y va a ser la torre mas alta del mundo.

—¢Qué tan alta? —Ile pregunté.

—El proyecto oficial contempla una altura de trescientos metros. Esa
es la cifra que negociamos con el gobierno, para que no se asustaran. Pero
seran muchos mas.

—( Cuatrocientos?

—Mire, joven, por ahora no puedo hablar de ello. Dele tiempo al
tiempo. Pero se trata de una empresa maravillosa, y participar en ella
debe considerarse un honor. Si lo busqué a usted es porque me dieron
muy buenas referencias de su trabajo como obrero. ;Cudnto gana en

114 | Runtiron?

Le digo mi salario.

—Si te vienes conmigo —dice el ingeniero, pasando bruscamente
al tuteo—, vas a ganar el triple.

Acepté. Pero el ingeniero afiadi6 en voz baja:

—Se me olvidaba algo, André querido. Yo estoy en toda la disposicion
de que seas parte del equipo, pero antes tienes que prometer una cosa.

—Siempre que sea honorable —arriesgué, un poco asombrado de
tanto misterio.

—FEl secreto —dijo.

—Cuadl secreto?

—¢Puedes darme tu palabra de que no hablaras con nadie, ni siquie-
ra con tus seres queridos, de nuestro trabajo? ;De que nadie, ni un alma,
sabra qué haras o como lo haras? ;De que no revelaras ni un nimero,
ni una medida, ni un dato, ni una cifra? Piénsalo, piénsalo bien antes de
estrecharme la mano, porque este secreto podria pesarte un dia.
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LA TORRE EIFFEL

Me mostr6 una hoja membretada, con el contrato laboral, en el
que estaba escrita la clausula sobre guardar el secreto. Lo firmé.

Los trabajadores de la obra eran centenas, quiza miles. No solo no
conoci en persona a cada uno sino que ni siquiera los vi a todos, porque
se trabajaba en brigadas que se sucedian ininterrumpidamente en tres
turnos por cada veinticuatro horas.

Terminados los cimientos, los mecanicos empezamos a montar las
vigas de acero. Al principio hablabamos poco entre nosotros, quizé a
causa del juramento de secrecia. Pero de algunas frases que soltaban
aqui y alla comenzaba a deducir que mis compaifieros habian aceptado
el empleo solo por el salario excepcional. Ninguno, o casi ninguno, creia
que la torre llegaria a terminarse. La consideraban una locura, demasiado
para la fuerza humana.

Con los cuatro pies gigantescos plantados en la tierra, el armazon de
hierro crecia perceptiblemente. Mas alla de las vallas, en los margenes
de la enorme obra, se detenian dia y noche las multitudes para contemplar
como nosotros, como hormigas, haciamos malabares suspendidos alla
arriba, en la telarafia.

Los arcos del pedestal se soldaron con €xito. Las cuatro columnas
vertebrales se erigieron casi totalmente inclinadas y luego se juntaron para
formar una sola que se afinaba poco a poco. Al octavo mes se cumplio | 113
la cuota de los cien metros y se ofreci6d un banquete extramuros para el
personal, en un restaurante a las orillas del Sena.

Entonces ya no se oian palabras de desconfianza. Por el contrario,
entre los obreros, los capataces, los técnicos y los ingenieros permeaba
un extrafio entusiasmo, como en la vispera de un acontecimiento extraor-
dinario. Una mafana, a inicios de octubre, nos encontramos envueltos
por la niebla.

Se crey6 que era un manto de nubes bajas que se habia estancado
sobre Paris, pero no era asi.

—Mira ese tubo de alla —me dijo Claude Gallumet, el obrero mas
pequeiio y flaco de mi brigada, de quien me habia hecho amigo. De
un grueso tubo de hule pegado al armazon de hierro salia un humo blan-
quecino. Habia cuatro, uno por cada angulo de la torre. De ahi salia
un vapor denso que poco a poco habia formado una nube que ni subia ni
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bajaba, y dentro de este enorme paraguas de algodon nosotros seguia-
mos trabajando. Pero ;por qué? ;Por el secreto?

Los duefios de la construccion ofrecieron un nuevo banquete cuando
logramos los doscientos metros, y hasta los periddicos hablaron del asun-
to. Pero en torno a la obra ya no se detenian las multitudes a vernos
trabajar, porque aquel ridiculo sombrero de niebla nos escondia de sus
miradas. Y los periodicos alababan el artificio: aquella condensacion
de vapores, explicaban, impedia que los trabajadores, izados sobre la es-
tructura aérea, pudieran evaluar el abismo que tenian debajo, y asi se
evitaba el vértigo. Una reverenda estupidez, en primer lugar porque para
entonces ya estabamos acostumbradisimos al vacio, y ademas, porque
incluso en caso de vértigo, no habia posibilidad de una desgracia, ya que
cada uno de nosotros llevaba un sélido cinturén de cuero que se asegu-
raba con una cuerda, tramo a tramo, a las estructuras circundantes.

Doscientos cincuenta, doscientos ochenta, trescientos. .., ya habian
pasado casi dos afios. /Se acercaba el final de la aventura? Una tarde nos
congregaron bajo la gran cruz de la base, y el ingeniero Eiffel hablé con
nosotros. Habiamos cumplido nuestro compromiso, dijo, habiamos dado
prueba de tenacidad, maestria y coraje, y por ello, incluso, la empre-
sa constructora nos habia asignado un premio especial. Quien quisiera

116 | podia volver a casa. Pero él, el ingeniero Eiffel, esperaba que hubiera
voluntarios dispuestos a continuar a su lado. ;Continuar qué? El inge-
niero no podia explicarnos, pero si los trabajadores confiaban en él, nos
aseguraba que valdria la pena.

Igual que algunos otros, decidi quedarme. Y aquello se volvio una
especie de conspiracion descabellada, de la que nadie ajeno sospecho,
porque cada uno de nosotros permanecié mas que nunca fiel al secreto.

Asi que con la cuota de los trescientos metros, en vez de esbozar el
armazon de la cispide se alzaron nuevas vigas de acero, una sobre la
otra, en direccion al cenit. Fuste tras fuste, fierro sobre fierro, una viga
sobre otra y los tornillos en las tuercas y el estrépito de los martillos,
toda la nube vibraba como una caja de resonancia. Nosotros, era como
si volaramos. Hasta que, a fuerza de subir, terminamos por dejar atras la
grupa de la nube, que quedé entera bajo nosotros y, aunque los pari-
sinos seguian sin vernos a causa de aquella pantalla de vapor, nosotros
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nos moviamos a nuestras anchas en el aire puro y limpido de las al-
turas. Y en ciertas mafanas de viento se divisaban los Alpes lejanos,
cubiertos de nieve.

Estabamos ya tan arriba que subir o bajar consumia mas de la mitad
del horario de trabajo. Entonces no habia elevadores. Dia con dia el
tiempo de trabajo util se reducia. No tardaba en llegar el momento en
que, al llegar a la cima, tendriamos que emprender inmediatamente
el descenso. Y la torre dejaria de crecer, ni un metro mas. Se deci-
di6 entonces instalar arriba, entre las vigas de hierro, unas cabaiias, como
nidos, que desde la ciudad no se veian dado que estaban escondidas por
la nube de niebla artificial. Alli dormiamos, comiamos y por la tarde
jugabamos a las cartas, cuando no entondbamos himnos de ilusiones
y victorias. Abajo, a la ciudad, bajabamos por turnos solo en los dias fes-
tivos. Fue durante ese periodo en que, lentamente, se comenzo6 a intuir la
verdad increible, el motivo de todo aquello; es decir, el secreto. Y noso-
tros ya no nos sentiamos obreros mecanicos, sino pioneros, explora-
dores; éramos héroes, santos. Lentamente, se comenzo a intuir que la
construccion de la Torre Eiffel no acabaria nunca, y entonces entendi-
mos por qué el ingeniero habia querido aquel desmesurado pedestal,
aquellas cuatro ciclopeas patas de hierro que parecian una completa exa- | 117
geracion. La construccion no terminaria nunca y por la perpetuidad de
los tiempos la Torre Eiffel continuaria creciendo hacia el cielo, por enci-
ma de las nubes, las tempestades, los picos del Gaurishankar. Mientras
Dios nos diera fuerzas, continuariamos acoplando las vigas de acero una
sobre otra, cada vez mas alto, y después de nosotros lo harian nuestros
hijos, y nadie de la chata ciudad de Paris se enteraria, porque la sordi-
dez del mundo nunca podria entenderlo.

Es verdad que abajo tarde o temprano perderian la paciencia, habria
protestas y quejas oficiales en el parlamento. ;Como era posible que
nada mas no terminaran de construir la bendita torre? Ya se habian
alcanzado los trescientos metros previstos, que se decidieran a construir
la cupula final y basta. Pero nosotros encontrariamos pretextos, inclu-
so conseguiriamos colocar a alguno de los nuestros en el parlamento
o en los ministerios, enfriariamos los animos, la gente del bajo mundo
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se resignaria y nosotros llegariamos cada vez mas alto en el cielo, en
exilio sublime.

Abajo, més alla de la blanca nube, se oy un ruido de fusileria. Descen-
dimos un buen tramo, atravesamos la niebla, nos asomamos por el limite
inferior de la bruma, miramos por el catalejo; hacia la obra, avanzaban
concéntricamente soldados de la guardia real, policias, inspectores, jefes
de las unidades de los batallones del ejército y de la armada con actitud
amenazadora, malditos ellos y todos sus hijos.

Enviaron arriba un mensaje: rindanse y bajen de inmediato, perros,
ultimatum de seis horas, después se abrira fuego, fusileria, metralla, cafio-
nes ligeros, con eso es suficiente para unos bastardos como ustedes.

Habia un sucio judas entre nosotros. El hijo del ingeniero Eiffel —el
padre habia muerto hacia algunos afios— estaba palido como un cadaver.
(Cémo ibamos a defendernos? Con nuestros seres queridos en mente,
nos rendimos.

Deshicieron el poema que habiamos elevado al cielo, amputaron
el pinaculo en los trescientos metros de altitud, le plantaron encima el
sombrerito ese, miserable, que todavia ahora puede verse. La nube que
nos escondia ya no existe, y de hecho, a causa suya hay pendiente un

118 | proceso en el Tribunal del Sena. Pintaron totalmente de gris el aborto
de torre, y le colgaron unas largas banderas que, hoy que la inauguran,
ondean al sol.

El Presidente llega con sombrero de copa alta y redingote, precedi-
do por la cuadrilla imperial. Los repiques de la fanfarria resplandecen
como bayonetas. Las tribunas de honor florecen de mujeres hermosas.
El Presidente pasa revista al guardia de los coraceros. Los vendedores
de recuerditos y distintivos se pasean entre la gente. Sol, sonrisas, bien-
estar, solemnidad. Mas all4 de la obra, perdidos en la multitud de margi-
nados, nosotros, los viejos y cansados obreros de la Torre, nos miramos
unos a otros, con las barbas grises surcadas por rios de lagrimas. Ah,
la juventud.
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NOTAS

UNA RECEPCION IMPLICITA
DE PLATON EN FICHTE:
LA TEORIA DEL ASPECTO

RESUMEN: El articulo quiere demostrar que el pen-
samiento del Fichte tardio siguié comprometido con
la filosofia trascendental —esto, considerando tam-
bién su teoria del aspecto, con la que Fichte se adhie-
re implicitamente a Platon o, mejor dicho, adhiriendo
a Platon a su propia filosofia—. La argumentacion
procedera como sigue: en primer lugar, se explicara
brevemente la recepcion explicita de Platon en Fichte;
después, con base en las Lecciones sobre el desti-
no del sabio (de 1811) y la Doctrina de la ciencia
de 1811, se presenta la teoria fichteana del aspecto
y se muestra que se trata de un proyecto filosofi-
co trascendental. A ello se aiade una breve reflexion
respecto de que esta teoria es originariamente una
interpretacion y transformacion del pensamiento
de Platon.
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ABSTRACT: The article wants to demonstrate that
late Fichte’s thought remained committed to tran-
scendental philosophy —this, considering also
his theory of aspect, with which Fichte implicitly
adheres to Plato or, rather, adhering Plato to his own
philosophy. The argumentation will proceed so:
First, the explicit reception of Plato in Fichte will
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of the Scholar (of 1811) and the Doctrine of Knowl-
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Introduccion

¢ ‘D P o
as Gesicht ist Bild Gottes™: “El
aspecto es imagen de Dios”, asi reza
una tesis central de las tardias Lec-
ciones sobre el destino del sabio de
Fichte (de 1812).! Si no fuese sabido
de siempre, deberia ser claro: el Fichte
tardio se volvid mistico, maestro del
habla hermética; el Fichte viejo se vol-
vi6 un metafisico metaforizante que
parece que olvidd y renuncio al po-
tencial critico y argumentativo de su

*Traduccion de Aldo Guarneros Monterrubio.

'Acerca de este escrito de Fichte y de la
metafora, véase Kai Gregor, “Wie ist Weisheit
lehrbar? Erorterung zu J. G. Fichtes ‘Bestimmung
des Gelehrten’”, en Eun Kim, Erwin Schadel y
Uwe Voigt (eds.), Aktive Gelassenheit. Festschrift
fiir Heinrich Beck zum 70. Geburtstag, 1999,
Francfort del Meno, Peter Lang, pp. 341-357.

UNA RECEPCION IMPLICITA
DE PLATON EN FICHTE:
LA TEORIA DEL ASPECTO*

filosofia temprana. En el ascenso al
Yo absoluto, paso por encima del Yo y
de si mismo hasta que observo, en la
luz absoluta, la absoluta oscuridad
y, en la maleza de lo discursivo, el
inintuible ojo de Dios.

En lo siguiente se demostrara
que el pensamiento de Fichte siguio
comprometido con la filosofia trascen-
dental —esto, considerando también
su teoria del aspecto, con la que Fichte
se adhiere implicitamente a Platon
0, mejor dicho, adhiere a Platon a su
propia filosofia—, pues el centro en
torno al cual gird el cosmos de su
pensar fue su propia filosofia, la doc-
trina de la ciencia. La argumentacion
procedera en cuatro pasos:

En primer lugar, se explicara bre-
vemente la recepcion explicita de
Platon en Fichte. Después, con base
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en las Lecciones sobre el destino del
sabio (de 1811) y la Doctrina de la
ciencia de 1811, se presenta la teoria
fichteana del aspecto y se muestra
que se trata de un proyecto filosofico
trascendental. A ello se afiade una
breve reflexion respecto de que esta
teoria es originariamente una inter-
pretacion y transformacion de los pen-
samientos platonicos. Se concluye con
una breve reflexion metodologica
que ilumina el interés sistematico de
esta tematica.

La recepcion explicita
de Platon en Fichte

Fichte no fue ningun historiador de
la filosofia. Tampoco quiso serlo
en absoluto, ya que se concebia como
filésofo, como Selbstdenker (pensa-
dor-mismo) par excellence. En con-
traste con Schelling y Hegel, que se
consagraron a la historia de la filoso-
fia con gozoso detalle, los pensadores
de otro tiempo apenas tenian un papel
para el filosofar productivo de Fichte.
En conjunto, domina la discusion
con sus contemporaneos. En primer
lugar, Schelling y Kant asumieron
esa responsabilidad: Kant siempre
como venerable profesor y precursor,
Schelling (cada vez mas después de
1800) como antipoda y corruptor
de la filosofia trascendental.

NOTAS

Platon es citado rara vez y, cuando
es citado, apenas se puede deducir de
ello una lectura intensa por parte
de Fichte. A veces se mencionan al-
gunos dialogos; el caso general es
la Repuiblica. Si se halla una mencion
de ella, solamente es, por una parte,
para defender la posibilidad de un pro-
yecto de Estado apriorico y filosofico?
y, por la otra, para indicar la doctrina
platonica de las ideas. Precisamente
en ello se encontraba la generacion
de Fichte, que luchaba por trazar una
imagen adecuada de Platon y espe-
cialmente se abria camino dentro
de la doctrina de las ideas. El estatus de
las ideas era particularmente discu-
tible. ¢ Se trataba de entidades o sus-
tancias independientes en una suerte
de supramundo o de conceptos puros
que son necesarios para el cono-
cimiento y su explicaciéon? Entre

2Por ejemplo: “Ahora bien, es una exigencia de
larazony, a la vez, una actividad /Veranstaltung]
de la naturaleza que la conexion social se acerque
mas, paulatinamente, a la inica conexion legitima.
Elregente, que tiene que gobernar el Estado con estas
metas, debe conocer, por tanto, esa Gltima. Quien se
alza por encima de la experiencia vulgar a partir de
conceptos, se llama, de acuerdo con lo dicho ante-
riormente, un sabio; el funcionario del Estado debe
ser, por tanto, un sabio en su especialidad. No podria
gobernar bien ningtin rey que no participe de las
ideas, dice Platon, y precisamente esto es lo mismo
que nosotros decimos ahora”. Johann Gottlieb Fichte,
Das System der Sittenlehre [1798], Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschafien I, 5,
1977, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,
p- 310 y siguiente. Al respecto, véase Max Wundt,
“Fichte als Platoniker”, en Fichte-Forschungen,
1929, Stuttgart, Frommann, pp. 345-368.
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tanto, Fichte apenas parece haber
realizado —o de forma insuficiente—
este desarrollo de una imagen dife-
renciada de Platon.

Sin embargo, Fichte se coloca en
la linea de la tradicion platonica:® su
doctrina de las ideas es, para Fichte,
una preforma de su propia filosofia.
No obstante, apenas puede deducirse
un intenso tratamiento argumentati-
vo de Fichte con los textos de Platon.
Tampoco hay fundamento textual que
justifique la suposicion de que Fichte
hubiese leido de Platon mas que, por
ejemplo, la alegoria de la caverna. En
general, sus conocimientos parecen
estar mediados por compendios y
libros de historia de la filosofia: do-
mina el pensador-mismo, que descu-
bre en la doctrina platonica de las ideas
una suerte de antecesor de la doctrina
de la ciencia. Asi, Fichte adhiere la
doctrina de las ideas a su propia teoria.
Alaba la funcion constitutiva de las
ideas para lo universal, que se halla
en el mundo en tanto que estructura de
lo empirico. Del mismo modo, Fichte
destaca la determinacion transver-
sal de la realidad mediante el deber
ser [Sollen]. Esto lo piensa sobre todo
a partir de la idea de justicia. Sin
embargo, se queja de que ambas for-
mas del mundo en Platon estén muy

3 Acerca de la explicita imagen de Platon en
Fichte, véase Christoph Asmuth, “Metaphysik und
Historie bei J. G. Fichte”, en Fichte-Studien, 2003,
Amsterdam-Nueva York, Rodopi, pp. 145-158.

poco diferenciadas: la forma del mun-
do de lo meramente tedrico, que remi-
te a lo universal de lo empirico y que
muestra sus condiciones de posibili-
dad, y la forma del mundo de lo prac-
tico, que esta dirigido activamente
a lo particular en el mundo. Platon
no habria examinado el mundo en
la medida en que este solo es posible
mediante la libertad, esto es, no habria
examinado la forma practica del
mundo.* Fichte siempre designa la
procedencia de esta doctrina idealis-
ta, su punto de partida, mediante la
obra de Platon. Con ello Fichte des-
cribe la genealogia de su propia filo-
sofia, la doctrina de la ciencia, cuyo
comenzar historico identifica, en ulti-
ma instancia, con Platon. Pero Platon
no es mas que un comienzo historico.
Por ejemplo, en la doctrina de los
grados [Stufenlehre] de la Exhortacion
a la vida bienaventurada (de 1806),
que gradia la vida espiritual en las
cinco perspectivas aprioricas del
mundo: la sensibilidad, 1a legalidad,
la eticidad mas alta, la religion y la
ciencia qua doctrina de la ciencia,
Fichte clasifica a Platon en la etici-
dad maés alta o la moralidad més alta:
“En la historia universal se hayan
ejemplos de este parecer [de la etici-
dad mas alta], por supuesto, solo para
aquel que tiene ojos para descubrir-

‘Fichte, Das System der Sittenlehre [1812],
Scmmtliche Werke XI, 1971, Berlin, De Gruyter,
pp. 42-43.
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los [...] Con excepcion de los poetas,
en la literatura se hallan, dispersamen-
te, solo algunas huellas de este pare-
cer del mundo. Entre los filésofos
antiguos, Platon podria ser acusado
de constituir una de esas huellas; entre
los nuevos, Jacobi podria rozar en
ocasiones esta region”.’ Platon se
encuentra a medio camino entre la
sensibilidad y la doctrina de la ciencia,
es decir, en una posicion por comple-
to mediocre, junto con Friedrich
Heinrich Jacobi. Ambos pueden, de
acuerdo con este ordenamiento, ser
abordados como filosofos en tan poca
medida como Kant si, como dice
Fichte, “no se sigue su carrera filo-
sofica mas que hasta la Critica de la
razon practica”.® Dado que Platon y
Kant ya estaban muertos al publicar-
se la Exhortacion, Fichte pudo miti-
gar la rudeza de su juicio represen-
tativamente solo frente a Jacobi. De
ahi que representativamente le haga
saber a Jacobi en una carta del 8 de
mayo de 1806: “No considerara in-
justo el pasaje en el que considero de
paso su lugar, sino que se dara cuen-
ta de que quise hacer una mencion
honrosa de usted. Qué pasajes de sus
escritos tuve en mente para ello, no
se le escaparan. Que usted, no obs-
tante, no ha puesto este punto en per-
fecta claridad ni lo ha expuesto como

SFichte, Anweisung zum seligen Leben [1806],
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften 1, 9, 1995, Stuttgart-Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog, p. 110.

8Jbid., p. 108.

NOTAS

deduciéndose del sistema comple-
to del pensar, no querra ponerlo en
tela de juicio. Y, asi, solo pude hablar
de rozarlo, pero de ningin modo pude
hablar —con clara especulacion en
concreto, pues aqui no se trata de
otra cosa—de habitar ahi y estar
en casa”.

Otra figura historica, que Fichte
siempre toma en cuenta como parte
de la galeria de antepasados de su doc-
trina de la ciencia, es Jesucristo.® Asi,
Fichte puede, con inquebrantable con-
ciencia de validez, situar historica-
mente su propia doctrina: “No como
si nuestra doctrina fuese nueva y pa-
raddjica en si. Entre los griegos, Platon
estd sobre este camino. El Cristo de
Juan dice completamente lo mismo
que nosotros enseflamos y demos-
tramos; y lo dice incluso con los
mismos términos de los que nos ser-
vimos aqui”.’ Para Fichte esta gale-
ria de antepasados no es una mera
adhesion. Tampoco resuena en ello
un simple reconocimiento positivo del
provenir historico ineludible. Mas

"Fichte a Jacobi, 8 de mayo de 1806, en Fich-
te, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften I11, 5, 1982, Stuttgart-Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog, p. 355.

8Cfrr. Dirk Schmid, Religion und Christentum
in Fichtes Spditphilosophie 1810-1813, 1995, Berlin-
Nueva York, De Gruyter; D. Schmid, “Das Christen-
tum als Verwirklichung des Religionsbegriffs in
Fichtes Spétphilosophie 1813”, en C. Asmuth (ed.),
Sein — Reflexion — Freiheit. Aspekte der Philosophie
Johann Gottlieb Fichtes, 1997, Amsterdam-Filadel-
fia, B. R. Griiner, pp. 221-236.

°Fichte, Anweisung zum seligen Leben, p. 73.
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bien, en ello se reflejan las consecuen-
cias de una metafisica apriorica deca-
dente: la historia debe ser descrita
como un proceso de una obcecacion
creciente, en la que solo algunos indi-
viduos, solo algunas manifestaciones
excepcionales, eran capaces de pen-
sar verdaderamente mediante un talen-
to especulativo o una genialidad re-
ligiosa, es decir, eran capaces de pensar
por si mismos, de pensar sin hundirse
en los pantanos de las falsas tradicio-
nes y de los caminos erréoneos. Los
antiguos tardios, el cristianismo pau-
lino, los padres de la Iglesia, el me-
dievo escolastico, el Renacimien-
to, finalmente la [lustraciéon y, con
el tltimo aumento de la confusion, el
empirismo y el materialismo, son una
serie tragica de decadencia continua,
una decadencia que, no obstante, con-
centra el nuevo auge: la doctrina de
la ciencia implicitamente concebida
por Kant y explicitamente desarro-
llada por Fichte, el viraje hacia el ul-
timo perfeccionamiento vigente de la
filosofia y, en tltima instancia, del ser
humano.

Sécrates y Jesus simbolizan dos
polos opuestos ahistoricos que serian,
de acuerdo con sus principios, com-
plementariamente contrarios. Jesus,
segun Fichte, habria predicho que la
verdad formal del entendimiento, tal
como Soécrates la descubrio, coexis-
tiria con el contenido de la verdad, a
saber, el cristianismo. La prediccion

se refiere a la tarea de unificar el con-
tenido con la forma, el cristianismo
con lo socratico, la popularidad con
la ciencia, el realismo con el idealismo,
una tarea que requiere una tercera
nueva forma de filosofia: el desarrollo
de una doctrina de la ciencia como un
sistema dinamico de perspectiva,
cuyos conceptos conductores —sean
idealismo o realismo, socratismo o
cristianismo— sefialen los polos entre
los cuales se mueve el proceso de
la doctrina de la ciencia. Una inspec-
cién en lo simultaneo de ambos polos
solo es posible en su movimiento a
través del otro. De ahi que la predic-
cion podria ser sefialada, mas bien,
como una profecia de la filosofia cri-
tica de Kant y su perfeccionamiento
en la doctrina de la ciencia. Eso sig-
nifica: Jesus es el profeta de la doctri-
na de la ciencia, pero Platon es su
elemento formal necesario.

La teoria del aspecto de Fichte

Fichte fue un creador de conceptos
filosoficos. Estaba convencido de que
el lenguaje, mediante su uso, se agota,
maxime cuanto mas se introduce en
la esfera de la filosofia. Asi, Fichte
atribuye al filosofo la facultad de exce-
der el uso del lenguaje con el fin de
crear nuevas palabras y nuevos con-
ceptos para nuevas teorias. Este proce-
dimiento se encuentra completamente
en relacion con la intuicion de Fichte
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de que la filosofia no podria permitir-
se devenir un apéndice de una posicion
extranjera o historicamente pasada,
sino que deberia existir en el pensar-
mismo /Selbstdenken]. De ahi que el
pensar-mismo filoséfico corresponda
al hablar-mismo /Selbstsprechen] fi-
loséfico. Pero el pensar-mismo es,
a la vez, produccion de nuevo pensar
y, por tanto, el hablar-mismo es, a la
vez, produccion de nuevo hablar.

La conviccion de Fichte procede
de la respuesta a la filosofia de escue-
la, experimentada por é1 como dog-
matica y desaseada, ya fuese clarifi-
cada empirica o racionalmente. A lo
largo de su vida, Fichte desprecio las
meras repeticiones de la filosofia cri-
tica de Kant, a saber, aquellas que se
empefaron en reproducir al filéso-
fo de Konigsberg a la letra, pero no
en espiritu. Después de todo, tenia en
mente el doloroso fracaso, que reco-
noce, de que la propia filosofia del Yo
de sus inicios fue entendida, si acaso,
solo insuficientemente. La conclusion
de Fichte: en todos estos casos surgen
las incrustaciones de un lenguaje
inflexible y estatico, cuya inmovilidad
precisamente seria inadecuada para
la movilidad de la teoria. El resultado
de Fichte: no volver al uso habitual de
las palabras, sino, al contrario, diri-
girse a creaciones de palabras nuevas
e inhabituales que confunden, per-
turban y aniquilan al pensar estati-
co tradicional."

10 Acerca de la filosofia del lenguaje de Fichte,
véase C. Asmuth, Das Begreifen des Unbegreiflichen,

NOTAS

La formacién de un neologismo
también se basa en la teoria del aspec-
to de Fichte. La denominacion procede
originalmente de los escritos popu-
lares que publicé entre 1806 y 1808.
Especialmente en los Discursos a la
nacion alemana se anuncia lo que
solo hasta la Doctrina de la ciencia de
1811 se convierte en una pieza central
de la filosofia fichteana. El concep-
to de aspecto [Gesicht] reemplaza, en
la filosofia tardia de Fichte, el concep-
to de idea. Que aqui no fue meramente
sustituida una palabra por otra, se
puede reconocer sin dificultad. En
la época de Fichte, Gesicht no solo

1999, Stuttgart-Bad Canstatt, Frommann-Holzboog,
pp. 153-169; Wolfgang Janke, “Die Worter ‘Sein’
und ‘Ding’ — Uberlegungen zu Fichtes Philosophie
der Sprache”, en Klaus Hammacher (ed.), Der trans-
zendentale Gedanke. Die gegenwdrtige Darstellung
der Philosophie Fichtes, 1981, Hamburgo, Meiner,
pp.- 49-67; W. Janke, “Logos: Vernunft und Wort.
Humboldts Weg zur Sprache und Fichtes Sprach-
abhandlungen”, en W. Janke, Entgegensetzungen.
Studien zu Fichte-Konfrontationen von Rousseau
bis Kierkegaard, 1994, Amsterdam-Atlanta, Rodo-
pi, pp. 23-45; Klaus Kahnert, “Sprachursprung und
Sprache bei J. G. Fichte”, en C. Asmuth (ed.), Sein
— Reflexion — Freiheit. Aspekte der Philosophie
Johann Gottlieb Fichtes, 1997, Amsterdam-Filadel-
fia, B. R. Griiner, pp. 191-219; Anna Maria Schurr-
Lorusso, “Il pensiero linguistico di J. G. Fichte”
en Lingua e stile, 5 (1970), pp. 253-270; Jere Paul
Surber, “The historical and systematic place of
Fichte’s reflection on language”, en Daniel Breazeale
y Tom Rockmore (eds.), Fichte. Historical contexts.
Contemporary controversies, 1994, Atlantic High-
lands, Humanity Books, pp. 113-127; Manfred Zahn,
“Fichtes Sprachproblem und die Darstellung der
Wissenschaftslehre”, en Klaus Hammacher (ed.),
Der transzendentale Gedanke. Die gegenwdirti-
ge Darstellung der Philosophie Fichtes, 1981,
Hamburgo, Meiner, pp. 155-167.
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significa tanto rostro (es decir, aque-
llo que es visto), como también el
mismo sentido de la vista. Mas aln,
Gesicht significa, para Fichte, algo asi
como suefio, profecia, “segunda mi-
rada”; esto, no obstante, quiza no
en sentido literal, pues se trata de fi-
losofia trascendental, sino como con-
cepto con alusiones metaféricas. En
el concepto de Gesicht se halla, pues,
de manera puramente etimoldgica, un
triple significado: en primer lugar,
el momento subjetivo del vidente en el
ver; en segundo lugar, el momento
objetivo de lo visto en el ver; en tercer
lugar, el momento de lo suprasensible,
de lo inteligible. Mas estos tres mo-
mentos se retnen en el concepto de
aspecto. La idea, en el sentido de
Fichte, es caracterizada, pues, median-
te la objetividad del sujeto y forma
parte, por tanto, de un ambito del
saber puro.

En los Discursos a la nacion ale-
mana (de 1808) Fichte da una breve
explicacion: algo que “surge” de la
comprension espiritual

no es provocado por una sensacion
vaga, sino por el conocimiento evi-
dente, y que es en todo momento
un objeto suprasensible, es lo que en
griego se denomina “idea”, denomi-
nacion utilizada con frecuencia tam-
bién en aleman; esta palabra significa
exactamente lo mismo que la palabra
alemana “Gesicht”, como aparece en
las siguientes secuencias de la traduc-

cién que hizo Lutero de la Biblia:
“veréis visiones /Gesichte]”, “‘tendréis
suefios”. Idea o “Gesicht” en sentido
material seria algo perceptible sola-
mente por el sentido de la vista y
no por ningtin otro sentido, como son,
por ejemplo, el tacto, o el oido, etc.,
algo asi como el arcoiris o las figuras
que pasan ante nosotros en los suefios.
En sentido suprasensible, y de acuer-
do con el ambito de validez de la
palabra, seria algo que no lo percibe
el cuerpo, sino el espiritu, como tam-
poco, al igual que otras cosas, puede
percibirlo esa sensacion vaga del espi-
ritu, sino su organo visual, que es el
conocimiento evidente. '

En los Discursos a la nacion ale-
mana este neologismo no recibe nin-
gun otro significado teérico particular.
Mas bien, se convierte en un concepto
de combate [Kampfbegriff] entre otros.
Por un lado, se encuentra el pueblo
aleman, heredero legitimo de la épo-
ca primordial germana; por el otro,
la Francia de Napoledn, que traicio-
no los objetivos de la revolucion y,
con ello, al mismo tiempo, mostrd
que, para ella, la herencia romana
estaba muerta hacia tiempo. Fichte
clama, pues, en contra del Napoleon
tan despreciado por ¢€l:

Un pueblo que es capaz, aunque
solo sea en sus mas altos represen-

"Fichte, Reden an die deutsche Nation, Scimmt-
liche Werke VII, 1971, Berlin, De Gruyter, p. 317;
Discursos a la nacion alemana, 1984, Barcelona,
Orbis, trad. de Luis A. Acosta y Maria Jests Va-
rela, p. 100.
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tantes y dirigentes, de tener presente
el semblante /Gesicht] del mundo
espiritual, la autonomia, y de sentirse
poseido como los mds antiguos de
nuestros antepasados por el amor
hacia ello, triunfa seguramente sobre
otro que solo es utilizado como ins-
trumento de un despotismo extrafio y
para sumision de pueblos autonomos,
tal como ocurrid con los ejércitos
romanos, pues los primeros pueden
perderlo todo, mientras que estos
ultimos poco pueden ganar.'?

Después de 1808, Fichte parece
no haber proseguido este concepto
de aspecto ni, con ello, una posible
doctrina de las ideas venidera. Esto
pudo deberse a una enfermedad.
Sufria dolores reumaticos y se que-
jaba de una enfermedad ocular que
durante largo tiempo le hizo imposi-
ble trabajar. Solo hasta 1810 Fichte
se sinti6 nuevamente capaz de traba-
jar. La Doctrina de la ciencia de 1811
retoma el concepto de aspecto. Sin
embargo, el concepto es sistematica-
mente significativo, ante todo, en las
Lecciones sobre el destino del sabio
(de 1811). En el centro se encuentra
el concepto del saber. Por eso mismo,
las Lecciones pueden ser consideradas
como una doctrina de la ciencia popu-
lar que ahora esta mezclada con refle-
xiones didacticas y sociopoliticas.

Para Fichte, el saber tiene dos
formas fundamentales: el saber ulterior

2 Ibid., p. 167.
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[nachtrdgliches Wissen] y el saber
modélico [vorbildliches Wissen]. La
ulterioridad caracteriza a un saber que
es “mera reproduccion y copia de lo
situado fuera del saber y que es exis-
tencia completamente independiente
de la ciencia”.”® El saber representa lo
dado, lo acumula. Mediante la acumu-
lacién se producen cantidades de saber,
conjuntos de contenidos dados del
saber. En todo saber cuantitativo y po-
sitivo solo son posibles los pasos conti-
nuos. Un mas o un menos siempre es
unicamente gradual, porque el saber
siempre pasa de un hecho al siguiente.
Ahi yace, para Fichte, el fundamen-
to de que el saber ulterior caiga en
desuso. Un saber presente, que sea
adecuado a lo dado, sera mafnana tan
insuficiente como lo es el saber de ayer
frente al presente. La acumulacion,
el mas y el menos graduales, hace
imposible el saber profundo con el
caracter de supratemporalidad. De
acuerdo con Fichte, un saber ulterior
no puede tener ningn valor por si
mismo. La representacion es, para
¢l, una “imagen muerta” de lo real vivo,
una “mera repeticion”.'* Ahi no se
hallan, para Fichte, ni la autenticidad
de lo real ni la autonomia del sapiente.
El saber ulterior del sapiente puede

13]. F. Fichte, Vorlesungen iiber die Bestim-
mung des Gelehrten [1812], Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften I, 10,
2005, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holz-
boog, p. 313.

“1bid., p. 314.
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ser comparado, mas bien, con una ma-
rioneta que ha de bailar a merced de
los hilos invisibles de lo real siempre
ya dado.

De distinto modo, por el contrario,
jesta el saber modélico! Este saber es
modelo del ser, fundamento del ser,
precede al ser. Ahi se muestra el ca-
racter del saber modélico: es practico
y activo; ambas cosas en un sentido
filosofico trascendental. Este saber
modela la condicion de posibilidad del
conocer y del actuar reales. Por tal
motivo, este saber exige una accion,
incluye un deber-ser: “Un saber prac-
tico es, por ello, un saber tal, al que,
siendo ¢l si mismo, su objeto no se
corresponde y al cual no se corres-
ponde absolutamente ninguin objeto,
que, por tanto, tampoco se determina
mediante ninglin objeto, ni es la repro-
duccioén de algun objeto cualquiera y
es, asi, un saber puro, formado enton-
ces a través de si mismo, impronta
unicamente de si mismo, no de algin
otro saber, y es un saber apriorico”.
En este punto se muestra un querer-
hacer de aquello que no es y, por tanto,
es nada, un querer-hacer que se da a si
mismo una ley, un querer-hacer con
conciencia y mediante el concepto.
Aqui el saber es modelo contrafactico
del ser, “cuyo ser, yendo tu al hacer,
no es en absoluto, el cual sera solo
posteriormente, si tu hacer se vuelve
perfecto”.!s Por tanto, el saber modé-

5 Jbid., p. 315.

lico es, al mismo tiempo, modelo del
saber ulterior, el cual —en esta rela-
cion— es la nada del saber modélico,
una esfera vacia de ser para el deber-
ser contrafactico, cuya potencia ge-
nética yace en este mismo deber-ser
y procede de él mismo. Esta es, para
Fichte, la esencia del actuar en general:
que presupone la aprioricidad como
un deber-ser en general o, con mayor
precision, como un reino de finalida-
des, en tanto mundo inteligible, ais-
lado de manera pura de la facticidad
de lo empirico.

Un saber practico es un aspecto de-
terminado a través de si mismo, es
decir, un simple aspecto, tal como el
lenguaje aleman expresa excelente-
mente con la palabra griega idea, uno
tal que se anuncia claramente a si
mismo y se pronuncia como aquello
alo que larealidad no corresponderia
en absoluto, que no tendria ningu-
na existencia externa, sino simplemen-
te una interna, y que no concordaria
con ninguna existencia fuera de si,
sino solo consigo mismo: un aspecto
desde el mundo, que no estd ahi en
absoluto, un aspecto del mundo su-
prasensible y espiritual.'®

El aspecto es, de acuerdo con
Fichte, productivo. La verdad del saber
ulterior consiste en la adecuacion;
mas la verdad del saber modélico
consiste en la constitucion y en la cohe-

19 Jbid., pp. 315-316.
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rencia. El aspecto es modelante /bil-
dend] y formante [formend],; de ahi
que jamas corresponda a lo modela-
do y alo formado. Solo en la medida
en que el modelo es modelo en tanto
aspecto es posible la reproduccion
en tanto algo visto. En el ver del as-
pecto se constituye lo visto. En tanto
condicion de todo lo visto, el ver del
aspecto es, €l mismo, invisible; es su-
prasensible. En esto yace su apriori-
cidad: en que se relaciona con la esfe-
radel ser factico solo a través del acto
de la constitucion, pero él mismo, por
el contrario, no seria dependiente
de lo que es modelado a través del
aspecto. Modela el mundo inteligible
que no tiene ninguna existencia ex-
terna, un mundo al que le falta toda
la pesadez de la tierra.

Por tanto, el saber modélico, para
Fichte, esta determinado simplemen-
te a través de si mismo: “es, en esta
absolutez, la imagen del ser interno
y esencia de la divinidad. Dios a solas
es lo verdaderamente suprasensible
y el objeto propio de todos los aspec-
tos. En tanto imagen de Dios y dado
que es esta imagen, el saber también
estd a solas ahi y es portado en ¢l
unicamente mediante el aparecer
[Erscheinen] de Dios”.'” Uno no debe
dejarse enganar: lo que aqui se pre-
senta como teologia deductiva, jes
filosofia trascendental! Fichte designa,
con la expresion “Dios”, un proto-Yo

" Ibid., pp. 316-317.
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en tanto sujeto-objeto, condicidon de
posibilidad, por ejemplo, para el Yo
absoluto del Fundamento de la doctri-
na de la ciencia completa de 1793/94,
asi como para todo proceso recubierto
representacionalmente del Yo empi-
rico. “Dios” designa una primera con-
dicion de posibilidad, por razones de
principio, inalcanzable para la ciencia,
designa el fundamento, el mas real de
todos, de toda idealidad y realidad.'®

En la Doctrina de la ciencia de
1811 Fichte despliega su plantea-
miento filoséfico trascendental se-
paradamente en distintos niveles."

18 August Detlev Christian Twesten relata una
conversacion con Fichte en la que se abordo la
doctrina de la ciencia de 1811: “Hoy estuve en casa
de Fichte [...] Hablamos sobre la relacion de su
antigua doctrina de la ciencia con la nueva. Esto va
del siguiente modo. En la antigua doctrina de la
ciencia ¢l parte del Yo puro, el cual es presupuesto
y del cual es deducido todo lo restante. No obstante,
ahora va mas alto y, en cambio, deduce este mismo
Yo puro, en tanto forma necesaria, del fenomeno de
Dios. Si esto yace en la esencia de la doctrina de la
ciencia, tal como Fichte pareci6 afirmar, al haber
dicho que anteriormente jamas se le habia dejado
llegar mas lejos, al habérsele desateizado [...] no
quiero decidirlo”. Erich Fuchs, Reinhard Lauth y
Walter Schieche, Johann Gottlieb Fichte im Gesprech.
Berichte der Zeitgenossen 4, 1987, Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, pp. 311-312.

19Esta contribucion, salvo por cambios me-
nores, corresponde a lo que expuse en el encuentro
de Bochum, si bien agregué mas tarde los siguientes
parrafos. La discusion mostrd, efectivamente, que
la mayor parte de los ponentes era unanimemen-
te de la opinion de que la filosofia tardia de Fichte
ya no consistiria mas en una filosofia trascenden-
tal. Que al menos el propio Fichte era de otra opi-
nioén, espero poder mostrarlo. Por tanto, en lo su-
cesivo me gustaria reforzar mi tesis de que Fichte
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Desprende la tarea de la doctrina
de la ciencia del dogmatismo. Por este
ultimo entiende una teoria median-
te la cual el pensar se acerca ulterior-
mente a las cosas. Esta ulterioridad
produce, para el dogmatico, en primer
lugar, el conocimiento. De ahi que
el dogmatismo afirme la existencia
independiente del mundo exterior. {La
doctrina de la ciencia es de otro modo!
Parte, a la inversa, del primado del
pensar. Por consiguiente, todo cono-
cimiento es una determinacion del
saber, el mundo exterior solo es una
perspectiva del saber y, por tanto, de
acuerdo con su forma, es deducible.
La doctrina de la ciencia permanece
siempre en la esfera del saber.

Por ello, la doctrina de la ciencia
se plantea una quintuple meta de
demostracioén. La doctrina de la
ciencia debe demostrar: /) la auto-
nomia del saber, 2) la multiplicidad de
las configuraciones /Gestaltungen] en
el saber, 3) las determinaciones de las
configuraciones a través de si mismo,
4) la determinacion de acuerdo con
leyes necesarias, y 5) la totalidad de
estas determinaciones en su finitud.?

se mueve inequivocamente en 1811 sobre el suelo
de la filosofia trascendental, una tesis que natural-
mente presupone un concepto sistematico de filo-
sofia trascendental, el cual ahora, en este lugar, no se
puede debatir.

D Fichte, Wissenschafislehre von 1811, Gesamt-
ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten 11, 12,1999, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 144.

El procedimiento de la doctrina
de la ciencia es problematico: se pre-
gunta por las condiciones de posibi-
lidad del saber; las respuestas son, por
tanto, un constructo tedrico sin esta-
tus ontico o substancial. Ahora bien,
las condiciones de posibilidad deri-
vadas de la doctrina de la ciencia han
de ser dadas en todo saber real. Por
ende, la doctrina de la ciencia no
es —asi Fichte, explicitamente— nin-
guna doctrina del ser, ninguna onto-
logia, ninguna cosmologia, ninguna
metafisica.

El caracter problematico de la
doctrina de la ciencia se pronuncia bajo
la forma gramatical: si el saber existe,
entonces existe necesariamente con
estas precisas determinaciones. Fichte
denomina “problematicidad” a este
método. La problematicidad se trans-
forma en categoricidad solo en la vi-
sion inmediata, esto es, el saber real
en su realizacion inmediata.?!

La doctrina de la ciencia no co-
mienza por el saber inmediato, sino
por su mas alta presuposicion. Fichte
denomina a esta presuposicion “Dios”.
Con ello, Fichte no afirma nada posi-
tivo ni dogmatico acerca de Dios, sino
que solo afirma en forma problematica
lo siguiente: el saber existe necesa-
riamente bajo la presuposicion de un
absoluto (o de Dios), saber que esta
determinado de manera necesaria.
Surge inmediatamente el problema

2 Ibid., p. 145.
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sobre como puede ser sabido este abso-
luto (o Dios). La respuesta de Fichte:
lo absoluto también es saber, pero no
en tanto saber, todavia no esta carac-
terizado, es saber sin en tanto [ohne
Als]. Solo en el paso a través del
pensar se vuelve transparente la rela-
cion entre lo absoluto y el saber. Lo
absoluto o Dios es la suprema con-
dicion trascendental del saber y, ante
todo, ninguna otra cosa.

De acuerdo con Fichte, la doctrina
de la ciencia no es ninguna filosofia de
principios [Grundsatzphilosophie]
porque no deduce a partir de un con-
cepto mas alto.”> No puede colocar en
la posicion suprema ningtin concepto
que no esté ya—mediante el saber—
justificado. Esta inmanencia del saber
produce la mas alta necesidad en las
deducciones. La doctrina de la ciencia
no es ninguna ficcidn, sino fuerza del
pensar, resultado del pensar, necesidad
del pensar, pero no juego del pensar.
El pensar tiene en si mismo objetivi-
dad, que son formas derivadas, en
la doctrina de la ciencia, orientadas
hacia la realidad. Solo la doctrina de
la ciencia puede demostrar que no vi-
vimos en un mundo de suefos, en-
gafados por un Dios complaciente o
maligno. Mas esto solo se muestra
—asi Fichte— en la autodeduccion
de la doctrina de la ciencia en tanto
ultimo paso de la doctrina de la cien-
cia. Es un circulo, aunque no insu-

21bid., p. 147.
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ficiente, sino un circulo resultante de
la misma naturaleza del pensar, que
consiste, para Fichte, en la autorrefe-
rencialidad absoluta, la cual, asi, se
vuelve fundamento trascendental
de la autoconciencia real.”

Ahora bien, con la salvedad tras-
cendental de la problematicidad, Fich-
te puede manifestar: ser, en sentido
riguroso, solo lo posee la divinidad,
que es realidad e idealidad, sujeto y
objeto, en si, a través de si, desde si
misma —y esto en unidad absoluta.
Fuera de ella no hay ningun ser, sino
solo su fenomeno /Erscheinung]. Este
primer fenomeno de Dios es la pri-
mera exteriorizacion, revelacion, re-
presentacion primaria, proto-saber.
Solo ella es objeto de un saber tras-
cendental, que no puede penetrar
hasta Dios mismo, es decir, hasta su
propio fundamento originario, porque
en tanto saber se interpone en el ca-
mino, porque deberia dejar de ser
saber para poder saber qué subyace
al saber en tanto lo indisoluble de un
ser. El ser de Dios solamente puede ser
pensado, mientras que el Que /das
Daf3] de su fendmeno es interpreta-
do facticamente. En este fenomeno
aparece el ser divino tal como es en
si mismo, ya que faltan razones para
una diferencia interna o externa. Asi,
el ser del fenomeno es, en verdad, un
ser fuera del ser; sin embargo, su ser es
solo la repeticion formal del ser origi-

% Ibid., p. 149.
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nario, un otro solo seguin la forma. Este
fendmeno puede, por otra parte, apa-
recer-se [sich erscheinen], lo que pro-
duce el fenomeno-de-si /Sich Erschei-
nung] del aparecer de Dios: proto-
autoconciencia.

Mientras que el ser originario y
su fendmeno son inseparables el uno
del otro,* el fendmeno-de-si del fe-
nomeno contiene un momento de
absoluta libertad trascendental. En el
fendomeno aparece el ser divino ori-
ginario, mas en el fenémeno-de-si
aparece el fenémeno, lo que da el
momento de la libertad auténoma,
efectivamente fundada en el ser ori-
ginario, aunque no realizada.” Fichte
denomina a esto capacidad [Ver-
maogen], que puede ser efectuada o
no. Si la capacidad no es efectuada, no
hay ningtin ser ademas de Dios, solo
su fendmeno inmediato. Si, en cambio,
la capacidad es efectuada, surge “una
nueva esfera del ser, absoluta y sim-
plemente deducida a partir de nada.
Un mundo completamente nuevo,
fuera de Dios; aunque, de acuerdo
con la posibilidad, fundamentado
en é1”.%

La condicion mas alta de la con-
ciencia es la libertad. Los conceptos

2#“La forma de lo absoluto llega hasta el apa-
recer, no hasta el aparecer-se. En el primero el abso-
luto es lo Apareciente /Erscheinend]; en el ultimo
no es mas esto, sino que el aparecer es lo aparecien-
te [erscheinend]. El fendmeno recibe un ser auto-
nomo”. Ibid., p. 178.

B 1bid., p. 179.

2 Jbid., p. 187.

fundamentales, es decir, las catego-
rias, no son tomadas de la experien-
cia, sino que yacen en el saber mismo.
Lateoria de Locke seria, por tanto, una
“perspectiva vulgar, desvariada y,
propiamente, solo autorizada en sue-
fos o en la ebriedad”,?” a la que, con
razon, estaria confrontada la filosofia
de Leibniz y Kant, quienes afirmaron
que las categorias yacerian en el sa-
piente. Fichte incluye explicitamen-
te su doctrina de la ciencia entre estas
posturas, las cuales afirman la aprio-
ricidad del saber y de sus conceptos
fundamentales. Sin embargo, se le
plantea una pregunta central que exce-
de a esta postura: “Pues bien, ;como
se quiere, entonces, corroborar esta
afirmacion? ;Solo mediante la prueba
por induccidn que no puede explicar
en absoluto el saber real sin esta
suposicion? Luego, aquella apriori-
dad de los conceptos fundamentales
es simplemente un hecho de la con-
ciencia, acerca de cuyo fundamento
oculto no obtenemos informacion”.?®
Fichte supera en un aspecto impor-
tante —segun su propio parecer— las
teorias de Leibniz y Kant: su doctri-
na de la ciencia no solo debe afirmar
facticamente, sino derivar genética-
mente. Por tanto, no es ninguna géne-
sis real metafisica, sino la reconstruc-
cion metodologica de la condicion de

7 Ibid., p. 196.
% Ibid., p. 197.
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constitucion del saber real. Su doc-
trina de la ciencia no debe tener un
grado de evidencia mas alto, sino
simplemente ser evidente.

Ademas, la doctrina de la ciencia
—asi Fichte— sigue siendo ni mas ni
menos que lo que ya era en 1794/95:
una investigacion acerca de la aper-
cepcion trascendental,” es decir, una
doctrina del saber. Fichte es de la opi-
nion de mantener la doctrina de Kant,
cuya filosofia, no obstante, se habia
fundamentado por completo en la
autoobservacion factica y no habia
sido especulativa, “porque €l no se
elevo hasta el pensar del absoluto”.
A Kant le habia quedado oculto, por
tanto, “en qué consistiria la unidad
sintética de la apercepcion”.* Asi, la
doctrina de la ciencia sigue siendo
filosofia de la conciencia. Desarrolla
una teoria de la conciencia desde la
conciencia y para la conciencia, que
no se agota en la enumeracion factica
de instancias descubiertas de la con-
ciencia, sino derivadas en su relacion
necesaria. El saber mismo es, simul-
taneamente con ella, una presuposi-
cion ineludible: “El ver [esto es, el

?Ibid., p. 208.

3 Loc. cit. Acerca del desarrollo de Fichte en
relacion con la filosofia de Kant, véase C. Asmuth,
“Von der Kritik zur Metaphysik. Die transzendental-
philosophische Wendepunkt Kants und dessen
Wende bei Fichte”, en Klaus Kahnert y Burkhard
Mojsisch (comps.), Umbriiche. Historische Wen-
depunkte der Philosophie von der Antike bis zur
Neuzeit. Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem
70. Geburtstag, 2001, Amsterdam-Filadelfia, B. R.
Griiner, pp. 167-187.
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saber] es, es la presuposicion brotan-
te en si; y, en este ser, ¢l se refracta
en si mismo, es decir, en el ver real
inmediato €l se refracta en si mismo:
por consiguiente, se ve a si mismo real
y efectivamente. El ver Uno y puro es
una vision inmediata de si mismo del
ver: simplemente porta a través de si
la forma del Yo”.*!' La filosofia tras-
cendental de Fichte sigue siendo una
teoria de la inmanencia del sabery,
junto con ello, una filosofia critica
y antidogmatica. Explicitamente re-
curre, al mismo tiempo, a las condi-
ciones de posibilidad del saber y de
los objetos del saber.>

La doctrina de la ciencia de Fichte
se destaca como filosofia trascenden-
tal por:

—La aprioricidad de los concep-
tos fundamentales.

—El primado de la apercepcion
trascendental y la unidad trascendental.
—La inmanencia del saber.
—1La libertad trascendental.

—Y recurre a las condiciones de
posibilidad del saber y, por tanto, no
a una sustancialidad ontica, sea esta
dada de manera externa o interna.

Asi, el aparecer de Dios no es una
posicion metafisica, sino una condi-
cion trascendental en el saber y para
el saber. Esto significa que para el
saber hay un fundamento impenetra-
ble, por razones de principio, que

3 Fichte, Wissenschafislehre von 1811, p. 260.
321bid., p. 226.
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subyace a toda oposicion entre el sa-
piente y lo sabido. La primera instan-
cia accesible para el saber trascen-
dental —igualmente condicionado
solo a través de este fundamento—
es la libertad, que solo puede ser pen-
sada como libertad radical si tiene
este fundamento en si misma. Ahora
bien, el fendmeno debe aparecer como
fenomeno. Debe existir un mundo
para la libertad. Pero la libertad sola
no le da ninguna delimitacion al feno-
meno. A las condiciones de posibili-
dad del mundo pertenece, por tanto,
junto con la libertad, también la ley
—que genéticamente se deduce y se
causa a partir del fenomeno— de que
el mundo nos aparece dado, esto
es, el caracter de mundo externo de
nuestro saber representacional. Un
producto real, finito y delimitado
se deduce solo del coefecto [Zusam-
menwirkung] de ambos, libertad y
ley.** Asi, el aspecto no es otra cosa
mas que la capacidad absoluta de la
libertad, aquel deber-ser inteligible
que simplemente es incondicionado.
La ley esta en correlacion con esta
libertad, que se muestra en la delimi-
tacion del fenomeno real, en la répli-
careal /wirkliches Nachbild].** Pero
el aspecto es un acto productivo del
ver en si infinito, “que se refracta en
la delimitacion de si mismo”.*

3 Ibid., p. 270.
*Ibid., p. 272.
 Ibid., p. 270.

Asi, Fichte ofrece en la Doctrina
de la ciencia de 1811, una fundamen-
tacion trascendental del aspecto. Es
la estructura orientada hacia la reali-
dad del deber-ser, aquel coefectuar de
la libertad y la ley hacia la determi-
nacion de la realidad, misma que, por
otra parte, no es otra cosa mas que el
refractar-se-a-si-mismo-en-si-mismo
del saber infinito en tanto fenoéme-
no del ser divino. Con ello, no obstan-
te, Fichte todavia no ha fundamentado
trascendentalmente el saber ulterior.
También este saber ha de poder ser
expuesto, en tanto saber, en su nece-
sidad. “El aspecto debe aparecer y ser
expresamente visualizado, precisa-
mente en tanto aspecto, en tanto saber
determinado a través de si mismo
y de ningtin modo a través de un saber
ajeno y situado fuera de él. Pero esto
solo se puede en oposicion a otro
saber que expresamente aparece ahi
como determinado mediante un ser
ajeno situado fuera de él”.3° La fun-
cion del saber ulterior consiste en su
negatividad. Todo saber de objetos
sensibles aparece al sapiente como
dado desde fuera: ese es el caracter de
mundo externo de lo dado. Este ca-
racter surge solo con el proposito de
que el saber practico se refracte en él.
El mundo externo es, por tanto, mera-
mente el material de la obligacion; no
es nada consistente por si mismo. Este

Fichte, Vorlesungen iiber die Bestimmung des
Gelehrten, p. 317.
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procedimiento de Fichte se encuentra
ya en el Fundamento de la doctrina
de la ciencia completa. Y Hegel lo
caricaturizo una vez al compararlo con
un monedero vacio que, a pesar de
estar vacio, consistiria, no obstante,
en la relacion con el dinero. El dinero
también podria ser deducido, en-
tonces, a partir del monedero vacio,
porque, en su ausencia, ya estaria
depositado.’” El monedero vacio es,
para permanecer con esta imagen, la
esfera del aspecto, que solo encuen-
tra la realizacién en su negacion, en
el mundo sensible. Fichte escribe:
“El aspecto es imagen de Dios, dije
yo; y el saber sensible de un mundo
dado existe meramente para que, con
ello, el primero, en cuanto tal, sea
capaz de aparecer”.*® El aspecto en
tanto imagen de Dios es, para Fichte,
un aspecto infinito, que no se puede
expresar integramente en ningun
mundo sensible.

Por eso, jamas se pone en el tiempo
un retrato inmediato de Dios, sino
siempre solamente una imagen de su
futura imagen, la cual, a su vez, solo
es una imagen de la cada vez futura
imagen, y asi sucesivamente de ma-
nera infinita; mas el arquetipo original
jamas se vuelve real, sino que yace
por encima de todo tiempo, eterna-

37Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Glauben
und Wissen, Gesammelte Werke 4, 1968 y ss., Ham-
burgo, Meiner, p. 392.

38 Fichte, Vorlesungen iiber die Bestimmung
des Gelehrten, p. 317.
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mente, en tanto fundamento invisible
y ley e imagen ejemplar /Musterbild]
del infinito perfeccionarse [Fortbil-
den] en el tiempo.*

Puesto que cada realidad es inade-
cuada al aspecto, este se despliega en
una infinidad de estados, lo cual pro-
voca la sucesion del tiempo y, junto
con ella, todos los fendmenos en el
tiempo. El tiempo no es otra cosa que,
en toda infinitud, la imagen evanes-
cente [zerstreut] de la eternidad, pero
teleologicamente extendida por lo
dispuesto en la ley de llevar la imagen
de Dios al fenémeno en la realidad.

El aparecer de Dios en el saber
real es, por tanto, una corriente flu-
yente hacia la infinitud, que nunca
se coagula en una imagen fija. Es un
continuo formar /bilden] imagenes
[Bilder] siempre nuevas. “Las ima-
genes individuales, en esta corriente
eterna, y los aspectos fijos, en los mo-
mentos del tiempo, reciben, pues, su
espiritu a partir de Dios, pero su con-
formacion corporal y figurada /bil-
dlich] la toman prestada a partir del
mundo sensible; de ningiin modo
como si esa figura fuese dada en este
ultimo, [...] sino que ella se adhiere
inmediatamente a lo dado, y esto, tal
como ella lo encuentra, contintia for-
mandose en la simple imagen”.*’ De
ahi se deduce, para Fichte, la insepa-

¥ bid., p. 318.
“ Loc. cit.
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rabilidad del mundo inteligible res-
pecto del mundo sensible. Solo en la
unificacion de ambos modos del saber,
del modélico y del ulterior, se muestra
el saber en su verdad y en su totalidad.

La teoria del aspecto
como doctrina platénica
de las ideas mejorada

Con su teoria del aspecto, Fichte pre-
senta una posterior doctrina de las
ideas. Es una transformacion de la
doctrina de las ideas de Platon, na-
turalmente segun una interpretacion
especial por parte de Fichte. Pues bien
se pudieron aducir diversos elemen-
tos de la tardia doctrina de la ciencia
que podrian corresponder a los escri-
tos platonicos. Como ejemplo, men-
cionemos la relacion contraria entre
infinitud y limitacion, que podria re-
producir el par de conceptos platoni-
cos dimepov y mépag, tal como Platon
los empled en Filebo. La deduccion
trascendental del tiempo en Fichte
podria igualmente ser retrotraida a las
reflexiones cosmologicas del Timeo.
Por lo demas, hay ya una serie de
investigaciones que se consagran a
la comparacién Platon-Fichte, por
ejemplo, en torno al concepto del uno
en el Parménides platonico y en la
segunda conferencia de la Doctrina
de la ciencia de 1804 de Fichte,*' o en

4'Monika Budde-Burmann, “Das lebensorien-
tierende Eine bei Platon und Fichte. Zum Verhéltnis

torno a la comparacion estructural
de algunos dialogos con las obras de
Fichte.*? Finalmente, también hay
investigaciones de caracter general
que constatan una relacion sistema-
tica entre Platon y Fichte.* Es comtn
a todos estos esfuerzos el no poder
validar que Fichte hubiese prestado
atencion seriamente a los escritos
platonicos.

Con la teoria del aspecto de Fichte
la situacion es otra: esta responde a
la interpretacidn explicita de la doc-
trina platdnica de las ideas. Asi ve
Fichte la doctrina de las ideas:

Las cosas serian reflejos [Abspiege-
lungen] de las ideas, de los aspec-
tos; las ideas serian los modelos del
mundo real. En esta oposicion es,
pues, completamente claro que él
[Platon] ha diferenciado el saber
objetivo y el puro [...] Mas no es
claro si le resulta verdaderamente
evidente la diferenciacion de ambas
formas objetivas del mundo, del

von Platons ‘Parmenides’ zu Fichtes ‘Wissenschafts-
lehre (18042)*”, en Prima philosophia, 4 (1991),
pp. 11-31.

“2Barbara Zehnpfennig, Reflexion und Meta-
reflexion bei Platon und Fichte. Ein Strukturver-
gleich des Platonischen ‘Charmides’ und Fichtes
‘Bestimmung des Menschen’, 1987, Friburgo-Mu-
nich, Alber.

“Tom Rockmore, “Le concept fichtéen de la
science et la tradition platonicienne”, en Le savoir
philosophique, 1977, Niza, pp. 31-40; W. Janke,
“Repeticion de la dialéctica. La traduccion de la dia-
léctica platonica a la doctrina de la ciencia de Fichte”,
Anuario filoséfico, 11/1 (1978), pp. 75-88.
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mundo como producto de la liber-
tad, el mundo practico por crear, y
del mundo simplemente dado em-
piricamente, sin alguna relacion con
la libertad. Bajo la primera conside-
racion ello es completamente ver-
dadero y, si se quiere imponer esta
consideracion, es asi, a solas, verda-
dero. Bajo la segunda relacién, no
obstante, ello solo se puede decir en
un sentido bastante secundario y harto
mediado. Como maximo se puede
decir que el todo, aunque no lo par-
ticular, seria segin un aspecto.*

La teoria del aspecto de Fichte
parece querer poner remedio a esta
deficiencia, pero afirma, por lo demas,
que la doctrina de Platon seria com-
patible con la doctrina de la ciencia:
1) Las ideas son, para €|, puramente
practicas. Sefialan un deber-ser incon-
dicionado. Precisamente, son contra-
facticas, pero productivas. 2) El mun-
do real sucede al mundo inteligible;
es lo ulterior con respecto a las ideas
y, asi, algo secundario, no originario.
3) Por consiguiente, la idea practica
determina, al mismo tiempo, lo par-
ticular y lo individual, y no solo el
todo en tanto universal, como lo hace
la filosofia teodrica. Fichte sigue, en
esto, la Critica de la razon pura de
Kant, que autoriza la idea platonica
solamente en el ambito de lo prac-
tico, pero en el ambito de la teoria la

“Fichte, Das System der Sittenlehre [1812],
pp. 42-43.
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considera una hipostasiacion inadmi-
sible.* 4) Las ideas son, ellas mismas,
imagen de Dios. Asi, Fichte colma
especulativamente la doctrina plato-
nica de las ideas mediante una imago-
teoria de acufiacion cristiano-agusti-
niana. 5) Las ideas son realmente
extramundanas, es decir, supramun-
danas en el sentido de la aprioricidad,
mas estan simultaneamente en el
mundo, el cual, de esa manera, se
vuelve la esfera de efectividad de las
ideas. Mundo de las ideas y mundo
real son un mundo, un mundo del
saber. Fichte no atribuye un dualismo
de mundos a la doctrina platonica de
las ideas, al igual que ¢l mismo no
pretende un dualismo tal. 6) Las ideas
pertenecen al saber puro, inicamente
son accesibles, por tanto, a una re-
flexion filosofico-trascendental.

Conclusion

Para el pensador-mismo Fichte, la
historia del pensar no poseyo6 ningun
valor autonomo. El, en efecto, dedujo
abstractamente la estructura apridrica
de la historia, que debia desenvolver-
se en cinco épocas.* No quiso integrar
en su sistema —en contraste con el

“Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Gesammelte Schriften, 1990y ss., Berlin, De Gruy-
ter, B 370.

4 Cfi Fichte, Grundziige des gegenwdrtigen
Zeitalters [1806], 1978, Hamburgo, Meiner.
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programa de Hegel— los aconteci-
mientos histéricos concretos o los
sistemas del pensamiento. Por tanto,
la historia de la filosofia aparece,
en Fichte, curiosamente reducida. Se
parece a una calle de un tnico senti-
do que comienza con Platon y ter-
mina con la doctrina de la ciencia de
Fichte, con lo cual sorprendentemen-
te se sostiene también que Fichte co-
noce aqui solo dos estaciones impor-
tantes: Jesucristo y Kant. El propio
Fichte, seguramente, no habria ha-
llado esto curioso, sino que se habria
obstinado en el derecho del pensador-
mismo, que consistiria precisamente
en la independencia respecto de la
historicidad del pensar. Si nosotros
quisiésemos proceder exactamente
asi, naturalmente deberiamos olvidar
a Fichte. Por ejemplo, esforzarnos por
trabajar en su obra péstuma seria, para
nosotros, pensadores-mismos, algo
inatil y no tendria ningtin provecho.

Entretanto, la conciencia historica
y el historicismo han cambiado radi-
calmente nuestra relacion con la his-
toricidad del pensar. Con métodos
restaurativos nos aproximamos al
pensar pasado, el cual ponemos de
relieve en tanto pasado, cuando lo
colocamos en el horizonte de su his

toricidad; también, entonces, cuando
nos empefiamos en fundir nuestro hori-
zonte con el horizonte histérico. En
cambio, la filosofia trascendental
omnipresentante [alles vergegen-
widrtigend] de Fichte actia como un
acto violento en contra de la huella
de lo pasado. Asi, Fichte puede con-
siderar la doctrina platonica de las
1deas solo a la luz de su verdad, es
decir, a la luz de la verdad de la doc-
trina de la ciencia. Platon se le vuel-
ve presente. Platon se vuelve defen-
sor de la doctrina de la ciencia, se
vuelve interlocutor por sobre los
milenios.

Aqui surge la pregunta: qué per-
demos si simplemente restauramos
el pensar pasado, sin pensarlo por
nosotros mismos y sin plantearlo en
el pensar presente ante la pregunta
por nuestra verdad; y el problema a
la inversa: como podemos, ante el
asimiento identificante de las maxi-
mas unilaterales o constrictivas de la
interpretacion, proteger lo distinto,
lo ajeno y lo incomprendido de lo
histérico. Ambos problemas podrian
obligar a respuestas mas detalladas
respecto de la magra hermenéutica
que Fichte tomo por base de su sen-
cilla adaptacion de Platon.
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DEL SEGUNDO IMPERIO EN
LA PENINSULA DE YUCATAN

RESUMEN: A diferencia de otras regiones, en la Pe-
ninsula de Yucatan se proclamo al Segundo Imperio
sin el desembarco de fuerzas armadas. Las particu-
laridades geograficas y las luchas entre sus poblado-
res permitieron que la marina francesa promoviera
el triunfo de la causa monarquica en este territorio.
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CORONA DE ASEDIOS Y

BORRASCAS. LA PROCLAMACION

La simulacion es el ingrediente mas
detestable de la politica. A comien-
zos de 1862, las instrucciones secretas
de Napoleon 111 a Jean Pierre Isidore
Alphonse Dubois de Saligny y a Jean
Pierre Edmond Jurien de la Graviere
fueron que obraran en contra del go-
bierno establecido en México. El afio
anterior, Espafa, Francia e Inglaterra
habian mandado navios y soldados a
Veracruz para obtener del presidente
Juarez la reanudacion de pagos de la
deuda extranjera. Sin embargo, con-
trario a lo convenido, los enviados
del emperador francés permitieron
el desembarco de los mas conspicuos
opositores del régimen juarista y
los alojaron en sus campamentos. Este
proceder motivo que los jefes espafiol
e inglés disolvieran la alianza que los

DEL SEGUNDO IMPERIO EN

LA PENINSULA DE YUCATAN

habia llevado a México y emprendie-
ran su regreso a Europa.

Por su parte, los franceses rompie-
ron las hostilidades en contra de las
autoridades mexicanas. Al declarar
la guerra el 16 de abril de 1862, Dubois
de Saligny y Jurien de la Graviére pro-
clamaron que el ejército francés venia
aliquidar la division reinante en el pais
y, a causa del rechazo y los agravios
del gobierno de Juarez, Francia se di-
rigia al pueblo mexicano para que este
salvara a su nacion. Quienes se apre-
suraran a acoger amistosamente la
bandera francesa serian hombres jui-
ciosos; los que la combatieran, peca-
rian de insensatos.!

!“Proclama de los plenipotenciarios franceses”,
El Siglo Diez y Nueve, 20 de abril de 1862, p. 4y
Silvestre Villegas Revueltas, Antologia de textos. La

Reformay el Segundo Imperio, 2010, México, UNAM,
pp. 249-251.
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Alentada por la proteccion que
Francia ofreci6 a sus planes, una fac-
cién se pronuncié en Coérdoba, Ve-
racruz, el 19 de abril de 1862. Esta
rebelion desconocié al presidente
Judrez y nombré jefe supremo inte-
rino de la nacioén al general Juan N.
Almonte, al que le otorg¢ la facultad
para pactar con los invasores y, a su
debido tiempo, convocar una asamblea
que declarara una forma de gobierno
“de moralidad y orden” que acabara
con la anarquia del pais.? En simbio-
sis con la intervencion extranjera, esta
insurreccion se extendio a Orizaba,
el puerto de Veracruz y otros puntos
ocupados por el cuerpo expediciona-
rio francés.?

Aqui abandonamos el sendero
ampliamente conocido y, en lugar de
ascender junto a las tropas interven-
cionistas con direccion a Puebla, se-
guiremos las poco conocidas singladu-
ras de la marina francesa en las costas
del Golfo de México, para relatar
las maniobras que promovieron la ins-
tauracion monarquica en la Peninsula
de Yucatan. Estos movimientos res-
pondieron a la experiencia de los ca-
pitanes franceses, veteranos de las
guerras de Africa, Asia y Europa que
aprovecharon las divisiones prevale-
cientes en la regidn para hacerse de
aliados y derrotar a sus rivales.

2“El pronunciamiento por Almonte”, £I Siglo
Diez y Nueve, 29 de abril de 1862, p. 4.

*Miguel Galindo y Galindo, La gran década
nacional, 2009, México, INEHRM, v. 2, p. 211.

NOTAS

La cafionera de primera clase
Grenade, comandada por el vizconde
y capitan Henri Alexandre Hyacinthe
Hocquart, habia arribado a la Isla del
Carmen el 13 de enero de 1862. Lle-
vaba un oficio del jefe del ejército
de Oriente, general José Lopez Uraga,
en el cual ordenaba a las autoridades
de la Peninsula de Yucatan que man-
tuvieran sin contratiempos el inter-
cambio comercial con las embarca-
ciones de origen espafiol, francés e
inglés, y manifestaba, ademas, la
confianza en que pronto se soluciona-
rian las divergencias entre el gobier-
no mexicano y los representantes de
estas monarquias.*

Cuando comenzaron a llegar los
informes acerca de las negociaciones
para fundar el Imperio Mexicano, la
Grenade y la cafionera de primera
clase Eclair levantaron anclas y par-
tieron con destino a la Isla del Carmen.’
Situada en la Laguna de Términos,
la Isla del Carmen era una posicion
de facil defensa, al resguardo de las
tempestades, y desde la cual era po-
sible amagar a los puertos de Cam-
peche y Yucatan e internarse, por rio,
en el territorio de Tabasco.® A finales

4“Aduana maritima de Sisal”, E/ Espiritu
Nacional, 17 de febrero de 1862, p. 2, y “Noticias
del Carmen”, El Espiritu Nacional, 19 de febre-
ro de 1862, p. 4.

*“La monarquia en México”, El Espiritu
Nacional, 9 de abril de 1862, p. 3.

®Henri L. Riviére, La Marine francaise au
Mexique, 1881, Paris, Challamel Ainé, p. 5.
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de 1861, el partido del Carmen con-
taba con 11 834 habitantes, distribui-
dos en las localidades del Carmen,
Mamantel, Palizada y Sabancuy. En
la cabecera vivian 7035 individuos.
El principal motor econdomico del lugar
era la exportacion a Europa de palo
de tinte.” Al ser Francia la principal
compradora de esta materia prima, los
integrantes de la élite econdmica del
partido del Carmen se propusieron
conjurar el peligro que significaba,
para su forma de vida, la suspension
del comercio con este imperio.

A la llegada de la Grenade, el
presidente del cabildo Manuel Maria
Sandoval convocd a una sesion extra-
ordinaria. Los regidores Victoriano
Nieves y Cristobal Carballo sostuvie-
ron que el Ayuntamiento debia man-
tenerse ajeno de los asuntos politicos.
Sandoval replicé que ya varios pueblos
se habian proclamado “por la reac-
cion”y que a lalocalidad le convendria
erigirse en un territorio autbnomo de
la jurisdiccion del estado de Campe-
che. Cuando el presidente municipal
dio su voto de calidad, se proclamoé que
laisla se elevaba al rango de territorio,
adoptaba “el sistema reaccionario” y
reconocia como su caudillo al gene-
ral Almonte.?

"Tomas Aznar Barbachano y Juan Carbo,
Memoria sobre la conveniencia, utilidady necesidad
de erigir constitucionalmente en Estado de la fede-
racion mexicana al antiguo Distrito de Campeche,
2007, México, Miguel Angel Porrua, s.p.

8“Traicion en la Isla del Carmen”, El Siglo
Diez y Nueve, 26 de mayo de 1862, p. 4.

Se gir6 copia del acta al capitan
de la Grenade, vizconde de Hocquart,
quien reprobo la declaracion a favor
“de la reaccion” hecha por el cabildo
del Carmen, aunque, pese a sus rece-
los, ordend que se proveyera de armas
y parque a las autoridades del recién
instaurado Territorio del Carmen. Por
su parte, Manuel Maria Sandoval fue
ascendido al rango de jefe superior
politico.’

Nueve dias después de la adhesion
del Carmen, el 15 de mayo de 1862,
Sandoval y el comandante de la Eclair,
capitan Royes, escribieron al gober-
nador de Tabasco, Victorio V. Duenas
Outrani, para advertirle que, si rehu-
saba proclamar el plan del general
Almonte, asediarian la entidad y apre-
sarian a las embarcaciones proceden-
tes de aquel punto. Igualmente, dije-
ron que tratarian “con severidad” a
quien obstaculizara los planes de su
soberano. El gobernador tabasquefio
contesto negativamente a ambas co-
municaciones y protesto ante el amago
de que era victima la jurisdiccion a
su cargo.'’

El 17 de mayo, el capitan Royes
se dirigio al gobernador de Campe-
che, Pablo Garcia Montilla, quien

°Agustin Rivera Cambas, Historia de la inter-
vencion europea y norteamericana en México y del
Imperio de Maximiliano de Habsburgo, 1961,
México, Academia Literaria, v. 2-A, p. 43.

1"Bernardo del Aguila, La Intervencion y
el Imperio en Tabasco, 1997, México, Gobierno del
Estado de Tabasco-CONACULTA, pp. 16-19.
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habia emprendido una ofensiva en
contra de los disidentes de Laguna
de Términos. La situacion del es-
tado de Campeche era excepcional,
puesto que consistia en una entidad
federativa de creacidn reciente; en
1857, debido a los conflictos penin-
sulares. Los partidos de Campeche,
el Carmen, Champoton, Hecelchakan
y Holpechén se coaligaron y decla-
raron su independencia de Yucatan.
Esta escision fue aprobada por el
Congreso de la Unién el 5 de diciem-
bre de 1861 y formalizada, por de-
creto del presidente Juarez, el 19 de
febrero de 1862. A causa de estas
circunstancias, el gobernador Garcia
demostro una lealtad inquebrantable
al sistema republicano y combatio con
todos los medios a su alcance el mo-
vimiento intervencionista en la Isla
del Carmen.

El capitan Royes informé que
bloquearia al puerto amurallado “a
consecuencia de la declaracion de
hostilidad” de Campeche hacia Fran-
cia.!" A partir de entonces, las cafio-
neras Eclair y Grenade, auxiliadas con
una flota de canoas armadas, persi-
guieron e incautaron las embarcacio-
nes y cargamentos que ingresaron
o salieron de los puertos de La Fron-
tera, Tabasco y Campeche. El 22 de
junio de 1862, la Grenade cafione6

1“Croénica nacional”, El Espiritu Publico,
21 de mayo de 1862, p. 3.
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el fuerte de San Luis, en la costa de
Lerma, y la capital campechana.'

Para trastornar las comunicacio-
nes y el comercio de los republicanos,
los comandantes franceses aprove-
charon sus discordias. El vizconde
Hocquart se traslado al puerto de Sisal
para conferenciar con las autoridades
de Yucatan. E121 de junio de 1861
escribid al comandante del puerto, José
Maria Heredia y Peon, que se negaba
a cometer un “acto hostil contra la
provincia de Mérida”, puesto que as-
piraba a que los “apacibles habitantes
de Yucatan” se mantuvieran a salvo de
las eventualidades del conflicto. A
cambio, pedia que se tratara con la
misma deferencia a los navios fran-
ceses. Luego, responsabilizo del blo-
queo a Pablo Garcia, gobernador que
habia ordenado el saqueo e incen-
dio de las inmediaciones de Isla del
Carmen. Hocquart se declar6 defensor
de la poblacion del Carmen y llamé a
Campeche “nido de piratas”, al cual
le convendria regresar “a la obedien-
cia” del estado de Yucatan.'

El comandante Heredia y Peon
mando esta propuesta de alianza al
gobernador Liborio Irigoyen Carde-
nas, quien contesto que Yucatan segui-
ria el destino de la patria y protestd
contra las descalificaciones que el

12Cambas, op. cit., v. 2-A, pp. 43-45 y Eligio
Ancona, Historia de Yucatdan, 1905, Mérida, Impren-
ta de El Peninsular, v. 5, p. 144.

13“Seccion oficial”, El Espiritu Nacional,
23 de junio de 1862, p. 1.
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capitan Hocquart habia vertido sobre
los campechanos. A pesar de su po-
sicionamiento, Irigoyen considero
prudente mantener sin alteraciones el
comercio con las embarcaciones fran-
cesas y sostener unicamente en los
editoriales del periddico oficial la cam-
pana en contra de Isla del Carmen.
Estas decisiones mantuvieron a salvo
al puerto de Sisal del bloqueo francés
que pesaba sobre la region. '

El resto del afio de 1862, la Gre-
nade y la Eclair anclaron ocasional-
mente frente a Sisal e informaron sus
movimientos al comandante de aquel
puerto. Asi acontecio el 1° de agosto,
cuando el capitan de la Eclair confe-
rencié con Manuel Cepeda Peraza
para recordarle que, aunque no em-
prenderia hostilidades contra Yucatan,
impediria el comercio de este punto
con Campeche.”

Conviene anotar que desde el
siglo XIX se ha consignado que los
sublevados de 1862 en contra del
gobierno de Liborio Irigoyen se co-
municaban con los intervencionistas
y simpatizaban con el plan de Al-
monte. Estas rebeliones acaudilladas
por el coronel Pedro Acereto tuvieron
como focos las poblaciones de Motul,
Sucild, Tizimin y Valladolid. Ahora

4Lazaro Pavia, El Imperio en la Peninsula
Yucateca, 1897, México, Imprenta de Eduardo Dublén,
pp. 12-13.

15“Altima hora”, El Espiritu Nacional, 23 de
junio de 1862, p. 4, y “Seccion oficial”, El Espiritu
Nacional, 4 de agosto de 1862, pp. 1-2.

bien, a pesar de que la version de que
los rebeldes recibieron armamento
francés es ampliamente aceptada, los
Unicos testimonios que la sostienen
son los impresos de los partidarios
de Irigoyen, quienes con el auxilio del
gobernador Pablo Garcia y la activi-
dad del comandante Manuel Cepeda,
triunfaron sobre sus enemigos.

Aqui se puede afirmar que el lo-
calismo era la tonica en la Peninsula
de Yucatan. En su afan de hacer pre-
valecer sus intereses e incrementar
su poder, cada faccion busco aliados
e intervino, con hombres y armas, en
los asuntos de las jurisdicciones ve-
cinas. Si bien todas las autoridades ci-
viles y militares de la época actuaron
de este modo, el ejemplo méas notorio
fue Pablo Garcia. Este gobernador
tuvo que mantener a toda costa la so-
berania de su entidad que, ratificada
hacia tan poco, era amenazada por los
conspiradores que querian anexarla
a Yucatan, los carmelitas que lucha-
ban por independizarse de Campeche
y los franceses que dafiaban la prin-
cipal actividad econdmica del esta-
do. Garcia persiguio a sus opositores,
ataco Laguna de Términos, resistio al
bloqueo francés y sostuvo en Yuca-
tan a un gobernador que controld a
quienes abogaban por una recupera-
cién violenta, por no decir reconquis-
ta, de Campeche.

Por su parte, la vida a bordo de la
Grenade y la Eclair dist6 de ser sose-
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gada. Coural publicéd sus recuerdos
de cuando se desempefié como médi-
co a bordo del Brandon, aviso a vapor
cuyo capitan era Jean Philippe Ernest
de Fauque de Jonquieres. Segin
Coural, la fiebre amarilla diezmo a los
franceses. La enfermedad se manifes-
td con gran intensidad durante las
escaramuzas en los afluentes de La-
guna de Términos. En el invierno de
1862, se declard una epidemia en la
Grenade que cobro la vida, segun
un informe oficial del 20 de diciem-
bre, de al menos 21 marineros. '

En cuanto a las calenturas, en
abril de 1865, 74 hombres de 110 tu-
vieron que guardar cama. A los heridos
en combate el doctor les entablillo
brazos, curé dislocaciones y extrajo
balas. Coural apunto6 que sus pacien-
tes eran tan robustos y vigorosos que
apenas entraban al periodo de con-
valecencia, ordenaba que se les pro-
porcionaran alimentos sélidos. Para
evitar que enflaquecieran demasiado,
se servia a los heridos grandes can-
tidades en vino, en tisana.!”

En sus anotaciones finales, Coural
confesd haberse extrafiado de que de
120 efectivos tan solo 16 hubieran

I6F. Coural, Souvenirs médicaux de deux

années de champagne sur les cotes de Yucatan

(Mexique), 1866, Montpellier, Typographie de

Boehm et Fils, pp. 21-26, y Jean Meyer, Yo el francés.

Cronicas de la Intervencion francesa en México

(1862-1867), 2009, México, Tusquets, p. 338.
7Coural, op. cit., p.43.

NOTAS

contraido sifilis en la peninsula, a pesar
de que las incursiones de los marine-
ros a las casas de prostitucion del
Carmen y Campeche fueron frecuen-
tisimas. Ademas, para la década de
1860 no se habian reglamentado
—como en Francia— las inspeccio-
nes sanitarias a los lupanares.'® Como
dato complementario, el capitan Geor-
ges Charles Cloué referia, tiempo
después de haber combatido en Cam-
peche y Tabasco, que las mujeres que
visitaban a los marinos franceses pe-
dian de pago balas y pdlvora que luego
entregaban a los soldados que defen-
dian la causa republicana."

Entre tanto, desde que el 21 de
septiembre de 1862 el general Elie-
Frédéric Forey tomo el mando del
cuerpo expedicionario francés, se hicie-
ron cambios a la estrategia de los inva-
sores. En Isla del Carmen, el general
Tomas Francisco de Paula Marin
Zabalza asumi¢ la jefatura politica.
Marin, que era veterano de todas las
guerras de la época independiente,
fortaleci6 su posicion en Laguna de
Términos gracias al apoyo material
del vicealmirante Jurien de la Gravie-
re y Hocquart.”

El primer movimiento de los
intervencionistas carmelitas fue con-
traofensivo. En Palizada, republica-

18 Ibid, pp. 43-44.

YH. Buchard, L ’amiral Cloué. Sa vie, récits
maritimes contemporaines, 1893, Paris, Librarie Ch.
Delagrave, p. 116.

2 Aguila, op. cit., p. 21.
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nos al mando de Pedro Favre se su-
blevaron el 10 de febrero de 1863. En
respuesta, el siguiente dia 15 el ge-
neral Marin envio a reprimirlos una
partida comandada por Eduardo Gon-
zalez Arévalo. Al llegar en su auxilio
la Grenade, la tropa intervencionista
se interno en el territorio tabasquefio,
donde se apoder6 de Jonuta. En esta
localidad, el 21 el capitan Hocquart
escribio al gobernador Dueias que si
sus fuerzas volvian a rondar aquellos
rumbos, atacaria la ciudad de San Juan
Bautista.?! Meses después, luego de
recibir armamento, refuerzos e infor-
mes sobre las costas y los rios de
Tabasco, los intervencionistas vencie-
ron a los republicanos tabasquefios y
el 18 de junio de 1863 se apoderaron
de la capital.??

Informado Hocquart de que Pablo
Garcia habia planeado y sostenido el
levantamiento de Palizada, se dirigio
aCampeche y el 28 de febrero de 1863
recrimin6 al gobernador. Por toda
contestacion, el campechano recordo
al invasor que el afio anterior, aquel
mismo buque habia bombardeado
la plaza “sin mas objeto que hacer
dafio”.

En marzo de 1863 se registraron
dos sucesos cruciales. Primero, el 16
comenzo el sitio de Puebla por parte

21“Campeche, Yucatan y Tabasco”, El Siglo
Diez y Nueve, 12 de abril de 1863, pp. 1-2.

2 Aguila, loc. cit.

2 “Cronica peninsular”, El Espiritu Nacional,
13 de marzo de 1863, pp. 1-2.

del ejército comandado por el gene-
ral Forey. Luego, el dia 28 estallo
en Izamal, Yucatan, un movimiento en
contra del gobernador Irigoyen.*
Los rivales de Irigoyen eran mi-
litares descontentos del oriente de la
peninsula. Entre otras reformas, Iri-
goyen promulgd una constitucion es-
tatal, estableci6 el registro civil, clau-
sur6 el Seminario Conciliar de San
Ildefonso, abri6 un colegio de ense-
nanza laica y exigio el cumplimiento
de reglamentaciones como la autori-
zacion gubernamental para cualquier
procesion religiosa y la moderacion
en el repique de campanas para llamar
alos servicios litirgicos. Ademas, los
rebeldes del coronel Felipe Navarre-
te censuraron la asociacion de Irigoyen
con Pablo Garcia, que aspiraba a la
anexion de Campeche a Yucatan, y
la campafia en contra de los indigenas
sublevados en la region oriental >
Estas reclamaciones tuvieron
eco en un sector inconforme con las
reformas. Navarrete obtuvo la rendi-
cion de los ultimos militares que sos-
tenian a Irigoyen en la ciudadela de
Mérida, el 12 de julio de 1863. Para
aquella fecha, los franceses ya habian
tomado Puebla (17 de mayo), habian
entrado triunfalmente a México (10 de
junio) y una Asamblea de Notables

2<Algunos pormenores sobre la revolucién”,
El Espiritu Nacional, 1° de abril de 1863, p. 1.

2 “LaRedaccion”, El Espiritu Nacional, 1° de
abril de 1863, p. 1.
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habia declarado que la monarquia
moderada hereditaria con un princi-
pe catolico en el trono seria, a par-
tir de este momento, el nuevo siste-
ma gubernamental de la nacién (10
de julio).

Con el gobierno de Juarez despla-
zado y Tabasco e Isla del Carmen en
posesion de los monarquicos, el coro-
nel Navarrete derogo las reformas
liberales, se nego a hacer ptblica la
posicion de su gobierno ante la inter-
vencion y, mucho menos, sobre la
declaracion monarquica de la Asam-
blea de Notables. En cuanto a la ma-
rina francesa, los buques de guerra
siguieron haciendo escala en Sisal,
aunque a decir del comandante de
aquel puerto, Juan Sixto Ortoll, nin-
guna comunicacion se intercambi6 con
aquellos navios.* Todo indica que
la cautela del gobierno de Navarrete
respondi6 a que entrd en platicas con
los franceses y la regencia, que en la
ciudad de México esperaba la acep-
tacion del trono por parte del archi-
duque Maximiliano.

Campeche era el tnico territo-
rio de la peninsula que para el segun-
do semestre de 1863 seguia en pie de
lucha contra la intervencion. El 19
de octubre, el gobernador solicito a su
homologo yucateco que dejara ingre-
sar en Sisal a los buques que habian

26“Comandancia militar de Sisal”, La Nueva

Epoca, 18 de septiembre de 1863, p. 1, y “Parte ofi-
cial”, La Nueva Epoca, 5 de octubre de 1863, p. 1.

NOTAS

sido desviados por el bloqueo francés
y que los derechos aduanales los co-
brara el gobierno campechano. El
coronel Navarrete se nego y, en res-
puesta, Garcia enumero hasta el tltimo
de los actos, omisiones y rumores
que le hacian sospechar que Yuca-
tan habia pactado en secreto con los
invasores.?”’

Luego de su desahogo, el campe-
chano armo6 una columna con el obje-
to de derrocar a su rival. Manuel
Cepeda, comandante de la invasion a
Yucatan, se proclamé en Maxcanu el
20 de noviembre de 1863, aunque las
fuerzas del coronel Navarrete lo derro-
taron en Chocholé el 15 de diciembre
siguiente. Después de este triunfo, el
gobernador de Yucatan avanzé sobre
Campeche, ignor6 las comisiones que
mando Garcia y cerco por mar 'y tierra
al puerto el 31 de diciembre de 1863.

En este punto volvi6 a la escena
la marina francesa. En medio del en-
frentamiento entre yucatecos y cam-
pechanos, el 16 de enero de 1864
aparecieron en el horizonte la fraga-
ta Magellan, el aviso Brandon y las
cafioneras Fléche y Pique.?® El coman-
dante de la flota, Georges Charles
Clougé, gir6 el 18 un ultimatum al go-
bernador Garcia, en el que anunciaba
que procederia a bombardear el puerto
si no iniciaban conversaciones.

27“Gobierno del estado de Campeche”, La

Nueva Epoca, 26 de octubre de 1863, p. 1.
% Buchard, op. cit., pp. 110-112.
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Mientras se realizaban las plati-
cas entre el capitan Cloué y Garcia,
el 20 de enero la brigada yucateca de
Anacleto Sandoval emitio en el barrio
de San Roman de Campeche un acta
de adhesion a la regencia en la que
juraba obediencia a la monarquia. A
este documento le siguid, dos dias
después, la capitulacion de Cam-
peche, firmada a bordo del Brandon
por Cloué, Garcia y Navarrete. Con
este convenio se sell6 la proclamacion
del Segundo Imperio en la Peninsula
de Yucatan; suceso del cual Felipe
Navarrete informo a la regencia el 25
de enero de 1864, afirmando que los
pobladores cifraban sus esperanzas
de paz, orden y felicidad en el trono
establecido “bajo la proteccion de
la ilustrada Francia y de su gran
Emperador”.”

Desafortunadamente para los mo-
narquicos, el entusiasmo del triunfo
sobre Campeche se empafi6 cuando se
recibid la noticia de que el 20 de enero
anterior, los intervencionistas de Ta-
basco habian evacuado San Juan Bau-
tista por el asedio republicano. El arte
de la guerra, dijo Sun Tzu, consiste en
acosar al enemigo hasta privarlo de
aliento.

El 13 de julio de 1863, Teodosio
Lares entreg6 al general Juan N.

2V éanse las actas de capitulacion de Campe-
che y de adhesion al Imperio de las fuerzas yucate-
cas en La Sociedad, 31 de enero, 1°,2, 14y 22 de
febrero de 1864.

Almonte el acta constitutiva del Impe-
rio Mexicano e hizo, entre aplausos,
votos porque la monarquia fuera en
nuestro pais, al igual que en Francia,
garantia de paz y el final de “las re-
vueltas y los peligros de la patria”.*°
Este deseo de tregua y orden se repe-
tia al comienzo de cada régimen y
gobernante desde hacia varias déca-
das; sin embargo, en esta ocasion, los
politicos y notables que se proclama-
ron a favor del proyecto monarquico
tenian mayores esperanzas, y esto, por
un calculo descarnado: a diferencia de
los intentos previos, la presencia de un
ejército extranjero, bien alimentado,
disciplinado y pertrechado auguraba
la llegada de un gobierno so6lido, du-
radero y respaldado por potencias de
Europa occidental.

No obstante, el triunfo monarqui-
co en México dist6 de ser tan avasa-
llador e inmediato como pretendia la
Junta de Notables. La victoria mexi-
cana del 5 de mayo de 1862 demostro
que la superioridad técnica y numé-
rica del cuerpo expedicionario francés
fue una ventaja inicial, pero se des-
aprovecho por errores estratégicos.
Ante este revés, los mandos del ejér-
cito invasor reformularon su plan
de accion.

El replanteamiento incluy6 obser-
var los encarnizados antagonismos de

3% Alejandro Morales Becerra, La forma de
gobierno en los congresos constituyentes de México,
Meéxico, UNAM, 1995, v. 2, p. 1178.
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las ¢élites regionales mexicanas, espar-
cidas y enfrentadas. En el sureste del
pais, el caso de la Peninsula de Yu-
catan es poco conocido, y la mayor
parte de los especialistas del Segundo
Imperio han abordado el tema super-
ficialmente. Incomunicada del centro
por mar y tierras pantanosas, las auto-
ridades de Campeche, Tabasco y Yu-
catan tuvieron una inconmensurable
responsabilidad politica e historica,
a saber, la facultad de decidirse a
favor o en contra de una intervencion
extranjera. El estado generalizado
de guerra otorgé a los gobernantes de
estas entidades un poder inédito, pero
fragil. Sus decisiones los pusieron a
merced de los intereses de las élites
que sostenian a sus gobiernos, con su
aprobacion y sus recursos.
Alallegada de la marina francesa,
el poder econdmico de las élites penin-
sulares se hallaba en crisis, y, al ser el
comercio exterior su principal activi-
dad mercantil, la sola posibilidad de
un bloqueo maritimo desencadend

NOTAS

reacomodos que valdria la pena ana-
lizar en estudios posteriores.

De estas paginas se desprende
que a partir de 1862, los comandantes
franceses identificaron las zonas con
mayores afectaciones econdomicas
y descontento politico del sureste me-
xicano: Isla del Carmen en Campeche
y el oriente de Yucatan, y a continua-
cion, se aliaron con las élites de estos
puntos con el objeto de deponer a
los gobernantes que habian rechazado
la intervencion.

Para completar su mision y con-
seguir que se proclamara la monar-
quia en la Peninsula de Yucatan, la
marina francesa fomento la discordia
interna ejerciendo presion con la ame-
naza de un bloqueo maritimo y apoyo
a los opositores de las autoridades le-
gitimas que decidieron colocarse a la
sombra de la bandera francesa. Con
estos anticipos, mas propios de una
tormenta que de tiempos bonancibles,
en lugar de un trono perdurable se ins-
tauro, en 1863, una corona de asedios
y borrascas.
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Alejandro Toussaint Rondero et al., Los personajes del virreinato, 2018,
Meéxico, Editorial Paralelo 21-Secretaria de Cultura, 614 pp.

RECEPCION: 14 de febrero de 2019.
APROBACION: 3 de marzo de 2019.
Dol: 10.5347/01856383.0132.000298616

En su Viaje por la Historia de México (2010), Luis Gonzalez y Gonzéalez
escribio: “para conocer la Historia de México no hay mejor modo que las
imagenes”. Eso es precisamente lo que se echa de menos en este libro sobre
personajes del virreinato. Las imagenes ayudarian a que las biografias re-
crearan la figura de individuos tan lejanos como desconocidos. Sin embargo,
los textos constituyen imagenes que el lector inevitablemente reconstruye de
un pasado vivo y abierto. Continuando el esfuerzo que ya se habia realizado
con El mexicano del ario (2016, y que abarca de 1810 a 2015), Paralelo 21, que
también edita la revista Mexicanisimo, decidi6 no caer en el pecado de omi- 151
sion 'y dedico el segundo tomo de su coleccion a Los personajes del virrenato
(2018), pues tres siglos de dominio espafiol no se pueden omitir del paisaje
de la historia de México. Es muy loable hacer algo por el periodo virreinal
(editar, convocar a mas de 10 autores a escribir y cuidar cada biografia) y tiene
en este caso mucho mérito.

Después de un breve prologo del compilador, el libro presenta un personaje
por afio, de 1517 a 1809. Aun cuando un personaje y el afio en el que aparece
retratado no tienen un hecho histdrico concreto que lo respalde o justifique, cada
microbiografia corresponde a un afio de acontecimientos, gozos, desgracias
o fortunas de la rica vida del individuo y de la historia colonial de México.

Entre los personajes del virreinato elegidos como hombres y mujeres del afio
hay de todo: hombres nobles, buenos, pendencieros y crueles; grandes explo-
radores, aventureros, expedicionarios, marineros y soldados; religiosos
quisquillosos, devotos, santos, eruditos, sabios, humildes y pacientes; gober-
nantes osados, burdcratas, ambiciosos, astutos, ricos, poderosos y rebeldes;
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personajes cultos, sensibles, curiosos y paradojicos. También se recuperan per-
sonajes olvidados, como don Lorenzo Suarez de Mendoza, virrey de la Nueva
Espafia con fama de honesto.

Gracias a este libro uno se entera, por ejemplo, de que Cuitlahuac murio
de viruela o de que Bernardo de Balbuena, autor de la Grandeza Mexicana
(1604), fue el primer obispo de Puerto Rico o de que Francisco Gomez de
Mendiola fue el primer obispo de Guadalajara sin ser sacerdote.

Estos breves condensados biograficos le permiten a uno pensar en ejercicios
didacticos diversos como, por ejemplo, contar cuantos nacieron en Espafia y
cuantos nacieron en la Nueva Espafia; o de los 17 personajes femeninos
consignados, /cual se lleva la palma y por qué? Si es dofia Josefa Arozqueta
de Fagoaga, madre de 10 hijos que al enviudar joven toma el control del negocio
minero de una de las familia mas ricas del siglo XVIII, o bien es Sor Juana Inés
de la Cruz.

En este “quién es quién” estan implicitas las fases de la vida del México
Virreinal: la ocupacion militar espafiola, la evangelizacion, la expansion de la
Nueva Espatfia, la sociedad novohispana, la cultura Barroca, el siglo de las
luces y los antecedentes de la Independencia.

Se trata de un recorrido por nuestro pasado colonial a través de aquellos
personajes que fueron representativos de una época o tuvieron especial re-
levancia en alglin momento de nuestra historia, sin importar sus cualidades

152 | historicas, morales, religiosas o espirituales.

Con descripciones de apenas un par de hojas se presentan personajes de
muy distinta estirpe. Casi todos nacen en estas tierras o vienen de Espaifia; los
que vienen de Espafia o terminan sus dias en estas tierras o murieron de regre-
so en su terrufio; los que nacen acd y murieron aca. Contadas excepciones
como la de fray Antonio de Monroy, que nacié en Santiago de Querétaro pero
aporto su talento y murié como arzobispo en Santiago de Compostela.

El lector puede percibir la dialéctica de la historia entre la formacion de
México y las acciones particulares de personas que hicieron posible que la
vida se desarrollara de una manera distinta y tinica. La imaginacion recrea mo-
mentos estelares de un México virreinal vivo e inmenso. Al ir leyendo los
textos del personaje del afio (292 personajes en total) se va hilvanando una
narracion del paisaje y la dinamica que forjo nuestra patria, mestiza, plural,
diversa y generosa. La imaginacion del lector puede hacer un hilo conceptual
o muchos hilos historiograficos de una madeja de acontecimientos, guerras,
pestes, inundaciones, descubrimientos, establecimiento de presidios y
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amores. La dialéctica de esta etapa de nuestra historia oscila entre extremos
aveces quietos, a veces vertiginosos. La balanza se inclina unas veces hacia
los vencedores, y otras, las menos, hacia los vencidos; hacia el carisma o la
institucion, hacia el anonimato o el protagonismo de alguien injustamente
fecundo, hacia el llanto o la gloria.

El vademecum virreinal no aspira a ser una publicacion que le rinda honores
académicos o nobiliarios a nadie. Es una forma sencilla y honesta de acercar
la historia a todos; pero creo que podria ser muy util, para una obra de consulta
y divulgacion como esta, hacer un indice de las fuentes citadas o de obras y
monumentos que dejaron estos personajes para que el lector interesado se acerque
a las fuentes originales y no se pierda la oportunidad de conocer la historia viva
que todavia subsiste en nuestros dias. Los personajes del virreinato lograran
seducir al gran publico al que va dirigida esta publicacion.

“Con estas limitaciones —como diria Angel Maria Garibay—, tenemos una
preciosa obra que ayuda a la verdadera integracion de la unidad, no uniformidad,
de la patria.”

FERNANDO CALOCA AYALA
Hermeneuta
153
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Juan Alfredo Obarrio y Aniceto Masferrer, La universidad. Lo que ha
sido, lo que es y lo que debiera ser, 2015, Madrid, Digital Reasons, aprox.
190 pp.!

RECEPCION: 29 de julio de 2019.
APROBACION: 5 de diciembre de 2019.
Dor: 10.5347/01856383.0132.000298617

Otro libro sobre la universidad. Sin embargo, se leera sin desperdicio y con
gran ganancia, ya que la obra de los profesores Obarrio y Masferrer es, como lo
indica el titulo, un recorrido historico por los grandes pensadores que han
reflexionado sobre la esencia, mision y finalidad de la universidad, sazonado
con atinadas referencias literarias, las cuales acentiian de otra manera la eminente
dimension antropologica que es inherente a la universidad.

En efecto, después de esbozar el origen de la universidad, acentuando las
cuestiones juridicas y destacando sobre todo el &mbito ibérico (ambos autores

154 | son espaioles y doctores en Derecho), pasan revista a las siguientes obras:

Hugo de San Victor, Didascalicon de studio legendi, 1a cual destaca que
“dos son, principalmente, las cosas mediante las que cada uno consigue el co-
nocimiento, a saber: la lectura y la meditacion” (p. 22), y “tres cosas son nece-
sarias para los que estudian: dotes naturales, trabajo y disciplina” (p. 25).
Dentro de la disciplina se destaca la humildad ante el saber como condicion
para la sabiduria. Llama mucho la atencion que esta obra medieval haya sido
comentada expresamente por Ivan Illich en su obra En el vifiedo del texto.
Etimologia de la lectura.

Tomas de Aquino, De Magistro. A veces se pasa por alto que Tomas fue
profesor de las universidades de Paris y Napoles, con experiencia propia y
directa del quehacer universitario. De ahi que sefiale a la universidad como
el lugar del desarrollo de la inteligencia, de la memoria viviente de la tradicion

'Digital Reasons es una editorial digital cuyos libros se ofrecen principalmente en formato epub y solo
se imprimen bajo demanda, de ahi que la paginacion sea solo aproximada. El nimero de pagina que se cita
corresponde al formato en pdf.
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cultural, del didlogo y de la investigacion. En resumen: “En este breve tratado,
Santo Tomas realiza una reflexion sobre la Universidad, en la que esta apa-
rece como lugar de encuentro entre maestros y discipulos, de promocion
cultural, de desarrollo de la capacidad cognitiva y racional del hombre,
de busqueda de la madurez y de la perfeccion, de una plenitud que era de-
signada como paideia —en el mundo griego— o como humanitas —en la
cultura latina—" (p. 34).

Juan Luis Vives, que como humanista dedic6 muchas obras a la edu-
cacion, entre las cuales sobresale De Disciplinis, destaca el estudio de las
letras para tomar conciencia de la humanidad comun y para la formacion del
hombre integral. “[L]a cultura [...] no es la existencia de lo que se suele llamar
bienes culturales, sino nuestra presencia ante ellos, nuestra posibilidad de
ser alguien ante la herencia recibida, y, sobre todo, nuestra posibilidad de hacer
algo conella” (p. 46). Ya en Vives se percibe la critica a los métodos anteriores
y la necesidad de emplear nuevos y actuales, por lo que se le considera, algo
prematuramente, un gran pedagogo. Algunas de sus sugerencias no tienen
desperdicio en nuestros dias.

La crisis de la universidad llega a su culmen en el siglo XVIII, pues la
Ilustracion tenia una vision mas utilitaria del conocimiento y el Estado bus-
caba asumir el control del aparato universitario. Sin embargo, también en este
periodo hay pensadores que siguen insistiendo en la dimensién humanista
e integral de la universidad. Schleiermacher, Humboldt, Schelling y Hegel 155
abogan por la unidad de los saberes, contra la naciente departamentalizacion
y atomizacion de las ciencias. “Esta idea de la Universidad como una unidad
organica del saber, de un saber que abraza todas las disciplinas, y en el que
todas las ciencias pueden ser analizadas dentro de una unidad, de un sistema,
y no como un conjunto disperso de saberes, subyace, con las variantes
inevitables, en buena parte del pensamiento del siglo XIX y XX, como lo
demuestra la vision que de la Universidad tuvieron autores tan diferentes
como Kant, Humboldt, Nietzsche, Newman, Giner de los Rios, Unamuno,
Ortega, Jaspers, Aranguren o, entre otros, Lyotard” (p. 65). Kant defiende
que la toda universidad debe tener una facultad de filosofia que vele por las
facultades superiores. Humboldt buscaba que la universidad se basara en
la formacion general del hombre como diferenciada de la formacion para el
ejercicio de la profesion (lo cual, obvia decirlo, impera actualmente). También
queria reforzar los principios de soledad y libertad, de cooperacion, de unidad
entre investigacion y docencia, y de independencia respecto del gobierno.
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Ya en el siglo XX, sin seguir un orden cronoldgico claro, destacan las
siguientes reflexiones:

Derrida critica fuertemente el “culto anodino al rendimiento, a la eficacia,
ala competitividad y a la rentabilidad, criterios que han hecho de la Universitas,
no el hogar de la ciencia, ni el refugio de unas formas de saber cualificadas
y bien valoradas, sino una grosera escuela de oficios varios” (p. 78). Paul
Ricoeur llega incluso a afirmar que la ensefianza superior ya no existe en
realidad. El resultado es, para nuestros autores, una tragicomedia, la cual con-
siste en “saber que una sociedad que la necesita para su desarrollo, la rechaza,
y alin es mas tragico ver como la propia Universidad es la que se rechaza a si
misma, y lo hace en aras a unos privilegios mal entendidos” (p. 87).

Max Weber continua esta critica: “el arquetipo del hombre de ciencia
que salga de las nuevas Universidades, cada vez mas americanizadas y tec-
nologizadas, sera el especialista: un universitario ajeno a la cultura, a la
formacion integral y cultivada” (p. 88), e insiste en la labor educativa como
vocacion, la cual consiste en la capacidad de responder a las preguntas
ultimas.

Unamuno critica a la universidad que ha matado el apetito de aprender,
pues solo se va a tener un titulo que “no da ciencia, pero da privilegio” (p. 98).
Asimismo, critica el sistema de asignaturas, en el que se pierde la vision de
conjunto y el maestro queda reducido a mero transmisor (hoy se dice faci-

156 | litador), al tiempo que defiende el ideal socratico de ensefianza: in interiore
hominis habitat veritas. Para Unamuno, la universidad debe seguir siendo lo
que era: “Su vision debe ser mas amplia y completa: consiste en transmitir el
saber, en ofrecer una vision cultural, universal, cientifica, ética y de com-
promiso con la sociedad” (p. 103).

Ortega y Gasset, con su ya clasica obra Mision de la universidad, recuerda
que la esencia de la misma esta en la transmision de la cultura, la ensefianza de
las profesiones y la iniciacion a la investigacion, de modo que la universidad
haga culto al hombre medio.

Jaspers insiste en La idea de la universidad en que “la universidad tiene
la mision de buscar la verdad en la comunidad de investigadores y discipulos”
(p. 116). Sus tareas son la investigacion, la ensefianza, la formacion y la co-
municacion. Recuerda que aunque la universidad es una institucion, lo impor-
tante en ella son las personas, sobre todo los profesores.

Allan Bloom, en El cierre de la mente moderna, hace un diagnodstico de
la cultura universitaria actual: “casi todos los estudiantes que ingresan a la

Estudios 132, pp. 154-158, vol. xv1il, primavera 2020.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

RESENAS

Universidad creen, o dicen creer, que la verdad es relativa [...] Lo asombroso
y degradante es el dogmatismo con que aceptamos ese relativismo y nuestra
desenfadada falta de preocupacion por lo que significa en nuestras vidas”
(p. 136). Aun en este clima adverso, la universidad debe pugnar por mantener
las cuestiones permanentes, las preguntas perennes en la mente de los estudiantes,
si bien senala que en muchas ocasiones, las universidades han dejado de
intentarlo. Critica la falta de solidaridad entre las ciencias naturales, sociales y
las humanidades en la lucha por mantener la verdad en la universidad. Esto
afecta directamente a las humanidades: “Los maestros de humanidades se hallan
en una situacion insostenible y no creen en si mismos ni en lo que hacen. Guste
0 no, estan esencialmente dedicados a interpretar y transmitir viejos libros,
preservando lo que llamamos tradicion” (p. 146). Yo, que soy profesor de
humanidades, no puedo negar que he sentido la tentacion de claudicar;
afortunadamente, los buenos colegas ayudan a resistir la tentacion.

Como ejemplo del siglo XXI, nuestros autores citan el famoso, para bien
y para mal, plan Bolonia de 1999. La critica al plan se centra principalmente
en el hecho de que paulatinamente se estd dejando de lado la palabra uni-
versidad para sustituirla por “estudios superiores” y en que la homologacion
de titulos ha traido consigo una disminucion de contenidos. “Es una trans-
formacion que simboliza la pérdida de ese saber que se impartia en las Uni-
versidades, para transitar por las vias que conducen a la mera competitividad 157
economicay a la mercantilizacion de un conocimiento que ya no busca la cultura,
ni reflexiona sobre ella” (p. 160).

Ellibro cierra con una defensa de la leccion magistral y de la universidad
como institucion de formacion integral y cultural del ser humano en su tota-
lidad. Si bien parece que tal defensa nace de la melancolia de dos veteranos
profesores de Derecho, después de la amplia exposicion de obras medievales,
renacentistas, modernas y actuales, no cabe duda de que su llamado esta
justificado: “a no ser que uno quiera renunciar a que la Universidad deje de
ser lo que ha sido durante siglos y debiera seguir siendo hoy y mafana: una
institucion que, lejos acomodarse a la mentalidad utilitarista y mercantilista
que predominan en la actualidad, busca el conocimiento de la realidad como
fin, y no como mero medio para la obtencion de un beneficio o de un puesto de
trabajo” (p. 6). Termino con la siguiente cita, que a mas uno de nosotros, pro-
fesores de humanidades en pleno auge de las tecnologias de la informacion,
nos han hecho alguna que otra vez, nuestros alumnos: ““Disculpe, pero en la
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época de internet, usted, ;para qué sirve?’, y la respuesta que nosotros le
dariamos seria: para pensar, y hacerles pensar; para reflexionar, y hacerles
reflexionar; para transmitirles informacion, y para ensefarles que el cono-
cimiento es como el viaje a ftaca descrito por Kavafis: un recorrido que no
termina nunca” (p. 180).

CARLOS GUTIERREZ LOZANO
Departamento Académico de Estudios Generales, ITAM
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En esta segunda entrega,' José Manuel Orozco Garibay elabora una diseccion
del pensamiento de Byung Chul Han a partir de sus libros La psicopolitica
(Herder, 2014) y El aroma del tiempo (Herder, 2015) y profundiza atin mas
en las concepciones de la sociedad moderna del filosofo surcoreano. Orozco
dialoga con Han contribuyendo al entendimiento del mundo actual. Es un libro
en el que estamos siguiendo una conversacion, ficticia por supuesto, en la que
se discute al hombre en el presente. Han apunta, Orozco responde y viceversa;
cada uno echa mano de diversas corrientes filosoficas que aportan a la discu-
sion. Cabe destacar que, aunque a simple vista parece un libro pequeio, en  |159
realidad es muy rico, lleno de complejidades filosoficas y sociales, y el lector
se ve obligado a detenerse a pensar en cada renglon y cada parrafo. Justamente
de eso trata el texto: de pensar, de la reflexion humana de las cosas, actividad
que ya no hacemos en el mundo de la inmediatez y de la aceleracion eterna.
De esta manera, el libro cumple su propoésito de transmitir las preocupaciones
de Han y llevarlas a la accion.

Si todavia a mediados de la centuria pasada algunos se preocupaban por
la eterna vigilancia, el Estado adoctrinador, el Big Brother de Orwell, hoy esa
preocupacion —dice Orozco— se ha desvanecido. Ya no necesitamos al 0jo
que todo lo ve en forma presente o real, sino que nosotros mismos alimen-
tamos la observacion constante a través de lo inmediato y del olvido del
“otro” al concentrarnos en los medios modernos: las redes sociales que nos
alejan del pensamiento, la razon y la reflexion.

'Ya en el 2015, Orozco habia analizado el pensamiento de Han en La fractura social (2015,
México, ETM).
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En este sentido, dice el autor conversando con Han, la psicopolitica procede
de la estrategia neoliberal montada sobre una tecnologia muy avanzada, que a
la larga crea necesidades banales en las que se pierde la densidad mental. Queda
muy claro que la clasica distincion entre explotadores y explotados se desvanece,
pareciera que ya no existe, que hay plena libertad, pero no es asi. La relacion
persiste, solo que de una forma muy sutil, pues somos nosotros mismos los que
ejercemos el control, ya no hace falta algo externo, tangible o visible. Nos
convertimos en nuestros propios vigilantes gracias a la tecnologia y el big data.
Esta tecnologia genera una sensacion de libertad: puedo navegar en internet por
donde yo quiera, puedo ver lo que quiera, me siento libre de “hacer lo que quiera”,
pues se crea la imagen de la multiplicacion de posibilidades. No obstante —dice
Han complementado por Orozco— en realidad esa libertad no existe, pues
se sigue aplicando el pandptico de Bentham, en el que nosotros mismos somos
la torre que vigila en el anonimato de las redes sociales. En este sentido, el texto
nos deja ver la gran contradiccion moderna: la vigilancia en libertad, porque
cada uno es el panodptico de si mismo.

Si uno lee rapidamente el texto, sin detenerse a reflexionar, podria pensar
en teorias de la conspiracion y en que unos pocos manipulan todo, pero no es
asi. El modelo econoémico que se introdujo en la década de 1980, que el autor
denomina, igual que Han, “neoliberal”, llevo casi de manera natural con el

160 | usode la tecnologia a este nuevo sistema de vigilancia. No hay nadie en la
torre, el sistema se autoalimenta, pues se elimina la racionalidad, el ser humano
no piensa, no se detiene, solo juega el juego tecnologico de Twitter, Facebook
o Instagram perdido en los “me gusta”.

Lo que Orozco trata de comunicar y diseccionar del pensamiento de Han
es que el modelo econémico, politico y social que experimentamos es uno basa-
do en las emociones y, por lo tanto, en los impulsos y la inmediatez. El nuevo
capitalismo apela a la emocion y no a la racionalidad, pues para poner en practica
las nociones de produccion y consumo constante e infinito no hay necesidad de
ejercer rudeza, sino seduccion. A diferencia del capitalismo experimentado hacia
finales del siglo XIX, cuando se cre6 una masa de empobrecidos y alienados
como en un cuento de Dickens, el capitalismo actual se enfoca en lo positivo.
El consumo y la produccion se enuncian en lo positivo: como tengo la libertad
de producir, comprar y trabajar —dice Orozco—, entonces asumo que soy libre
y por tanto eso que hago (trabajar) es positivo. No importa si es lo tnico que
hago: trabajar para comprar, pues los medios modernos me indican que eso
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es positivo. Entonces no reflexiono, no me detengo a analizar si estoy
satisfecho o no, si lo que hago es racional o no. Me guio por las emociones
de satisfaccion inmediata en un “me gusta”. Estamos pues —dice el autor com-
plementando a Han—, en la dictadura de las emociones autocreadas y su-
tilmente impuestas.

Como las emociones dominan sobre los verdaderos sentimientos y el
trabajo es algo positivo —sigue la conversacion entre Han y Orozco, al mismo
tiempo que se examina el pensamiento de Heidegger o de Foucault—, lle-
gamos a la ludificacion. Todo es un juego, uno muy perverso en el que pare-
ciera que no hay reglas ni limites. Orozco cuestiona esta libertad desmedida
y en su didlogo con Han dice que la excesiva libertad imaginaria del neo-
liberalismo acaba en profanacion.

En sentido estricto, la idea de ganar el dinero para comprar lo necesario para
vivir, configura el sentido sagrado del esfuerzo. Lo que se aparte de eso es una
profanacion, un sacrilegio (p. 27).

Toda nuestra existencia es para y por el trabajo, la productividad, el consumo,
y consideramos que ahi reside el éxito o la aceptacion del otro. En la locomotora
del trabajo-productividad-consumo, lo que vemos —explica Orozco— es una
aceleracion del tiempo, pero no en sentido estricto, sino que la vida ya no tiene
su cadencia, su espacio, sus pausas, sino que todo son instantes que se trasla-
pan y que no se relacionan unos con otros. Entonces, el ser humano pierde 161
direccion y sentido. Se vive en la orfandad, sin orientacion alguna.

Desde el movimiento de la [lustracion se introdujo la idea lineal del tiempo
en el que ya no existe el determinismo, y por lo tanto, el ser humano tendria
el control del tiempo, lo que a su vez llevaria al progreso, medido en términos
de éxito, produccion, consumo y trabajo. Al acelerar e intentar alcanzar ese
éxito, el tiempo se perturba y provoca que la vida pierda sustancia al construirse
en instantes efimeros sin pasado, presente o futuro. Es el fin de la historia
—dice Han—, pero no en los términos de Fukuyama, como explica Orozco.
El tiempo fragmentado genera un vacio y una ansiedad entre instante e instante
que llevan al aburrimiento constante en la inaccion y se busca otra actividad
igual de efimera que nos llene y que de inmediato se vuelva a perder. Ya no
hay espacio para la reflexion, el disfrute del Ser con uno mismo. Siempre hay
algo pendiente, algo mas que es autoimpuesto, porque al final hay esta
percepcion de libertad: yo puedo hacer lo que quiera, aunque en el fondo eso
no sea cierto.
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Todo el dia estamos sometidos —dice Orozco— a imagenes ¢ infor-
macion sobre violencia, corrupcion, desastres naturales, revoluciones, golpes
de Estado, chismes de famosos, y todo con velocidad; es tanto y tan rapido
que no hay lentificacién del tiempo. En la aceleracion no dejamos margen
para otorgar significado a las cosas, a reflexionar en el todo. La narrativa se
pierde, todo queda en los sentidos y experiencias inmediatas, pero no pasa nada.
La aceleracion contraria a su sentido de “avance”, de “llegar a algo”, provoca
el sinsentido, la contradiccion, porque al final no llegamos a nada. Nos que-
damos en el mismo lugar de autocomplacencia, en la individualidad, lo banal
y lo efimero; en la soledad y la pérdida real de comunicacion y sentido de co-
munidad. A pesar de los medios de comunicacion modernos e inmediatos,
el hombre esta mas solo que nunca.

Después de presentarnos este aterrador diagnostico de la sociedad ato-
mizada y andmica, Orozco retoma la propuesta de Han en E/ aroma del
tiempo. Ahi postula que, en realidad, el aburrimiento es la falta de percepcion
de las muchas posibilidades que existen, pero que no vemos por la autoimpuesta
aceleracion del tiempo. Lo que se debe hacer —indica Han y elabora Orozco—
es permitir el ocio, que significa duracion. Los instantes deben anclarse en el
pasado, mirando al presente, dejando que las cosas nos afecten para encon-
trar la intencion. Esto es lo que Orozco y Han, basados en el pensamiento
heideggeriano, denominan “facticidad” (p.102). En pocas palabras, hay que

162 | percibir el aroma de las cosas, experimentar la verdadera libertad en el ocio,
en el pensamiento y la reflexion.

Siguiendo con el didlogo entre Orozco y Han, en el transcurso de la historia
moderna el hombre occidental pasé de la vida contemplativa a la vida activa. El
trabajo se convirtié en un medio para alcanzar la salvacion teologica: el que mas
trabaja, mas gana, y es esa la sefial divina. Desde entonces, el mundo se ha
acelerado, pervirtiendo el concepto de vida activa. La salvacion yano es teologica,
sino digital, resumida en el “me gusta”, en el consumo de memes, de videos,
noticias, fotos y objetos sin trascendencia. Peor aun —dicen—, la vida
contemplativa es reprobada, pues de ello no obtienes “nada”, no vales nada. El
que contempla piensa, y el pensar ya no tiene valor. Se ha favorecido al hombre
maquina sobre el homo sapiens sapiens. Somos esclavos modernos.

({ Como nos liberamos? Orozco y Han responden: por medio de la vida con-
templativa, que es el buen sentido del ocio. Ocio no como descanso entre
actividad y actividad, sino como el momento de distancia, de reflexion y pen-
samiento que nos permita observar lo que nos rodea verdaderamente: el aroma.
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Mirar hacia atras, percibir el hoy y pensar el futuro. Lentificar nuestro Ser
en el tiempo, contemplacion como accion, porque el ocio —dice Orozco—
también es vida activa. En pocas palabras, el texto nos invita a pensar, y su
gran logro es que a través de las paginas del libro el lector debe detenerse,
ralentizarse. Empieza leyendo a una velocidad feroz, como el mundo en que
vivimos, para pasar de repente a una lectura mas pasiva y tranquila que se presta
a la reflexion. Contemplemos, pensemos, es el legado de este libro. Pero
no se trata de llevar una vida de pura contemplacion. Orozco explica que
lo ideal es el equilibro, trabajar para obtener lo necesario y el resto dedicarlo
al ocio, entendido, claro esta, como libertad.

Y en medio de todo surge una duda: si la verdadera libertad esta en la
reflexion, en la contemplacion y no en el libertinaje creado por el sistema
econdmico, politico y social de Occidente, ;es posible esa libertad en el
constructo social actual?

VALERIA ZEPEDA TREJO
Departamento Académico de Estudios Generales, ITAM
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FE DE ERRATAS

En lanota “El pasado que se piensa: detencion y autorreflexion”, de Carlos
A. Gardufio Comparén, publicada en el nimero 130 (otofio de 2019,
pp. 147-162), falté todo un parrafo en la edicion impresa. En la pagi-
na 153, después del segundo parrafo que inicia: “Me parece que, en
cada enfrentamiento del héroe” y antes del que inicia: “;Cual es, pues,
la tentacion de Odiseo?” debe ir el siguiente parrafo:

“Una de las principales tesis de la Dialéctica es que la racionalidad
moderna, en su afdn de superar los mitos, como la accion de Odiseo,
ha recaido en un nuevo mito: el de la instrumentalizacion, el de laefica- 165
cia técnica como un deber en si. En relacion con dicha tesis, nuestra pre-
gunta deberia ser: ;como se trasciende el mito del deber ser eficaz, en
funcion de €l mismo? Y la respuesta, me parece, en tanto que la pregunta
se plantea en la forma de una compulsion moral, ha de apuntar hacia
la tentacion que el mismo deber engendra, como el reverso de su afan de
cumplir su objetivo: al trasfondo del relato, que permanece latente como
una seduccién amenazante. La comprension de dicho trasfondo, que
solo es posible a través de una interpretacion poética, es lo que nos per-
mitiria discernir la indeterminacion en el relato, lo cual posibilitaria, en
principio, la trascendencia en la autorreflexion”.

Pedimos una disculpa al autor.
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