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RESUMEN: En este trabajo pretendemos establecer unas lineas de reflexion en torno al problema
del estatuto epistemoldgico de las ciencias juridicas, a partir del pensamiento hermenéutico de
H.-G. Gadamer, enfatizando el importante papel de la phrénesis como modelo del ejercicio 111
hermenéutico, para evidenciar como la hermenéutica es un instrumento de orientacion de la
argumentacion juridica, mas alla de una fechné meramente procedimental, que ha terminado
por oscurecer en cierto sentido la vocacion humanista del conocimiento juridico. Primeramen-
te, presentamos un acercamiento filologico del juzgar y del juicio; en segundo lugar, proponemos
una relacion entre hermenéutica y phronesis en el pensamiento de Gadamer; por ultimo, plantea-
mos algunos margenes de la hermenéutica phronética a la argumentacion juridica.

oy

HERMENEUTICS, PHRONESIS AND LEGAL ARGUMENTATION,
A PROPOSAL FOR THE REORIENTATION OF LEGAL JUDGMENT BASED
ON THE THOUGHT OF H.-G. GADAMER

ABSTRACT: In this paper we intend to establish some lines of reflection on the problem of the
epistemological status of the legal sciences, based on the hermeneutical thought of H.-G. Gadam-
er, emphasizing the important role of phronesis as a model of hermeneutical exercise, to show
how hermeneutics is an instrument for guiding legal argumentation, beyond a merely procedural
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Un acercamiento filologico

Desde la antigiiedad, atender a la eti- 113

mologia de las palabras orientaba la comprension de alguna cuestion.
Y es que la etimologia ayuda a definir y acotar, a orientar el conocimien-
to de los conceptos y de las palabras. Atendamos, pues, a la etimologia
de juzgar, que tiene su antecedente en el término critica. Su raiz es
griega, proviene del término griego krinoo, conjugacion en primera per-
sona del singular del presente de indicativo del verbo krinein, en su
formulacion en infinitivo, y se traduce como dividir, comparar, discernir,
Juzgar.Y es que juzgar es comparar dos conceptos para afirmar o negar
una relacion entre ellos. De ahi que el juicio del entendimiento, que se
expresa por medio de la proposicion categorica manifiesta la inheren-
cia actual o efectiva entre dos nticleos semanticos, cuando se afirma o
se niega la relacion entre un sustantivo y un adjetivo, cuando se dice
que “el perro es, o no es, blanco”.
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Este uso del término krinein lo vemos en el texto aristotélico de la
Metafisica. En el libro Gamma o 1v, por ejemplo, se tienen por temas
centrales la analogia del ente, y los principios del conocimiento huma-
no; pero, cuando trata sobre el escepticismo de quienes argumentan
a favor de la imposibilidad del conocimiento de una verdad objetiva
para todos y, por tanto, que el conocimiento se reduce a la percepcion
sensible, relativa al sujeto, pregunta Aristoteles frente a ese relativis-
mo: “;quién serd entonces el que discierna la verdad del hombre
sano?”.!

A modo de respuesta, Aristoteles argumenta que el discernimiento
o la ponderacion de algo depende de la definicion, que sigue la formu-
lacion de los principios de no-contradiccion y de tercero excluso. En
este caso, sera necesario discernir, juzgar, respecto a la salud, y tomar este
conocimiento como criterio de discriminacion del conocimiento sobre
la condicion de bienestar del hombre. Asi, el discernir o juzgar implica
atender a un principio, a un criterio. Y en esto consiste, en principio, el
sentido critico del conocimiento, que valora o juzga tomando en cuen-
ta una base solida que orienta el conocimiento de algo.

Este es el sentido en que se toma el término en su voz latina criticus,

114 | a um que se traduce también por juzgar, ponderar 'y discernir como nos
lo hace notar el autor latino Horacio, cuando afirma la necesidad de
hacer una critica de sus cantos: “Nempe ne mediocris quidem criticus?”
(¢ Acaso no hay que ser critico de lo mediano?), que nos recuerda, por
supuesto, la necesidad de atender a un principio que permita juzgar
la mediania de algo. En otro texto, el mismo Horacio plantea la necesi-
dad de considerar la sabiduria como un principio, como un criterio de
discernimiento. Asi, escribe en su ya conocida epistola 1: “Si no te
ocupas con animo de los estudios y las cosas honestas [...] sufrirds un
tormento. Quien ha comenzado, tiene hecha la mitad de algo. Atrévete
a saber. Comienza”.?

!«tig 6 kpivav ‘Tov Vylaivovian. Aristoteles, Metafisica (Edicion trilingiie), intr., trad. y
notas por Valentin Garcia Yebra (Madrid: Gredos, 2012), ; v, 1011a 5.

2¢Sinon intendes animum studiis et rebus honestis [...] torquebere. Dimidium facti, qui

coepit, habet; sapere aude, incipe.” Horacio, Epistolas, intr., trad. y notas por Tarsicio Herrera
Zapién (México: UNAM-IIFL, 1986), 11, 24-29.

Estudios 152, pp. 111-128, vol. xxu1, primavera 2025.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de

los editores.

HERMENEUTICA, PHRONESIS Y ARGUMENTACION JURIDICA

No es solo coincidencia que un pensador ilustrado tan importante
como I. Kant, de quien sabemos era un gran conocedor del pensamien-
to clasico, haya recuperado una parte de esta ultima frase en su texto:
“Was ist Aufkldarung?” (;Qué es la Ilustracion?) para postular con la
expresion: “;atrévete a saber!’” la sintesis del espiritu de la [lustracion,
pues plantea tener a la razon como el criterio fundamental de la autono-
miay la independencia del pensamiento, por encima de los prejuicios
que solo oscurecen y encubren los verdaderos alcances de la razon huma-
na. Por eso, para Horacio la critica era lo propio del juez que ponderaba
para procurar igualdad entre partes, “eaquus”. Tomado en este sentido,
el estudio procura una sabiduria del discernimiento, del buen juicio para
la alcanzar la virtud, el ideal clasico de excelencia. Aqui vemos ya una
relacion entre la critica y el juicio, en tanto que se considera un ejerci-
cio de ponderacion, de discernimiento.

Incluso Hegel advierte la misma etimologia cuando comenta en su
Enciclopedia de las ciencias filosoficas, respecto al juicio del enten-
dimiento (después de haber tratado sobre el concepto), que “la signifi-
cacion etimoldgica del juicio en nuestro idioma alemén expresa la
unidad del concepto el hecho primero y mas profundo, y su distincién
como particion originaria”.* Y es que en ¢l idioma aleman, juicio se dice
Urteil, que es una composicion de dos palabras, el prefijo Ur, origen, y
Teil, parte; asi Urteil es un dis-cerno, destacar algo originario, lo que
implica una comparacion entre partes. Por eso, Urteil se usa también
con el sentido de sentencia, es decir, con el sentido de dar un juicio, de
discernir, de dar una conclusion a partir de una comparacion de partes
en conflicto.

El sentido del término critica esta entonces muy ligado al juzgar.
Y el juicio es uno de los actos del entendimiento. De ahi que, en la for-
macion filosofica clasica, la hoy llamada teoria del conocimiento también
se llamaba critica, y comenzaba con la logica. En efecto, son tres los
actos del entendimiento, la simple aprehension, el juicio y el razonamien-
to. La simple aprehension es tan solo el acto por el cual se forma en el

3“iSapere aude!”. Immanuel Kant, Was ist Aufkldrung?: Thesen, Definitionen, Dokumente
(Stuttgart: Reclam, 1974), 57.

*G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas (México: Juan Pablos, 1974),
§ 166.
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entendimiento un concepto o una idea, que significamos con una pa-
labra: perro, gato, casa, silla, etc. En cambio, el juicio es el acto del en-
tendimiento por el cual comparamos dos conceptos, uniéndolos o sepa-
randolos, por eso, segiin dice Aristoteles en su Peri hermeneias, que la
proposicion categorica (que funge como signo del juicio) afirma (une)
o niega (separa) la inherencia actual o efectiva entre dos nucleos se-
manticos, como nombre y verbo, segiin hemos advertido. El juicio es, por
tanto, una relacion, una comparacion de conceptos que indica sintéti-
camente una realidad. En tercer lugar, el razonamiento, que se signi-
fica en el silogismo o argumento, compara dos juicios para inferir un
consecuente, y permitir el avance del conocimiento. Asi, por ejemplo,
cuando comparamos el juicio “Todo hombre es mortal”, con el juicio
“Socrates es hombre”, admitimos como conclusion el juicio “Sécrates
es también mortal”. Es decir, comparamos dos juicios conocidos para
inferir el nuevo conocimiento de que Sécrates morira. La conclusion es
el resultado de una comparacion. El juicio es, sin embargo, el acto central,
porque es la primera comparacion, y el razonamiento es una compara-

cion segunda, dependiente de la primera.
Siendo esto asi, criticar es juzgar, discernir, comparar. Por otra parte,
116 | e¢ljuicio puede tener dos finalidades: una finalidad de constatacion, cuan-
do implica un interés veritativo; o bien, una finalidad practica, de tener
una consecuencia de cara a la realizacion de un acto por medio del cual
se pretende alcanzar la realizacién de un fin determinado. Desde este
punto de vista, el juicio es un acto intelectual teleoldgico. Més aun, cuan-
do vinculamos el juicio (como acto del entendimiento) con la proposicion
(como expresion lingiiistica), esta sigue cierta naturaleza estructural,
podriamos decir paradigmatica. Ello conforme al analisis que hace Piaget,’
acerca de F. de Saussure por la que el sentido de un término esta liga-
do también a una categoria gramatical, en funcion de la cual conocemos,
por ejemplo, que un sustantivo implica una relacion con un adjetivo; y

un verbo, con un adverbio.

En esta tesitura, podemos admitir también que estamos dispuestos
a juzgar. En otras palabras, pensar significa también juzgar. Y es que el

5 Jean Piaget, El estructuralismo (México: Cruz O.S.A., [1960] 2002), 65-80.
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juicio perfecciona al entendimiento, lo habitua a discernir, a comparar.
Decimos que perfecciona para indicar la fragilidad que implica nuestra
finitud, porque un hombre puede hacer juicios o comparaciones ade-
cuadas o inadecuadas, atendiendo a ciertos margenes, al menos grama-
ticales, pero también atendiendo a margenes especificos de una ciencia,
y hasta a margenes propios de una cultura, de una vision del mundo. Por
lo mismo, valoramos, juzgamos, criticamos una conducta (en un en-
torno cultural y juridico), una consecuencia logica del conocimiento
(en un entorno cientifico) o una expresion verbal (en un entorno lingtiis-
tico-gramatical). Entonces, maduramos y perfeccionamos nuestros actos
de juzgar y nuestro pensamiento. Esto es, necesitamos formar nuestra
capacidad critica en el acto de juzgar.

Podemos decir entonces que el hombre puede ser formado en el
juicio, puede entonces aprender a juzgar, a deliberar, a discernir. Pero
el enjuiciamiento, la capacidad de juzgar es a la vez comprensiva y cri-
tica. Requiere una comprension y por €so es un juicio hermenéutico,
porque conlleva una formacion para la deliberacion, que es un aspec-
to de la prudencia o phronesis. Con base en lo anterior, la formacién
del juicio es también la formacion en la phronesis, es saber discernir e
integrar, distinguir para unir. Se trata, pues, de una formacion en las vir-
tudes. Pero las virtudes no son solo habitos en un cierto sentido conduc-
tista, sino en un sentido mas profundo, porque se trata de cualidades
inherentes a la persona, se trata de formar un espiritu con sentido critico,
lo que es de importancia fundamental en el ambito judicial.

Hermenéutica y phronesis

Algo que ha llamado mucho la atencidn recientemente es la idea de
Gadamer, uno de los padres de la hermenéutica actual, acerca de que
la hermenéutica sigue el modelo de la phronesis o prudencia. Es decir,
el acto interpretativo tiene el esquema del acto prudencial, en el senti-
do de que este ultimo tiene una etapa deliberativa, luego una etapa de
enjuiciamiento, en las cuales consiste también la interpretacion, pues
toda interpretacion sugiere una eleccion.
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En efecto, la deliberacion es la parte principal del acto prudencial,
se da la busqueda de la hipdtesis interpretativa que quedara como juicio
interpretativo. Para elegirla, se dan varias hipotesis y se tienen que des-
echar las demas, para que quede solo una que sera la mas viable, o la
que asi nos parezca. Alli se da la deliberacion, que consiste en sopesar
los pros y los contras que tiene la hipdtesis interpretativa, al modo como
en la vida practica la deliberacion prudencial se da acerca de los pros
y los contras de determinada “curva de accion”. Si en la deliberacion
prudencial normal se delibera acerca del medio mas apropiado para
llegar al fin propuesto, en la deliberacion prudencial hermenéutica se
delibera acerca de la interpretacién mas apropiada. Se tiene la estruc-
tura o forma del silogismo practico, en el cual se tiene el fin que se
propone, el medio que conduce a ¢l y como conclusion, la accion que
corresponde. En la conclusion se produce el juicio prudencial, y también
en la hermenéutica la conclusion de ese silogismo interpretativo es
el juicio hermenéutico o la interpretacion que se propone y que se
privilegia.

Al hacerlo, se confronta la hipotesis interpretativa elegida con otras
hipotesis interpretativas rivales, para determinar coémo y por qué la hip6-
tesis elegida o privilegiada es mejor que las demaés. En este proceso, se

8| sigue de manera muy parecida lo que se hace en retorica, la llamada por
Aristoteles, deliberacion retorica, que es sumamente dialdgica, pues se
da en el didlogo con los demas. Asimismo, tiene la estructura o forma del
argumento por analogia, ya que en mucho se compara la hipdtesis inter-
pretativa con otras semejantes, para ver los resultados a los que han
conducido, y asi poder ver en qué puede ser mejor o peor que ellas.
Hay una gran carga de analogicidad en la interpretacion, por virtud de
este silogismo prudencial, el cual se acerca mucho al silogismo por
analogia. Asi como la prudencia o phronesis tiene una gran carga de ana-
logia, asi también lo tiene la interpretacion, al seguir esta el modelo de
la phronesis; por ello, la hermenéutica propuesta por Gadamer tiene
un caracter analogico muy fuerte, pues admite el caracter prudencial de
la interpretacion, en su modelo de phronesis.

Lo explico: Segiin Gadamer, la phronesis es el modelo de 1a herme-
néutica basada en lugares comunes que capta el sensus communis de la
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comunidad interpretativa en la que dialogamos.® Asi encontramos buenas
interpretaciones y las defendemos argumentativamente de las otras, que
no son tan buenas o que son falsas. Y todo esto nos lleva a descubrir
un modelo de la interpretacion deliberativa pero intrinsecamente
prudencial.

Tal vez lo mejor de todo es que hemos llegado a una hermenéutica
que siguiendo un procedimiento prudencial, de phronesis, y siguiendo
una argumentacion analdgica, la interpretacion nos permite avizorar
cierta jerarquia entre las interpretaciones que se puedan aceptar, de modo
que se pueda hablar de un mas y un menos, unas que son mas ricas
0 mejores, que se acercan mas a la verdad textual, y otras que ya se
alejan de ella.

Se ha discutido mucho sobre si Gadamer propone un método de
interpretacion, atendiendo a la naturaleza de su propuesta en confron-
tacion con sus mismas palabras por las cuales €l rechaza que se trate
de un método. La discusion se centra sobre todo entre aquellos que
buscan establecer los pasos precisos que conduzcan, con orden y rigor,
a la comprension completa de un caso o de un texto; y entre aquellos que
rechazan la posibilidad de una interpretacion estable, mas bien, acep-
tan el camino de interpretacion infinita. Por un lado, la propuesta de
Gadamer ciertamente no tiene la pretension de ser un sistema cerrado
de interpretacion, pero, por otra parte, acepta que es posible tener una
comprension interpretativa con cierto grado de estabilidad. Por eso,
mas que “método” parece conveniente expresarlo como “modelo” de
interpretacion, aludiendo con ello al caracter abierto, pero referen-
cial de la comprension, y esto lo permite el caracter phronético de la
interpretacion.

Intentemos una aplicacion. Ya tenemos un antecedente de como
es posible que una estructura y modelo de la hermenéutica, puede guiar
el proceso de la interpretacion de la cultura.’” Sin embargo, Gadamer
plantea la direccion de la phronesis en el estudio de las ciencias de la
cultura.

®H.-G. Gadamer, Verdad y método (Salamanca: Sigueme, 1997), 385ss.
"Clifford Geertz, La interpretacion de las culturas (México: Gedisa, 1987), 43-59.
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En efecto, Gadamer llama ciencias de la cultura a las conocidas como
“ciencias del espiritu” (Geisteswissenschaften),® y tienen como modelo
de su ejercicio de conocimiento la phronesis o prudencia, que €l recupe-
ra de Aristoteles, porque es la virtud que versa sobre los comportamientos
humanos, aunque, en opinion del mismo Gadamer, la prudencia tenga
actualmente un camino tortuoso frente a otras formas de conocimiento
que orientan y dirigen el obrar humano:

Todas nuestras formas de direccion cientifica de los comportamientos
humanos estan amenazadas, segiin me temo, por el peligro de que lo que
llamaria con Aristoteles la ‘phronesis’, la natural inteligencia y responsa-
bilidad del pensamiento, se debilite por culpa de la gestion organizada
‘cientificamente”’.’

Para Gadamer, el propio Estagirita opuso la praxis, no a la teoria, sino
a la técnica, por eso la phronesis es una virtud teorica, pero que versa
sobre la practica y es en ese sentido que se distingue de la techné:

La distincion no significa en absoluto una separacion, sino una ordenacion,

es decir, la clasificacion y la subordinacion de la fechné y su capacidad
120 a la phronesis y su practica. Por cierto, que a mi me parece peligroso cuan-
do, al estilo moderno, la filosofia practica desemboca en las teorias de la
accion. No cabe duda de que la accion es la actividad introducida por una
decision moral, por una prohdiresis, una parte integrante de la practica.
Pero al actuar se deberia pensar por lo menos en la multiplicidad de manos,
es decir, en todo el complicado sistema de accion y contraccion, de acto
y sufrimiento.’

Resulta iluminador el estudio gadameriano de la problematica
expuesta en el pensamiento aristotélico, y amplia estas consideraciones

8Es interesante el analisis que hace Gadamer acerca de las condiciones y alcances epis-
temologicos de las llamadas “ciencias del espiritu”, y su importancia para tener una perspecti-
va de los problemas sociales en la actualidad, de ahi que sea pertinente su mencién como
ciencias de la cultura. Gadamer, Verdad y método, 43-49.

?H.-G. Gadamer, “El hecho de la ciencia”, en La herencia de Europa (Barcelona: Penin-
sula, 1990), 97.

"H.-G. Gadamer, “Ciudadanos de dos mundos”, en La herencia de Europa, 112-113.
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aludiendo a un analisis de los elementos implicados en el obrar humano
y su conocimiento:

Aristoteles considerd, en la descripcion de este elemento racional de toda
decision en las acciones humanas en el concepto de phronesis, los dos
aspectos en su inseparable unidad, por un lado, la racionalidad, que pre-
side el hallazgo de los medios adecuados para el fin apetecido, y por el otro,
el hallazgo, la conciencia y la retencion del propio fin, o sea la racionali-
dad en la eleccion del fin y no solo en la eleccion de los medios. !

Pues bien, bajo esta modalidad de comprension, el cientifico social,
que es el experto, detecta los medios para alcanzar los fines que se pro-
pone la sociedad; pero mas importante es reflexionar sobre los fines
mismos, para ver si vale la pena alcanzarlos y cémo. De otro modo, el
conocimiento estaria dirigido inicamente por la utilidad corriendo
el riesgo de alejarse de su fin principal: humanizar al hombre. Es por
ello que la phronesis juega un papel importante en la cultura, ya que una
cultura que atiende a los fines y, desde ellos, a los medios convenien-
tes, discrimina el conocimiento y fortalece sus pretensiones de huma-
nizacion. Es una cultura verdaderamente humana, que ni se rinde a una
referencia dogmatica y absoluta de pretensiones, que tiende a definir-
la, ni se pierde en la absoluta diversidad de la subjetividad, que pier-
de al hombre en la mascara.

Esto es muy importante, porque una comprension hermenéutica de
la cultura, guiada por la phronesis como modelo, insiste Gadamer, per-
mitiria que las ciencias sociales, y con ellas, la cultura, no estén exentas
de la reflexion ética, pues tienen que ver con las consecuencias de nues-
tras decisiones:

Esto se refleja también en la expresion griega acufiada por Aristoteles:
prohdiresis, traducida en general como eleccion preferente, una expresion
terriblemente artificial para algo que ya contiene en si mismo tanto la pre-
ferencia como, en la prevision de las consecuencias, la eleccion.'?

"H.-G. Gadamer, “Los limites del experto”, en La herencia de Europa, 132; Gada-

mer, Verdad y método, 1, 309-318.
12Gadamer, “Los limites del experto”, 137.
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Laeleccion es producto de la deliberacion, parte esencial de la pruden-
cia. Al punto que la filosofia tradicional colocaba la libertad en la eleccion
autonoma, resultante de esa deliberacion (el juicio prudencial).

En el fondo, esta deliberacion como estructura profunda o como
forma logica, tiene el esquema del silogismo practico, que ya mencio-
namos al principio:

En términos aristotélicos: la conclusion del silogismo practico, de la re-
flexion practica, es la decision. Pero esta decision y el camino todo de
la reflexion de lo querido hasta el hacer, es, al mismo tiempo, una concre-
tizacion de lo querido. Pues la razon practica no consiste unicamente en
que uno considere como bueno un objetivo, sino que reflexiona acerca de
su alcanzabilidad y lleva a cabo lo factible. Aristoteles distingue expresa-
mente entre la mera sagacidad que, con una habilidad extraordinaria,
encuentra los medios adecuados para los fines propuestos, es decir, se
maneja en todas partes ‘con’ mentiras, engafos y persuasiones.'?

Pero esto ultimo seria volver a la técnica, huir del ethos, de la ética.

Es necesario establecer una distincion: la deliberacion sobre los medios

es parte fundamental del juicio de la prudencia, pero no se reduce a ello.

122 | Enefecto, el juicio prudencial versa sobre los medios, pero en confor-

midad con los fines que son previos. En otras palabras, la estructura

l6gica del juicio prudencial permite inferir una decision particular par-

tiendo de un principio general como fin, tomando en cuenta los medios

para tal. En este aspecto debemos tomar en cuenta que, a la auténtica
razon practica, a la phronesis,

lo que le interesa es algo que se distingue de la racionalidad técnica pre-
cisamente porque el fin mismo, lo ‘general’ obtiene su determinacion a
través de lo individual. Esto lo sabemos a través de nuestra experiencia
en algunos ambitos de nuestra vida social. Lo sabemos, por ejemplo,
através de la jurisprudencia de todos los tiempos. Lo que la ley prescribe,
lo que es el caso de la ley, esta solo determinado univocamente en la

¥H.-G. Gadamer, “;Qué es la praxis? Condiciones de la razon social”, en La razén en la
época de la ciencia (Barcelona: Alfa, 1981), 52.
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cabeza de peligrosisimos formalistas. Aplicar el derecho significa pensar
conjuntamente el caso y la ley de manera tal que el derecho propiamente
dicho o el derecho se concrete.'*

Utilidad de la hermenéutica
en la argumentacion juridica

Esto tiene una aplicacion importante en las ciencias juridicas, porque
ellas tienen que ver con los casos o situaciones de la vida, y tratan de
comprenderlos. Y, segin nos recuerda Gadamer, “la praxis en tanto lo
viviente, estd situada entre la actividad y el ‘encontrarse en un esta-
do o situacion’”."> El hombre lo resuelve por su deliberacion y eleccion:
“‘Prohdairesis’ significa anticipacion y eleccion previa. Saber preferir lo
uno sobre lo otro y elegir conscientemente entre las posibilidades es
la inica y especial caracteristica que distingue al hombre”.'® Es sope-
sar los pros y los contras, las ventajas y las desventajas, y tratar de llegar
a lo mejor. Gadamer compara esto con la propuesta de Popper:

[...] cabe senalar que la teoria del trial and error desarrollada por Popper
no se limita en absoluto a la logica de la investigacion y que, a pesar de
toda la reduccion y estilizacion de este esquema, presenta un concepto
de racionalidad logica que se extiende mucho mas alla del campo de la
investigacion cientifica y describe la estructura basica de toda racionali-
dad, también la de la ‘razon practica’. Naturalmente, no hay que entender
la racionalidad de la razén practica solo como la racionalidad de los medios
con respecto a los fines dados. Precisamente la formulacion de nuestros
fines, la formacion de las finalidades comunes de nuestra existencia social,
estan sometidas a la racionalidad practica, que se confirma en la apropia-
cion critica de las normas que nos guian en nuestro comportamiento social.
De esta manera, también la posibilidad de disposicion del mundo de los
medios que elabora la ciencia tiene que adecuarse a la racionalidad
practica.!”

4 Ibid.
15 Gadamer, “Hermenéutica como filosofia practica”, 61.
1 Ihid.
'7 Gadamer, “;Filosofia o teoria de la ciencia?”, 107-108.
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Ahora bien, atendiendo a que la hermenéutica tiene esa base de la
phronesis, ello puede hacer a la ciencia superar a la techné, para produ-
cir auténtico conocimiento vivo:

Asi vemos en las ciencias mismas que la dimension hermenéutica se pre-
senta como la verdaderamente fundante y sustentadora; en las ciencias
naturales, como la dimension de los paradigmas y de la relevancia de los
planteamientos. En las ciencias sociales, podria describirse algo similar
como la autosuperacion del ingeniero social en el socio social. Finalmen-
te, en las ciencias histdricas, interviene como mediacion permanente entre
el otrora y el ahora y el mafiana.'®

Gadamer insiste en que, para Aristoteles, la phronesis no es una
teoria exacta como las matematicas, ni una técnica que posee reglas de
procedimiento. Es una virtud que se adquiere con la razén y el ejerci-
cio, en particular con la aplicacion practica y la reflexion sobre las accio-
nes. Pero es el saber del cientifico social, sobre todo del politico." Pero
la phronesis es una virtud y se adquiere como tal: “La ensefianza de la
phronesis esta en la ética, y la ética es la ensenanza del ethos [cos-
tumbre], y el ethos es una hexis [habito], y la hexis es la actitud que

124 | se mantiene firme frente al pathe [pasion]”.?° Por consiguiente, no se
puede desconocer la connotacién moral o ética que posee la phronesis.
Desde este punto de vista, la hermenéutica bajo el modelo de la phro-
nesis supera la neutralidad ética de las ciencias sociales, que tienen que
ver con la accion humana. Sobre esto el propio Gadamer expresa:

Siempre me resulté muy atrayente que Aristoteles tuviese conciencia
plena de las condiciones especiales en que se da la reflexion tedrica sobre
las condiciones de la razon practica. Al parecer estamos aqui ante una
relacion particular que se puede describir como el paso de una racionali-
dad practica a una forma de reflexion general de la misma. Esto no sig-
nifica, desde luego, que la filosofia que se ocupa de la practica sea por si
misma razon practica y que hubiera que comprenderla a ella misma como
" Ibid., 109.

YH.-G. Gadamer, El giro hermenéutico (Madrid: Catedra, 1998), 188.
2 ]bid., 215.
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phronesis. Lo que si supone es que la posibilidad de una filosofia de la
practica se justifica desde lo que de razonable va implicito ya en la préc-
tica. En este sentido, Aristdteles puede decir: el punto de partida, el arché,
el principio de la filosofia practica es el /oti, el ‘que’ conjuncion, y este
‘que’ no se refiere unicamente al actuar sino también precisamente a la
luminosidad interior propia de todo actuar que descansa sobre la prohdire-
sis, sobre la libertad de decision. Estamos por tanto siempre ya ante una
autointerpretacion de la vida, a la que ahora se conecta y de la que parte
la formacion conceptual generalizadora, esquematica y tipificadora de la
filosofia practica.

Por eso Gadamer llega a sostener que lo que las ciencias sociales
necesitan es el modelo hermenéutico de la phronesis, pero que, en rea-
lidad, tal como estan en la actualidad, es, por desgracia, una techné, una
técnica en el sentido griego. Falta lograr que adquieran el estatuto de
phronesis, algo mas elevado, y, ya que la phronesis es el modelo de la
hermenéutica, requieren de la hermenéutica para lograrlo.

En efecto, al estar radicada en la ética, la phronesis cumple ese re-
quisito, planteado también por Apel y Habermas, de ser una razon critica,
mas que una razon técnica o instrumental. Es la critica, el juicio, lo que
ayuda aqui a concordar lo particular con lo universal. Y en esto radica
una aportacion de la propuesta hermenéutica de Gadamer, y la ubica
como alternativa frente a la propuesta €tica contemporanea basada en
el “juicio reflexionante” de Kant. Es cierto que hay en este, dentro de
ciertos limites, alguna forma de aplicacion de un saber general a un caso
concreto. Lo que entendemos por conocimiento de los hombres por
experiencia politica o por discrecion social incluye un elemento de saber
general y de su aplicacion. De no ser asi, seria imposible la ensefian-
za y el aprendizaje. Tampoco seria posible el saber filoso6fico en el es-
quema de la ética y de la politica. Pero en este esquema se ha olvidado
tratar de la relacion mas alla de logica entre ley y caso particular, de un
calculo y prevision de secuencias conforme a la idea moderna de cien-
cia. Aunque se presuponga la idea utdpica de una fisica de la sociedad,
no saldriamos de la confusion de Platon cuando estilizo al hombre de
Estado, esto es, que actiia politicamente, para convertirlo en un técnico
supremo.
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Para Gadamer, no se trata solo de conocer los medios para llegar
a los fines, sino enjuiciar los fines y los medios conducentes a ellos;
Gadamer compara esto con la célebre “racionalidad de los fines” de
Max Weber.?! Algunos filésofos de las ciencias de la cultura estan mas
del lado del paradigma de la 16gica empirista, pero todo indica que ya
ha perdido vigencia en las ciencias de la cultura. A la propuesta gadame-
riana se objetaria quizas, el que una justificacion filosofica de las ciencias
del espiritu se apoye en el modelo aristotélico de phronesis, pues debe
admitir un a priori que no puede ser tan solo el resultado de una gene-
ralizacion empirica. La filosofia practica de Aristoteles se equivocaria
fundando su principio en el ‘hay tal’, sin reconocer que en tanto que
filosofia, como un saber teorico, no puede depender de algo que apare-
ce como un ethos concreto y como una razon que actia practicamente.
De ser asi deberiamos atenernos a la reflexion trascendental que habia
guiado también a Husserl y al Heidegger de Ser y tiempo. Pese a todo,
este procedimiento, aunque justificado frente a una teoria empirista-
inductivista, olvida que tal reflexion encuentra su fundamento y su
limitacion en la praxis vital que es siempre su origen.
Pero la hermenéutica trata de interpretar textos; para ello toma en
cuenta que el texto tiene un autor, un significado y un destinatario. El
126 | contenido del texto tiene un sentido y una referencia, siguiendo la dis-
tincion que propone G. Frege,? o una significacion y una designacion,
atendiendo a la distincion advertida por Peirce y Kalinowski.* Ya dijimos
que la significacion o sentido de las palabras son conceptos y el de
las proposiciones son contenidos cognoscitivos, producto de juicios,
como actos de la mente.

Esté claro que los contenidos mentales, mas alla de la semantica,
implican tanto las significaciones o sentidos como las designaciones
o referencias que no se encuentran de manera directa, simple y neutral;
como nos pide la pragmatica lingiiistica, hay que tomar en cuenta la inter-
vencion que en ellos se da del autor y el lector, para saber qué quiso
decir el autor en el texto y qué es lo que en €l alcanza a captar el lector.
La semidtica actual, frente a la sola sintaxis, que buscaba e/ sentido, y

2 Ibid., 315.

22Mauricio Beuchot, Elementos de semidtica (México: Ed. Surge, 2001), 17ss.
2 Georges Kalinowski, Sémiotique et philosophie (Paris: Hadés-Benjamins, 1985), 163ss.
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frente a la sola semantica, que buscaba /a referencia, con la pragmatica
nos ha acostumbrado a hablar del “sentido del hablante” y de la “refe-
rencia del hablante”.

En otras palabras, el autor tiene una intencionalidad que trata de
plasmar en el texto, en su contenido (o significado); y el destinatario (o
lector) trata de descifrar ese contenido. No existe el sentido o signifi-
cacion del texto como tal; hay una significacion que corresponde a la
intencion del autor, y esa significacion la recibe el lector con las inter-
ferencias de la intencionalidad propia de este. La hermenéutica tiene por
cometido quitar lo mas posible esos problemas y acercar al lector a la
intencionalidad del autor.

En el caso de la hermenéutica juridica, se ha tenido sobre todo la
idea del texto como escrito. Sus textos son los textos juridicos, que van
desde leyes u ordenamientos hasta testamentos, contratos y otros.** Aqui,
en lineas generales, el autor es el legislador, el testador, el que contrata,
etc. Y el lector o intérprete es el juez o quien aplica esos textos, para lo
cual tiene que entenderlos. El derecho es uno de los campos donde mejor
se ve que el cometido de la hermenéutica es acercar al intérprete a la
intencionalidad del autor del texto, pues es donde més se necesita recu-
perar la intencionalidad de los autores, esto es, la intencion del legislador,
del testador, etc., y en eso consiste interpretar juridicamente.

De muchas maneras los iusfil6sofos han insistido en la necesidad de
la hermenéutica para el derecho. Los textos juridicos, por muy cuida-
dosamente que se hayan redactado, contienen vaguedades, imprecisio-
nes o, lo que es mas, lagunas. No se pueden prever todos los casos, y
hay necesidad de interpretar la ley para saber qué haria el legislador en
esos casos problematicos. Segun se ve, se trata de recobrar la intencio-
nalidad del autor o legislador, para que el lector o intérprete (juez o
administrador) pueda juzgar correctamente.

A esa parte corresponde el sentido o significacion de las normas
juridicas, en la que se trata de recuperar la intencion del legislador.?

#Sobre la importancia de la interpretacion para el derecho en forma de hermenéutica ju-
ridica, véase J. Raz, “;Por qué interpretar?”, en Isonomia 5 (1996): 25-40; R. L. Vigo, Inter-
pretacion juridica (Santa Fe: Rubinal Culzoni, 1999), 45ss. y Riccardo Guastini, Estudios sobre
interpretacion juridica (México: Porrta, 2000), 120ss.

» Georges Kalinowski, “Loi juridique et loi logique. Contribution a la sémantique de la loi
juridique”, Archives de philosophie du droit 25 (1980): 125-128 y Georges Kalinowski, La se-
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La referencia o designacion de las normas juridicas corresponde a los
objetos y relaciones, esto es, a los hechos que se significan; pues las
normas juridicas designan o se refieren a ciertas acciones, que son re-
laciones entre objetos, acciones que dichas normas obligan a hacer, que
llamamos dednticas.

Asi pues, cuando el juez juzga, delibera e interpreta, y cuando lo hace
guiado por el margen de la phronesis no renuncia a ciertos parametros y
controles objetivos, que le dan algun rigor y exigencia, de modo que no
se nos vaya a la subjetividad excesiva. Cuestion de medida, a veces por
la intuicion, a veces por el raciocinio o la argumentacion. La praxis del
derecho, la actividad juridica, la experiencia misma del derecho nece-
sitan de ese instrumento interpretativo que es la hermenéutica. Que la
dispone y la controla, procurando los medios consistentes con la fina-
lidad principal del juicio juridico: establecer el alcance veritativo de la
justicia y su realizacion en el orden préctico.

Conclusion

La propuesta hermenéutica de Gadamer nos muestra un camino de aper-
128 |  tura en el pensamiento, y con la ayuda de la phronesis, una alternativa
de perspectiva teorica para la reflexion sobre la praxis del juicio juridi-
co. Con Gadamer, la hermenéutica guiada por la phronesis, es un mode-
lo de comprension, un modelo de filosofia, y una alternativa importan-
te para el desarrollo de nuevas propuestas del conocimiento de la cultura
con un horizonte de realizacion mas humano. La interpretacion y el
juicio juridicos, apoyados en una perspectiva abierta a la mediacion
de la prudencia como virtud, justifican una posibilidad de alcance por
la verdad y por la realizacion practica de la justicia, tan necesarios en la
actualidad.

miotica juridica (Venezuela: Centro Latinoamericano de Investigaciones Juridicas y Sociales,
1985), 73-74.
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