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Hablar de larelevanciay actualidad de
Kant desde México implica, me parece, hablar en primer lugar de la
forma en que ha tenido lugar su recepcion y de las vias que se han abier-
to para su estudio en el marco de esa recepcion. De este modo, habria
que mencionar primero que una etapa decisiva fue la recepcion de la fi-
losofia alemana en general y del neokantismo en particular. El término
genérico “neokantismo” se emplea para designar una escuela filosofi-
ca cuyo inicio se localiza en las décadas de 1850 y 1860, empefiada en
realizar un retorno a Kant tras el derrumbe del hegelianismo. Esta corrien-
te se convirtio en la filosofia dominante en Alemania, especialmente a
partir del tltimo tercio del siglo X1x y en el inicio del xx,' y su recepcion
en América Latina se debe en buena medida a la actividad académica,
cultural y editorial del filosofo espaiol José Ortega y Gasset.? En efecto,
la orientacion hacia la cultura y la filosofia alemanas en oposicion a la
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* Departamento de Filosofia, uam-Iztapalapa.

'Véanse: Hans-Ludwig Ollig, Der Neukantianismus (Stuttgart: Metzler, 1979) y Klaus
Christian Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitdtsphi-
losophie zwischen Idealismus und Positivismus (Francfort del Meno: Suhrkamp, 1986).

2Tzvi Medin, Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana (Ciudad de México: FCE,
1994) y Entre la jerarquiay la liberacion: Ortegay Gassety Leopoldo Zea (Ciudad de México:
UNAM / FCE, 1998).
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cultura francesa que habia privado en la generacion del Ateneo de la Ju-
ventud en México fue uno de los resultados mas destacados de la podero-
sa influencia de Ortega en el pensamiento hispanoamericano. El propio
fil6sofo se refiere en los siguientes términos a su papel en la difusion del
neokantismo:

Durante diez afos he vivido dentro del pensamiento kantiano: lo he res-
pirado como una atmosfera y ha sido a la vez mi casa y mi prision. Yo dudo
mucho que quien no haya hecho cosa parecida pueda ver con claridad el
sentido de nuestro tiempo. En la obra de Kant estan contenidos los secretos
decisivos de la época moderna, sus virtudes y sus limitaciones. Merced al
genio de Kant, se ve en su filosofia funcionar la vasta vida occidental de
los cuatro ultimos siglos, simplificada en aparato de relojeria. Los resor-
tes que con toda evidencia mueven esta maquina ideoldgica, el mecanis-
mo de su funcionamiento, son los mismos que en vaga forma de tendencias,
corrientes, inclinaciones, han actuado sobre la historia europea desde el
Renacimiento.
Con gran esfuerzo me he evadido de la prision kantiana y he escapado
a su influjo atmosférico. No han podido hacer lo mismo los que en su hora
no siguieron largo tiempo su escuela. El mundo intelectual esté lleno de
gentiles hombres burgueses que son kantianos sin saberlo, kantianos a des-
34 tiempo que no lograran nunca dejar de serlo porque no lo fueron antes a
conciencia. Estos kantianos irremediables constituyen hoy la mayor rémo-
ra para el progreso de la vida y son los tinicos reaccionarios que verda-
deramente estorban. A esta fauna pertenecen, por ejemplo, los “politicos
idealistas”, curiosa supervivencia de una edad consunta.
De la magnifica prision kantiana solo es posible evadirse ingiriéndola.
Es preciso ser kantiano hasta el fondo de si mismo, y luego, por digestion,
renacer a un nuevo espiritu. En el mundo de las ideas, como Hegel enseia,
toda superacion es negacion; pero toda verdadera negacion es una conser-
vacion. La filosofia de Kant es una de esas adquisiciones eternas que es
preciso conservar para poder ser otra cosa mas alla.?

3José Ortega y Gasset, “Kant. Reflexiones sobre un centenario, 1724-1924”, en Obras
Completas (Madrid: Alianza / Revista de Occidente, 1966) 1v, 25-26. Sobre este tema, véanse:
Nelson Orringer, Ortega y sus fuentes germdanicas (Madrid: Gredos, 1979), 29-47, Fernan-
do Salmeron, Las mocedades de Ortega y Gasset (Ciudad de México: Colegio de México,
1959), 31-35 y Evelyne Lopez Campillo, La Revista de Occidente y la formacion de mino-
rias (1923-1936) (Madrid: Taurus, 1972), 32-33.
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Independizada ya del impulso de Ortega y Gasset y en el marco del
magisterio de Antonio Caso, habia comenzado una incipiente recepcion
del neokantismo y del pensamiento de Kant en México, gracias espe-
cialmente a dos de sus discipulos: Francisco Larroyo y Guillermo Héctor
Rodriguez.* El primero fue muy importante. En efecto, Larroyo se vincu-
16 con el neokantismo en la vertiente representada por la Escuela de
Baden y hasta 1933 vivi6 en Alemania, donde, conforme a las informa-
ciones de algunos de sus estudiantes, asistio a cursos de Rickert y Husserl,
entre otros.’

No obstante, creo que el estudio y la recepcion de la filosofia de Kant
en forma mas sistematica y argumentada experimentaron un impulso
decisivo solo algunas décadas mas tarde en el marco de la recepcion de
la filosofia analitica en México. Debe mencionarse en este sentido espe-
cialmente la actividad académica de Luis Villoro y Fernando Salmeron,
asi como de académicos provenientes del exilio sudamericano, como
Carlos Pereda. Villoro comenzo a servirse de los métodos de 1a filosofia
analitica en sus cursos dedicados a Descartes y a Kant y, en general, a
la teoria del conocimiento. De este modo, el interés en los argumentos
trascendentales y el modo en que aparecen en Kant ocupd un lugar pri-
vilegiado en las discusiones sobre teoria del conocimiento. Fernando |35
Salmeron, por su parte, comenzo a reflexionar sobre temas de ética y las
propuestas de Hume y Kant desde la perspectiva analitica. Y Carlos
Pereda orientd inicialmente su trabajo sobre Kant al ambito de la teoria
del conocimiento y se desplazd gradualmente hacia los temas relacio-
nados con la filosofia moral. A mediados de la década de 1980, Salme-
ron comenzo a ocuparse de la tercera critica kantiana, la Critica de la
facultad de juzgar, en su seminario de posgrado en la Facultad de Filoso-
fia y Letras de la unam. Formé parte de ese seminario y ahi se gesto el
tema de mi tesis de maestria y se desarroll6 un creciente interés por esa

4Véase: Rosa Krauze de Kolteniuk, La filosofia de Antonio Caso (Ciudad de México:
UNAM, 1977) y Abelardo Villegas, El pensamiento mexicano en el siglo XX (Ciudad de Méxi-
CO: FCE, 1993).

SVéase: Edmundo Escobar, Francisco Larroyo y su personalismo critico (Ciudad de México:
Porrta, 1970). Sobre la fidelidad de los informes de Escobar: Dulce Maria Granja, £/ neokantismo
en Meéxico: Historia de la filosofia en México (Ciudad de México: unaMm, 2001), 90 nota 3.

Estudios 149, pp. 33-48, vol. xx11, verano 2024.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

GUSTAVO LEYVA

obra de Kant, filésofo del que me habia ocupado ya en mi trabajo de
licenciatura en la Universidad Auténoma Metropolitana. En efecto, en
ese trabajo me propuse, acaso inspirado por las reflexiones de Michel
Foucault, Jiirgen Habermas y Hans Blumenberg, avanzar en una suerte
de arqueologia de la subjetividad moderna orientada a elucidar las con-
diciones discursivas en las que habia podido surgir y afirmarse la idea
moderna de subjetividad, tomando como punto de referencia el pen-
samiento aleman, particularmente desde fines del siglo xvii. Es claro que
los alcances de un proyecto semejante excedian con mucho mi capaci-
dad, por lo que debia acotar mi mirada a un periodo y solamente a algunos
autores. Tomé como punto de partida y eje la filosofia trascendental de
Kant, con la idea de exponer y justificar puntualmente el papel desem-
penado por el sujeto trascendental y su actividad constituyente en la
fundamentacion de la experiencia y el conocimiento objetivos del mundo.
El conjunto de problemas planteados por la investigacion en la que iba
a empefarme debia ir mas alla del ambito de la razon tedrica. Fue asi
como abord¢ todo aquel vasto horizonte de la subjetividad que se hace
patente en el ambito de la moral, la politica y la historia (Kant, Fichte),
el arte (Schiller) e incluso el lenguaje (Herder). Quise esbozar inicial-
mente las condiciones intelectuales, culturales, sociales, politicas e inclu-
36| 50 economicas sobre cuyo fondo comenzo a delinearse con precision
el perfil caracteristico del pensamiento aleman hacia la segunda mitad
del siglo xviir. En un segundo paso busqué mostrar la especificidad del
proyecto kantiano respecto de la metafisica precedente, insistiendo par-
ticularmente en el caracter de su revolucion copernicana para, a con-
tinuacion, determinar como la expresaba Kant tanto en el plano de la
sensibilidad como en el del entendimiento. Posteriormente dirigi mi
atencion al replanteamiento kantiano de la moral para mostrar que una
profunda intencion practica atravesaba todo el proyecto critico. Conclui
la parte dedicada a Kant con una serie de sefialamientos en torno a la fa-
cultad de juzgar, subrayando al mismo tiempo la posicion kantiana sobre
el arte, el derecho, la politica y la historia. A este analisis de Kant seguia
un amplio apartado dedicado a Fichte y centrado ante todo en la Wissen-
schaftslehre de 1794, animado por el proposito de comprender la génesis
del idealismo aleman, punto ineludible en una reflexion en torno a la
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subjetividad moderna, tomando como punto de partida la tentativa fich-
teana de desarrollar y culminar el proyecto critico de acuerdo con
su intencion originaria y mostrando que tal culminacion fue posible
tan solo en el &mbito de la razon practica tal y como Fichte lo sefiala en
esa obra. En este sentido se expone el modo en que Fichte delimita en la
relacion de oposicion y sintesis entre el yo y el no-yo los dos grandes
ambitos de la Wissenschaftslehre: por un lado, aquel especificamente
teorico, en el que el yo aparece determinado por el no-yo® y el sujeto se
plantea como determinado por el objeto y, por el otro, esa dimension
propiamente prdctica en la cual el no-yo aparece planteado por el yoy
como limitado por este tltimo, pues el objeto aparece totalmente de-
terminado por el sujeto, mientras que, en fin, el yo ha de aparecer como
un absoluto determinado simplemente por si mismo. Considerados ambos
dominios en su interrelacion caracteristica, la supremacia (y Fichte lo
expreso en forma inequivoca en Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre
oder der sogenannten Philosophie de 1794), habra de corresponder indu-
dablemente a aquel delimitado por la filosofia practica, “‘en si con mucho
la més importante; la primera (es decir, la tedrica) es sin duda no menos
importante, pero solo como base de la segunda, y porque esta sin aquella
es simplemente inteligible. Solo en la segunda (la practica) recibe la
parte teorética su segunda delimitacion y su solida base”.” Las proposi- |34
ciones basicas de uno y otro ambito son, pues, sumamente claras: “El yo
se pone a si mismo como limitado por el no-yo”, principio angular de
la filosofia tedrica y “el yo pone al no-yo como limitado por el yo”,
punto medular de la filosofia practica. La subordinacion de uno a otro es
también, segiin acaba de sefialarse, inequivoca, tajante, toda vez que ha
de ser la facultad préctica la que hard posible a la teérica, pues la razén
ha de revelarse a si misma como razon practica:

[S]e demostrara mas adelante que no es por ventura la facultad teori-
ca la que hace posible a la facultad practica, sino que, a la inversa, solo la

6 Johann Gottlieb Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschafislehre oder der sogenannten
Philosophie en Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschafien, ed. por Reinhard
Lauth, Erich Fuchs y Hans Gliwitzky (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1962-2012), Ga 1, 02,
91-172.

7 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, en Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Ga 1, 02, 151.
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facultad practica hace posible a la facultad tedrica (que la razén es en
si meramente practica y solo se hace tedrica en la aplicacion de sus leyes
a un no-yo que la limita).®

A continuacion, me dirigi al giro estético que se delinea en las re-
flexiones de Schiller, especialmente en su exposicion de la funcion que
asigno al arte como lugar de reconciliacion entre los extremos (forma y
materia, entendimiento y razon, razon teorica y razon practica, sujeto
y objeto) que, segun €l, la filosofia kantiana habia mostrado como irre-
mediablemente opuestos y susceptibles de acceder a una unidad tan solo
meramente formal. Esta exposicion de las ideas de Schiller se centr6 ante
todo en sus cartas Uber die disthetische Erziehung des Menschen (1795)
y en su brillante Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795). No
hay que dejar de tener en cuenta a este respecto que ya en una carta tur-
nada a Korner el 19 de febrero de 1793, Schiller escribio:

Ciertamente ningun mortal pronuncio jamas una palabra mas grandiosa que

aquella de Kant, que es al mismo tiempo el contenido de toda su filosofia:

jDeterminate a ti mismo!, y aquella otra en la filosofia tedrica: la natu-

raleza esta bajo la ley del entendimiento. Esta grandiosa idea de la autode-
38 terminacion nos la reflejan ciertos fenomenos de la naturaleza, a los cuales
llamamos belleza.’

No obstante, traté de localizar en Schiller un desencanto de la po-
litica que la desplazara de aquel lugar privilegiado capaz de posibili-
tar el surgimiento de un verdadero orden moral asignandole ahora al
arte un papel central en este proceso. Asi, sobre el trasfondo de la expe-
riencia de la Revolucion Francesa y del Terror, se pregunta Schiller
en la novena de sus Cartas: “Toda mejoria en lo politico debe partir del
ennoblecimiento del carécter, pero ;cémo podra ennoblecerse el carac-
ter cuando el hombre se halla sometido a los influjos de una barbara
constitucion del Estado? Habra, pues, que buscar para ese fin un ins-
trumento que no nos da el Estado; habrd que alumbrar manantiales de

8Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, GA 1, 02: 286.

°Friedrich Schiller, “Carta a Gottfried Korner del 19 de febrero de 17937, en Friedrich
Schiller Archiv, www.friedrich-schiller-archiv.de.
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cultura que se mantengan frescos y puros en medio de la mayor podre-
dumbre politica”.!® El camino que se abre para el ennoblecimiento del
caracter y para la libertad es ahora el del arte. Asi, en un sefialamiento
que vincula a Schiller no solo con Kant, sino también, y sobre todo, con
la importancia que Rousseau atribuyo a la educacion del género humano
y al papel que esta desempeia en obras como el Agathon de Wieland
o el Wilhelm Meister de Goethe, Schiller expresé su conviccion de que
la educacion de la sensibilidad habia pasado a convertirse en la exigen-
cia mas apremiante de la época. La educacion de la sensibilidad iba a
posibilitar un instrumento que el Estado y la politica no pueden ofrecer
para alcanzar los fines que la razén impone y a abrir, al mismo tiempo,
aquellas fuentes que se han conservado puras a pesar de la corrupcion
politica reinante. Tal instrumento era justamente el arte.

Finalmente, tomando como guia el Abhandlung iiber den Ursprung
der Sprache de Herder de 1772, busqué seguir y analizar el giro lingiiis-
tico de la filosofia en el horizonte de la filosofia critica. Herder subrayd
la intima relacion entre la razon y el lenguaje. En el segundo aparta-
do de la primera parte de su ensayo, escribe que

la primera y mas baja aplicacion de la razén no podria haber ocurrido sin
el lenguaje. Pero, si ahora concluye que ningtin hombre podria haber inven- |39
tado el lenguaje por si mismo, porque la razon ya pertenece a la invencion
del lenguaje, y en consecuencia el lenguaje debe haber existido antes de
que la razon existiera, detengo el eterno trompo, lo veo correctamente y
ahora dice algo muy distinto: ;jratio et oratio! Si ninguna razén era po-
sible al hombre sin el lenguaje: jbien! entonces la invencion de este es tan
natural al hombre, tan antigua, tan original, tan caracteristica, como el uso
de aquella."

Segtin esto, el ejercicio de la razon y del lenguaje no debe ser con-
siderado en absoluto como dos actividades relacionadas exteriormen-
te, sino, mejor, como dos aspectos de una misma actividad, de un mismo

10Friedrich Schiller, Briefe iiber Don Carlos, novena carta, en Friedrich Schiller Archiv,
www.friedrich-schiller-archiv.de.

' Johann Gottfried Herder, “Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache”, en Sprach-
philosophie, Ausgewdhlte Schriften (Hamburgo: Felix Meiner, 1975), 28.
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y Unico proceso reflexivo. Johann Georg Hamann le habia escrito a
Herder en una carta del 6 de agosto de 1784: “Aun cuando fuese tan
elocuente como Demostenes tendria que repetir tres veces nada mas que
una Unica palabra: razon es lenguaje, /ogos. Este hueso roto he de roer
hasta la muerte. Para mi todavia estan envueltas en tinieblas estas pro-
fundidades; todavia aguardo la llegada de un angel apocaliptico con la
llave de este abismo”.!? Herder, retomando la herencia legada por dos
pensadores tan disimbolos como Leibniz y Hamann, sefiald por su parte
en forma concisa: “Sin el lenguaje humano no hay razén y sin razéon no
hay lenguaje”."® El hecho de que en algunas lenguas “palabra”y “razon”
se designen con un mismo nombre (el de logos) expresa la profunda
identidad que subyace entre ambos términos. “En mas de una lengua,
por tanto, palabra y razon, concepto y palabra, lenguaje y causa tam-
bién tienen un nombre, y esta sinonimia contiene su origen genéti-
co entero”.!

Inicialmente, mi propoésito en la maestria era continuar con el pro-
yecto iniciado en la licenciatura. Sin embargo, por razones de tiempo
decidi limitarme a la filosofia de Kant, en cuyo estudio me influyeron
las reflexiones de otros filosofos en los que también habia profundiza-
do. Uno de ellos fue Peter Strawson quien, como se sabe, realizo en The
bounds of sense (1966) una de las lecturas mas importantes de la Critica
de la razon pura en el ambito anglosajon. A Strawson me acerqué en
un seminario de posgrado a cargo de Dulce Maria Granja. La obra de
Strawson y su heterodoxa lectura de Kant marcaron profundamente mi
lectura e interpretacion especialmente de la primera critica de Kant. En
efecto, al comienzo de su obra dedicada a la primera critica, Strawson
sefiala que parece a primera vista un lugar comun decir que el carac-
ter de nuestra experiencia, la manera en que se nos manifiestan las
cosas, se encuentra de alguna manera determinada por nuestra consti-
tucion animica, por la naturaleza de nuestros érganos sensoriales, por la
configuracion y el funcionamiento de nuestro sistema nervioso. Segin

40

12 Johann Georg Hamann, “Carta a Johann Gottfried Herder del 6 de agosto de 17847, en
Kommentierte Edition der Briefe und Werke, www.hamann-ausgabe.de.

¥ Herder, “Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache”, 28.

14 1bid., 30.
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Strawson, para el propio Kant parecia claro que el funcionamiento del
mecanismo perceptivo humano, el modo en que la experiencia sensible
dependia en alglin sentido del trabajo de este mecanismo, etc., consti-
tuian temas que, aunque relevantes, no pertenecian a una investigacion
estrictamente filosofica, sino a una investigacion de caracter mas bien
cientifico y empirico de disciplinas como la psicologia. Al mismo tiempo,
le parecia claro, por el contrario, que una investigacion como la que se
proponia desarrollar en la Critica de la razon pura debia tener un ca-
racter por entero distinto al de un andlisis empirico de talante meramen-
te psicologico o fisiologico. En efecto, 1o que se proponia analizar en esta
obra no era sino la estructura fundamental de conceptos y principios
en virtud de los cuales es efectivamente posible hacer inteligible nuestra
experiencia del mundo.'® No obstante, a todo lo largo de la Critica de la
razon pura Kant manifestd —segun Strawson— una suerte de con-
fusion que lo llevo a concebir e interpretar la investigacion estricta-
mente filosofica en términos de una investigacion de caracter mas bien
empirico y psicoldgico. De esta manera, paralelamente a la exposicion
y desarrollo de la primera (centrada en el analisis de los conceptos y
principios que posibilitan una experiencia objetiva) habria realizado un
movimiento articulado en dos momentos distintos: en un primer mo- |41
mento, cuando encontraba conceptos y principios que permitieran hacer
inteligible la experiencia objetiva del mundo —Ilo que habria de perte-
necer, por supuesto, a un analisis de caracter estrictamente filos6fico—
los habria referido, como a su fuente de origen, a la propia constitucion
animica, psicoldgica, del sujeto —lo que habria formado parte ya no
de la investigacion filosofica considerada en sentido estricto, sino, mas
bien, de un andlisis psicologico y de caracter fundamentalmente empi-
rico. En un segundo momento, habria considerado la teoria asociada
a esta ultima clase de investigacion, centrada siempre en la estructura
y funcionamiento de la constitucion animica, psicologica, del sujeto,
como necesaria e indispensable para la explicacion y fundamentacion
de la primera, orientada al esclarecimiento de la estructura bésica de

'SPeter F. Strawson, Los limites del sentido, trad. por Carlos Thiebaut (Madrid: Revista de
Occidente, 1975), 13.
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conceptos y principios en virtud de los cuales la experiencia objetiva
del mundo podia devenir efectivamente inteligible. En este segundo mo-
mento habria considerado, pues, para decirlo en breve, la investigacion
de caracter psicologico y empirico al igual que las tesis y teorias que
arrojara como el inico modo posible de explicar y fundamentar tanto
la investigacion de caracter estrictamente filosofico como las tesis, teorias
y principios asociados. En virtud de este doble movimiento en la Critica
de la razon pura habrian de encontrarse entrelazados dos tipos de inves-
tigacion, dos clases de analisis, que, pese a ser por su caracter (filosdfico
uno, psicologico y empirico otro) enteramente distintas, se hallarian sin
embargo confundidas en una misma investigacion, en un analisis. Frente
a esta confusion, la posicion de Peter Strawson es clara: las tesis y teo-
rias a que da lugar la investigacion de caracter psicoldgico y empirico,
expresadas en un lenguaje por demads oscuro y a veces ininteligible, son
innecesarias para alcanzar el objetivo central que anima a la investiga-
cion estrictamente filosofica, a saber, poner al descubierto y analizar la
estructura fundamental de conceptos y principios que permiten hacer
inteligible nuestra experiencia del mundo objetivo.

En este sentido podria ser formulada la tesis nuclear del llamado
idealismo trascendental, resultado Gltimo de esta argumentacion que a
Strawson le parece no solamente insostenible, sino ademas superflua,
y cuya expresion resumida podria ser planteada del siguiente modo: el
mundo objetivo, la Naturaleza misma considerada como “compendio
de los objetos de la experiencia”,' no es sino el “conjunto de todos los
fendmenos” (Inbegriffe aller Erscheinungen)'” que en tanto tales solo
existen en relacion con el sujeto y sus facultades. El siguiente pasaje de
la “Deduccion trascendental” es sumamente revelador:

42

Nosotros mismos introducimos entonces el orden y la regularidad de los
fendmenos que llamamos naturaleza y tampoco podriamos descubrir nin-
guna de las dos cosas si no hubieran sido colocadas originariamente alli,
sea por nosotros mismos, o sea por la naturaleza de nuestro animo.'®

10KTV, B XIX
7krv, B163, A216/B263.
kv, A125.
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Ademas de Strawson, otros pensadores, ahora provenientes de la
tradicion alemana, tuvieron una gran importancia en la reconfiguracion
de mi mirada hacia Kant. Pienso especialmente en Karl-Otto Apel y
Jiirgen Habermas y sus argumentos a favor de una reformulacion de la
filosofia trascendental con ayuda del paradigma del lenguaje que se habia
afirmado en la filosofia del siglo xx, que me parecio en aquel momen-
to no solamente provocadora, sino ante todo muy productiva. En efecto,
las reflexiones de Habermas han estado marcadas siempre por la nece-
sidad de operar un desplazamiento del paradigma de la “filosofia de la
conciencia” —paradigma segun el cual el sujeto se relaciona o bien ted-
ricamente con los objetos por medio de las representaciones que es capaz
de hacerse de ellos, o bien practicamente en su enfrentamiento con estos
en la accion, paradigma que, en opinion del propio Habermas, ha carac-
terizado a la filosofia moderna desde Descartes— al paradigma de la
“filosofia del lenguaje”.!” Habermas retoma en este punto ideas que
remiten a Ludwig Wittgenstein, al Martin Heidegger de la Kehre y a
Hans-Georg Gadamer, al igual que a un pensador transatlantico, Charles
Sanders Peirce, a quien Apel habia otorgado un lugar fundamental en la
transformacion semiotica de la filosofia kantiana. Apel, por su parte,
subrayo el papel desempefiado por Peirce en la “transformacion de la
filosofia” que colocé al lenguaje en el centro del debate filosofico del |43
siglo pasado.? Peirce operd, de acuerdo con esto, una transformacion
semiodtico-pragmatista de Kant, una transformacion semiotica, lingtiis-
tica, de la problematica kantiana del sujeto trascendental.?! El punto
central de Peirce consistio, pues, en tomar conciencia de que lo esencial
en el conocimiento no es la relacion factica de un objeto intramunda-
no frente a otro (lo que ¢l denomina la categoria de la secundidad), sino
la interpretacion, mediada signicamente, lingiiisticamente, de algo como
algo (esto es, lo que ¢l llama la categoria de terceridad). El conocimien-
to es irreductible a meros datos de los sentidos como pensaba el posi-

" Jiirgen Habermas, Teoria de la accion comunicativa, trad. por Manuel Jiménez Redondo
(Madrid: Taurus, 1987), 1, 497.

20Véase: Karl-Otto Apel, Der Denkweg von Charles S. Peirce. Eine Einfiithrung in den
amerikanischen Pragmatismus (Francfort: Suhrkamp, 1975).

2K arl-Otto Appel, Transformacion de la filosofia, trad. por Adela Cortina, Joaquin Chamorro
y Jesus Conill (Madrid: Taurus, 1985), 1, 28.
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tivismo clasico, a una relacion diadica sujeto-objeto e incluso a una
relacion diadica entre teorias y hechos, aunque ninguno de estos ele-
mentos pueda estar ausente. Por eso, la direccion en la que Peirce busco
el punto supremo de la deduccion trascendental no fue la unidad objeti-
va de las representaciones en una conciencia, sino la consistencia seman-
tica de una representacion de los objetos mediada signicamente, esto
es, lingiiisticamente y, de ese modo, valida intersubjetivamente.?* Asi
pues, de acuerdo con Apel, los postulantes de la teoria presemiotica del
conocimiento habrian reflexionado sobre el problema del conocimien-
to en general a partir de la relacion sujeto-objeto. Una teoria semejante
seria incapaz de percatarse de que la relacion sujeto-objeto del cono-
cimiento se halla mediada por signos, lingiiisticamente, y, por tanto, por
una relacion sujeto-sujeto del conocimiento. El reconocimiento de esta
relacion intersubjetiva en la base del conocimiento constituyo6 para Apel
el “punto supremo” de la transformacion peirceana de la “logica tras-
cendental” kantiana. En efecto, de esta manera se coloc6 en lugar del
sujeto trascendental kantiano, considerado siempre monoldgicamen-
te, la relacion intersubjetiva expresada por la comunidad de experimen-
tacion que es, a la vez, la comunidad de interpretacion.” Peirce habria
avanzado asi en la direccion de una filosofia trascendental que no
44| partiria en absoluto de la hipdstasis de un sujeto, de una conciencia en
general, como garante metafisico de la validez intersubjetiva del co-
nocimiento, sino de la relacion y el acuerdo intersubjetivo, mediados
lingiiisticamente, entre los diversos miembros de la comunidad de inves-
tigadores.?* El lenguaje se mostraria de este modo como un a priori
irrebasable capaz de posibilitar la superacion del idealismo gnoseolo-
gico, del solipsismo metodico.”® De la transformacion semiotica de la
filosofia trascendental realizada por Peirce se infieren consecuencias de
enorme valor para la filosofia:

1) No puede haber conocimiento de algo en tanto que algo, sin una me-
diacion signica, esto es, en virtud de signos como vehiculo material.

21bid., m1,160.

2 Ibid., 1, 164-165.
2 bid., 1, 55.

2 Ibid., 1, 23.
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2) No puede haber representacion alguna de algo como algo por medio
de un signo, sin que haya una interpretacion por parte de un intérpre-
te real que, a su vez, debe ser considerado como miembro de una
comunidad de intérpretes.

3) Por ello mismo, el sujeto de que se trata no es, en modo alguno, un
sujeto particular de conocimiento, sino una comunidad de sujetos.
El conocimiento no ser4 concebido entonces como una funcion de
la conciencia, sino, fundamentalmente, como un proceso que se cons-
tituye y desarrolla en una comunidad de sujetos, que se halla media-
do por una relacion intersubjetiva.

4) Larelacion intersubjetiva que esta comunidad de sujetos comporta
sustituye asi a la “conciencia en general” trascendental kantiana.
Es en este sentido que Peirce introducira su principio del “socia-

lismo 1ogico”.?

Por el influjo de pensadores como Strawson, Apel y Habermas (a
quienes se agregaba, ademas, la influencia de Hans-Georg Gadamer),
dirigi mi atencion en mi trabajo posterior a la Critica de la facultad de
Jjuzgar. Se trata de la Gltima critica, y tanto debido a sus presupuestos
(que remiten a las otras dos criticas y, por ello mismo, a la empresa trascen- | 4 5
dental kantiana en general) como en virtud de los problemas que se abor-
dan, es quiza la mas dificil de las tres. Aqui, Kant ofrece, como se sabe,
una reflexion muy elaborada sobre el modo en que puede completarse
la legislacion universal (allgemeine Gesetzgebung) analizada en la Criti-
ca de la razon pura mediante una consideracion de la naturaleza como
un sistema segun leyes empiricas particulares y de acuerdo con su enlace
sistematico en el horizonte de una experiencia unificada. Ello requiere,
segin Kant, un principio trascendental segtin el cual la diversidad ilimita-
da de las leyes empiricas particulares pueda ser subsumida bajo leyes
universales en una experiencia unificada en forma sistematica. Este
principio estd dado por el principio de la “finalidad de la naturaleza”
(Zweckmdjfsigkeit der Natur) que posibilita, segun Kant, una experien-
ciaunificada y coherente a partir de la diversidad ilimitada de las leyes

2 Ibid., 11, 160.
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y fendémenos empiricos particulares.?’ Ello permite entrever que una
de las categorias centrales en la Critica de la facultad de juzgar es
la de “finalidad” (Zweckmdfigkeit). Podria decirse que, considerada
en su totalidad, la tercera critica es un analisis sistematico de la “fina-
lidad formal” (formale Zweckmdfigkeit), es decir, de la “finalidad sin
fin” (Zweckmdfigkeit ohne Zweck) tanto en el arte (Kunst) como en la
naturaleza (Natur). El tratamiento de esta finalidad se despliega en
la argumentacion kantiana en intima vinculacion con una consideracion
“como-si” (als ob) que parece estar enfocada a asignar a las considera-
ciones planteadas en la obra una realidad practica desde un punto de
vista moral y, de este modo, poder establecer un puente sobre el “abismo”
(Kluft) abierto por la distincion entre la razén tedrica y la razon practi-
ca abordadas en las otras dos criticas. A pesar de su innegable relevan-
cia, los problemas mencionados no eran los que me proponia abordar en
aquel momento.” Me preocupaba mas bien seguir con detenimiento,
exponer y desarrollar el andlisis del juicio de gusto y el tratamiento del
sensus communis ofrecido por Kant en la tercera critica para extraer
de ahi orientaciones y problemas que fueran de relevancia para discu-

2TEEKU, AA 05: 184-185.

46 Y es justamente en torno a estos problemas que se han movido obras centrales de la bi-
bliografia secundaria en torno a la tercera critica. Asi, por ejemplo, trabajos clasicos como el
de August Stadler, Kants Teleologie und ihre erkenntnistheoretische Bedeutung (Berlin: Diimmler.
1874), donde el propdsito central es mostrar la independencia y falta de homogeneidad de las
dos partes que componen la obra: la “Critica de la facultad de juzgar estética” y la “Critica de
la facultad de juzgar teleologica”; Karel Kuypers, Kants Kunsttheorie und die Einheit der Kritik
der Urteilskraft (Amsterdam: North-Holland Pub. Co., 1972), y Gerhard Lehmann, Kants
Nachlafswerk und die ,, Kritik der Urteilskraft “ (Berlin: Junker und Diinnhaupt, 1939), se pro-
ponen comprender la “Critica de la facultad de juzgar teleoldgica” tan solo como una determinacion
ulterior de la funcion regulativa de la razon que opera bajo el nombre de “facultad de juzgar
reflexionante”. Otras interpretaciones clasicas se han propuesto interpretar las dos partes que
componen la tercera critica en su unidad indisoluble y convertir la idea de unidad sistematica
en el niicleo que ordena la argumentacion de la obra; por ejemplo, Max Horkheimer, Uber
Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie
(Stuttgart: Kohlhammer, 1925); Wolfgang Bartuschat, Zum Systematischen Ort von Kant s Kritik
der Urteilskraft (Francfort: Klostermann 1972) y “Neuere Arbeiten zu Kants Ktritik der Urteilskraft”,
Philosophische Rundschau 18 (1972): 161-189 y, por supuesto, Alfred Béumler, Kants Kritik der
Urteilskrafi, Ihre Geschichte und Systematik (Halle: Niemeyer, 1923). En torno a lo anterior,
véase: Joachim Peter, Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft. Eine Untersuchung zur
Funktion und Struktur der reflektierenden Urteilskraft bei Kant (Berlin / Nueva York: De
Gruyter, 1992).
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siones contemporaneas especialmente en el ambito de la estética lo mis-
mo que en la ética y la filosofia politica.

Mi interpretacion de la filosofia kantiana apuntaba a un problema que
me ha preocupado hasta el dia de hoy, a saber: el de una comprension
del mundo entendido como un mundo unificado tanto en lo que se re-
fiere a la posibilidad de su conocimiento tedrico como a la de su reconfi-
guracion practica desde el horizonte de la accion libre orientada por la
idea del establecimiento de un orden juridico y politico de vida en comtn
que mantenga y asegure la libertad de los seres humanos. Es a lo que
Kant se refiere en la Quinta Proposicion de las Ideas para una historia
universal:

El més grande problema para el género humano a cuya solucion la natu-
raleza lo obliga es la consecucion de una sociedad civil que administre
el derecho de modo universal. Ya que solo en la sociedad, y por cierto en
aquella que posea la mayor libertad y, por tanto, un antagonismo general
de sus miembros y, no obstante, la mas exacta determinacion y asegu-
ramiento de los limites de esta libertad para que pueda existir con la liber-
tad de otros, ya que solo en ella puede ser alcanzada la suprema intencion
de la naturaleza en la humanidad, a saber: el desarrollo de todas sus dis-
posiciones [...] asi, una sociedad en la cual la libertad bajo leyes exteriores |47
se encuentre enlazada en el mayor grado posible con poder irresistible,
esto es, una constitucion civil perfectamente conforme a derecho tiene que
ser la tarea suprema de la naturaleza para el género humano.”

El despliegue y afianzamiento del uso de la razén tanto en su dimen-
si0n tedrica como en la practica, sea en el ambito de la moral o en el del
derecho y la politica, se muestra de este modo intimamente asociada
con el establecimiento de una sociedad civil conforme a los principios
del derecho (eine allgemein das Recht verwaltende biirgerliche Gesell-
schaft) en la que se garantice y asegure la mayor libertad (die grosste
Freiheit) para cada uno de sus miembros y se establezca, a la vez, una
clara determinacion y aseguramiento de los limites (Grenzen) de esa
libertad, de modo que la libertad de cada uno coexista y sea compatible

Y1aG, AA 08: 22.
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con la libertad de los otros. Se trata, pues, de una libertad bajo leyes
externas (Freiheit unter dusseren Gesetzen) que sera analizada posterior-
mente en el marco de una reflexion sobre el derecho en la Metafisica
de las costumbres (1797). Solamente en una sociedad configurada de esta
manera ha de ser posible el ejercicio y desarrollo tanto de la razon teori-
ca como de la practica, pues ambas requieren como su condicion nece-
saria el debate razonado y la discusion argumentada en el espacio pu-
blico, en cuyo interior puede surgir y mantenerse la razén no como una
razon individual ni tampoco como una razén de Estado, sino como
una razon publica que incluya potencialmente a todos los seres humanos
sin excepcion. Una sociedad de esta clase, ademads, no puede existir ni
prosperar adecuadamente —plantea Kant ahora en la Séptima Proposi-
cion en las Ideas— sino es en un orden cosmopolita de alcance mundial.
En este sentido se refiere Kant al principio “cosmopolita”, subrayando
que el problema del establecimiento de la “constitucion civil perfec-
ta (vollkomene biirgerliche Verfassung) depende del establecimiento de
una “relacion exterior entre Estados conforme a leyes (ein gesetzmdjfSiges
duf3eres Staatenverhdltnis) y no puede resolverse sin este ultimo. Esta
propuesta cosmopolita aparece ya en forma expresa en las Ideas en el
48| marco de una consideracion filosofica de la historia. Reaparecera nue-
vamente en la Critica de la facultad de juzgar (1790) y sera retomada en
La religion dentro de los limites de la mera razon (1793), Sobre el dicho:
esto puede ser correcto en la teoria pero no vale para la practica (1793),
Sobre la paz perpetua (1795) y la Antropologia desde el punto de vista
pragmatico (1798).%° La posibilidad de conocer tedricamente el mundo
y de poder actuar practicamente en ¢l desde el horizonte de la libertad
se enmarcan en una razon cosmopolita y en la idea asociada a ella por
la que la humanidad debe orientarse, a pesar de los reiterados obstacu-
los, multiples tropiezos y lentos procesos de aprendizaje, en el curso de
su existencia en el mundo.

3Francis Cheneval, Philosophie in weltbiirgerlicher Bedeutung (Basilea: Schwabe, 2002),
403 y ss. Dulce Maria Granja y Gustavo Leyva (comps.), Cosmopolitismo, globalizacion y
democracia (Barcelona / Ciudad de México: uam / Anthropos, 2009).
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