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PRESENTACION
Alfredo Gerardo Martinez Ojeda

Z,Por qué leer a Leibniz? ;Por qué leer-
lo en el vertiginoso siglo XX1? ;Qué puede aportarnos a 306 afios de
su fallecimiento?

Mas alla de sus muy conocidas aportaciones al campo de las mate-
maticas, me parece muy importante llamar la atencion del lector/a
sobre una de las caracteristicas fundamentales y que funciona como eje
integrador de la mayor parte de la obra de Leibniz, me refiero a su per-
manente voluntad de encontrar la unidad en la diversidad: la armonia.

Esta conviccion no tiene repercusiones Uinicamente en el ya mencio-
nado ambito matematico. Ejemplos de sus permanentes esfuerzos por
lograr launidad, la reconciliacion y la armonia son, por mencionar algunos,
en el ambito politico-religioso su proyecto de reunificacion de las igle-
sias cristianas y, en el &mbito metafisico, su caracterizacion de la monada
(paradigmatica unidad) como capaz de representar, desde su unico e
insustituible punto de vista, la infinita diversidad del universo.

Estas razones nos han llevado, en este numero de ESTUDIOS Filosofia
* Historia * Letras dedicado al autor del sistema de la armonia pres-
tablecida, a incluir una seleccion de textos que representan la diversidad
de enfoques sobre el pensamiento de un mismo autor tanto por sus insti-
tuciones de adscripcion, sus paises de origen y, por supuesto, por los
temas y problematicas que tocan.

De esta forma, presentamos textos que abordan las relaciones e influen-
cias de Leibniz con otros autores, tanto contemporaneos a Leibniz como

Dor: 10.5347/01856383.0139.000302699 Estudios 139, pp. 7-8, vol. XIX, invierno 2021.




ALFREDO GERARDO MARTINEZ OJEDA

posteriores a €l (Juan A. Nicolas: Hacia un perspectivismo hermenéuti-
co en Leibniz; Griselda Gaiada: Ralph Cudworth y el laberinto del libre
albedrio. Suarez, Hobbes y Leibniz a la luz de su Treatise of Freewill;
William de Siqueira Piaui, Lauro lane de Morais y Percy Daniel Arce
Santos: Leibniz versus Locke: algunas consideraciones sobre los limites
v los fundamentos del conocimiento humano; Leila Jabase: Los limites de
la interioridad: el concepto de individuo en Leibniz y Spinoza y Josué
Campa: Realidad energética. De Leibniz a Freud), textos dedicados
a la relacion e influencia del pensamiento leibniziano en el desarrollo de
la ciencia (Daniel Garber: ;Es la dindmica de Leibniz compatible con su
monadologia?; Anne-Lise Rey: Respuesta. Las cuestiones metafisicas
de la dinamica; Omaira Barreto Chica y Luis Fernando Cardona Sudrez:
Sustancia corporal. Composicion indivisible de los seres vivos en la fi-
losofia de Leibnizy Patricia C. Sita: Leibniz entre la filosofia y la ciencia
en la modernidad), asi como textos con temas estrictamente metafisicos
(Alberto Luis Lopez: Cuestiones de metafisica leibniziana: Sobre Dios y
verdades eternas), ético-antropologicos (Roberto Casales Garcia: Placer,
virtud y felicidad en Leibniz) e, incluso, filologicos (Lidia Vasquez: Tra-
ducir filosofia: Nota a la traduccion de Apocatéstasis panton de Leibniz
al espariol).

Esperamos que este trabajo coopere, dada la calidad de los articulos
que sus autores generosamente nos han compartido, a la difusion y al
estudio del pensamiento de G. W. Leibniz que es, estoy convencido,
una herramienta excelente para desarrollar una habilidad que buena falta
le hace a nuestro presente: la capacidad de abrirse a lo diverso a fin de
ponerse en el lugar del otro, tinica posicion desde la cual las relaciones
sociales verdaderamente humanas son posibles.

Deseo, por ultimo, aprovechar este espacio para agradecer al
Dr. Carlos McCadden (Jefe del Departamento Académico de Estudios
Generales del ITAM) y al Dr. Carlos Gutiérrez (Director de ESTUDIOS
Filosofia « Historia * Letras) por la oportunidad de coordinar este ntimero.
Su apoyo ha sido permanente e invaluable en la consecucion de esta lar-
gamente anhelada meta.

ALFREDO GERARDO MARTINEZ OJEDA
Invierno 2021

Estudios 139, pp. 7-8, vol. XIX, invierno 2021.



HACIA UN
PERSPECTIVISMO
HERMENEUTICO
EN LEIBNIZ*

Juan A. Nicolas**

RESUMEN: Hay una larga tradicion de filosofos hermenéuticos que han investigado la filoso-
fia de Leibniz, y también varios estudiosos leibnizianos que se han ocupado del pensamiento
heideggeriano. En este texto se plantea la tesis de que existe una cierta convergencia entre la
concepcion hermenéutica de la filosofia (M. Heidegger) y algunas ideas de Leibniz. El resul-
tado es que hay al menos tres ideas que, en diferentes formulaciones, comparten ambos fil6-
sofos: 1) no hay conocimiento puro, el conocimiento es siempre circunstancial. Esto es expre-
sado por Heidegger en la nocion de “situacion hermenéutica” y por Leibniz con el concepto
de “notio completa”. 2) Heidegger hace un “giro hacia la facticidad” en torno a la nocion de
“situacion hermenéutica”. Leibniz también realiza un cierto “giro hacia la facticidad” concen-
trado en la nocion de “corporeidad”. Este elemento no se encuentra en el pensamiento heidegge-
riano. 3) La comprension es también autocomprension. Para Leibniz, el desarrollo es un
proceso de despliegue y autoconocimiento del sujeto monadico. Para Heidegger la comprension
del mundo es también un proceso de autoconocimiento del Dasein. De este modo, Leibniz
esboza el “espiritu” de la hermenéutica en el sentido de que el perspectivismo es una forma
de interpretacion.

[CT

TOWARDS A HERMENEUTIC PERSPECTIVISM IN LEIBNIZ

ABSTRACT: There is a long tradition of hermeneutic philosophers who have investigated Leibniz’s
philosophy, and also several Leibnizian scholars who have dealt with Heideggerian thought. In
this text we propose the thesis that there is a certain convergence between the hermeneutic concep-
tion of philosophy (M. Heidegger) and some of Leibniz’s ideas. The result is that there are at least
three ideas that, in different formulations, are shared by both philosophers: 1) there is no pure
knowledge, knowledge is always circumstantial. This is expressed by Heidegger in the notion

*Traducido por Alfredo Gerardo Martinez Ojeda. La version en francés de este trabajo se ha rea-
lizado en el marco del proyecto “Leibniz en espafiol” (PGC2018.094692.B.100) financiado por el
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades.

** Universidad de Granada.

Estudios 139, pp. 9-32, vol. XIX, invierno 2021.
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of “hermeneutic situation” and by Leibniz with the concept of “notio completa”. 2) Heidegger
makes a “turn towards facticity”” around the notion of “hermeneutic situation”. Leibniz also makes
a certain “turn towards facticity”” concentrated on the notion of “corporeality”. This element is not
found in Heideggerian thought. 3) Understanding is also self-understanding. For Leibniz develop-
ment is an unfolding and self-knowledge process of the monadic subject. For Heidegger under-
standing the world is also a process of self-knowledge of Dasein. Thus Leibniz outlines the
“spirit” of hermeneutics in the sense that perspectivism is a form of interpretation.

PALABRAS CLAVE: comprension, conocimiento, facticidad, Heidegger.
KEY WORDS: Facticity, Heidegger, knowledge, understanding.

Dor: 10.5347/01856383.0139.000302701
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HACIA UN
PERSPECTIVISMO
HERMENEUTICO
EN LEIBNIZ

Por qué estudiar la relacion Leibniz-hermenéutica?

En muchos aspectos, en el ambito del
conocimiento, Leibniz se adelant6 a su tiempo; de hecho, desarrollo
propuestas filosoficas y cientificas que serian retomadas y utilizadas
en nuevos contextos intelectuales. Este fue el caso del sistema binario,
la idea del inconsciente o la concepcion relativista del espacio y el tiem-
po. Asi, la explotacion posterior del pensamiento leibniziano tiene una
larga tradicion.

Este hecho historico, en cierto modo, legitima el interés por las ideas
o intuiciones propuestas por Leibniz, ideas que podrian tener cierta fecun-
didad en nuestro mundo actual.

Ademas, la tarea no es nueva. Algunos filésofos influyentes, hoy
considerados clasicos, han dedicado obras al estudio critico y a la explo-
tacion de diversos aspectos de la obra de Leibniz. Podemos mencionar
aqui a autores tan alejados filos6ficamente entre si como Schopenhauer,
Feuerbach, Russell o Heidegger.

Se puede encontrar una similitud en el caso de la hermenéutica, que
es hoy uno de los movimientos filosdficos més extendidos e influyentes.
Desde el fundador de este movimiento en sentido moderno (Heidegger)
hasta la actualidad, los investigadores filosoficos intentan tender puentes
entre la hermenéutica y el pensamiento leibniziano. Y esto ocurre desde

Estudios 139, pp. 9-32, vol. XIX, invierno 2021.

11



12

JUAN A. NICOLAS

ambos enfoques, desde el punto de vista de Leibniz y desde el punto de
vista de la hermenéutica.' Entre los especialistas en Leibniz que han estu-
diado la relacion entre el pensamiento filosofico de Leibniz y la herme-
néutica se encuentran K. Sakai, O. Saame, R. Cristin, F. W. von Herrmann,
J. de Salas, J. A. Nicolas, H. L. van Breda, K. Lorenz, K. Kaehler o A.
Robinet. Desde el punto de vista hermenéutico, también hay otros espe-
cialistas que han estudiado el pensamiento leibniziano; aqui tomaremos
como modelo de referencia la version fundacional de Heidegger.

Asi, nuestra pregunta sobre la posibilidad de establecer relaciones
filosoficas entre el pensamiento de Leibniz y Heidegger y otras herme-
néuticas® se inscribe en una vasta tradicion de investigacion filosofica
que traza el camino en ambas direcciones.

Esto no quiere decir que Leibniz fuera ya un hermeneuta antes de la
existencia de la hermenéutica tal como la entendemos hoy. Ni siquiera
que algunas de las ideas de Leibniz fueran retomadas por Heidegger
para crear un nuevo sentido de la hermenéutica. El objetivo (mas mo-
desto) es mostrar que algunas de las ideas de Leibniz ayudaron a prepa-
rar el terreno tedrico que finalmente constituy6 la hermenéutica en la
mente de Heidegger como una concepcion general de la filosofia. Para
ello, es necesario mostrar, en regresion cronologica, que algunas de las
ideas de Leibniz pueden reconstruirse en términos convergentes con
la hermenéutica. Esto requiere no solo un replanteamiento de Leibniz,
sino también el rechazo de al menos algunos aspectos de la interpreta-
cion heideggeriana de Leibniz.

'Una investigacion bibliografica detallada sobre este aspecto esta disponible en Miguel
Escribano Cabeza y Jos¢é M. Gomez Delgado, “Bibliografia: Heidegger’s Reception of Leibniz”,
en Leibniz and hermeneutics, ed. por Juan A. Nicolas, Jos¢ M. Gémez Delgado y Miguel
Escribano Cabeza (Newcastle: Cambridge Scholar Publishing, 2016), 191-206; Kiyoshi Sakai,
“On the shift in how Leibniz was viewed in Heidegger’s thinking”, en ibid., 35-66, y Juan A.
Nicolas, “Perspective und Interpretation: Leibniz und die Hermeneutik”, Studia Leibnitiana.
Supplementa, 39 (2017): 215-226.

?Para el caso de Friedrich Nietzsche véase Nuno Nabais, “La critique nietzschéenne
du nihilisme comme retour a Leibniz”, en Leibniz: Tradition und Aktualitdt. V Internationaler
Leibniz-Kongress, Hannover, ed. por Ingrid Marchlewitz y Ernst Albert (Hannover: Gottfried-
Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, 1988), 615-618; Edgar E. Sleinis, “Between Nietzsche and
Leibniz: Perspectivism and irrationalism”, en Nietzsche, theories of knowledge and critical
theory. Nietzsche and the sciences I, ed. por Babette E. Babich y Robert Sonné Cohen (Dodrecht:
Kluwer Academic, 1999), 67-76.

Estudios 139, pp. 9-32, vol. XIX, invierno 2021.



HACIA UN PERSPECTIVISMO HERMENEUTICO EN LEIBNIZ

La tesis que aqui se propone es que desde el perspectivismo leibni-
ziano se pueden encontrar ciertas convergencias con dos rasgos de la
hermenéutica heideggeriana: la filosofia de la comprension y el giro hacia
la facticidad.

Dada la importancia histérica de los autores implicados y la actual
influencia de la hermenéutica en sus diversas versiones criticas y no
criticas, y dada la larga tradicion en la que nos encontramos, la cuestion
es filosoficamente prometedora en dos aspectos: por un lado, en el sen-
tido historico-critico, ya que abre el camino para la reconstitucion y rein-
terpretacion del pensamiento de Leibniz; por otro lado, desde el punto
de vista sistematico, ya que permite introducir nuevas ideas en la dis-
cusion hermenéutica actual en diferentes &mbitos, como la concep-
cion de la racionalidad, la metodologia de la argumentacion y el valor
critico de la reflexion filosdfica.

La hermenéutica heideggeriana: la comprension
y el giro hacia la facticidad

La hermenéutica como filosofia de la comprension

No es nuestra intencidon exponer aqui, ni siquiera brevemente, todos los
elementos fundamentales de la hermenéutica. Solo escogeremos una de
las caracteristicas especificas del pensamiento hermenéutico que, y esa
es nuestra hipdtesis, puede corresponder a algunas de las ideas principa-
les de Leibniz.

La hermenéutica, en sus diferentes acepciones, tiene una historia casi
paralela a la de la filosofia. En esta larga evolucion, podemos encontrar
al menos tres formas de entender lo que es la hermenéutica®: como arte
de interpretar textos, como metodologia de las ciencias del espiritu y como
filosofia universal de la interpretacion.

En primer lugar, la primera acepcion, como técnica de interpreta-
cion de los textos, otorgo a la hermenéutica un papel auxiliar respecto

3Véase: Jean Grondin, L ‘herméneutique (Paris: PUF, 2006), 15-20; idem, Einfiihrung in die
philosophische Hermeneutik (Darmstadt: WBG, 1991), 41-155.

Estudios 139, pp. 9-32, vol. XIX, invierno 2021.
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a los conocimientos desarrollados en las distintas ciencias. Algunos ejem-
plos de esta forma de entender la hermenéutica a lo largo de la historia
son Quintiliano, san Agustin y Melanchthon entre otros de toda una
serie que termina con Schleiermacher.

El segundo sentido en el que se ha desarrollado la hermenéutica se
debe a Dilthey. Dado que la hermenéutica estudia los mecanismos que
permiten una comprension adecuada, Dilthey extiende su funcion a una
metodologia de las ciencias del espiritu o ciencias de la comprension, por
oposicion a las ciencias de la explicacion.

En tercer lugar, es Heidegger quien da el ultimo paso para ampliar
el alcance de la hermenéutica. La comprension y la interpretacion corre-
lativa no solo influyen en la metodologia de las ciencias del espiritu, sino
que constituyen la infraestructura basica de toda vida racional. El modo
de estar del hombre en el mundo es comprender e interpretar, y por
tanto esta estructura estd intrinsecamente ligada a la existencia misma,
no solo a un determinado modo de conocer. Este es el giro existencial que
Heidegger da a la hermenéutica, transformandola en una filosofia univer-
sal de la comprension.

La “filosofia hermenéutica” se entiende aqui en el sentido mas amplio
del término, como una concepcion filosofica que tiene una amplia tra-
dicion historica representada hoy por Heidegger y Gadamer, entre otros.
Se opone al espiritu positivista por la prioridad dada al método y por
el intento de una fundamentacion neutral (objetiva, no interpretativa)
del conocimiento de la realidad natural. También se distancia de la fe-
nomenologia de Husserl porque no asume la posibilidad de una fun-
damentacion definitiva del conocimiento. Frente a esto, la hermenéuti-
ca pretende aclarar “coémo es posible la comprension”, por utilizar la
expresion de Gadamer.* ;Cuales son las condiciones que hacen posible
el entendimiento? De ahi surge la tesis de que todo conocimiento tiene
un caracter interpretativo; no es posible que el verdadero conocimiento
sea neutral en el sentido de reproducir directamente la realidad. Cono-
cer es comprender el mundo desde la experiencia humana y aparece
toda una infraestructura que “hace posible la comprension”. La com-
prension es la forma humana de estar en el mundo.

*Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tubinga: J.C.B. Mohr, 1960), 12. Véase
también: Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tubinga: Max Niemeyer, 1927), 231.

Estudios 139, pp. 9-32, vol. XIX, invierno 2021.



HACIA UN PERSPECTIVISMO HERMENEUTICO EN LEIBNIZ

Por eso mismo, la estructura del entendimiento es el soporte funda-
mental de todo conocimiento concerniente al mundo. No se trata de un
modo particular de accion humana, sino del “modo de ser del propio
Dasein, que constituye su finitud y especificidad”. Aqui entra en juego
la pretension de universalidad de la hermenéutica que Gadamer sostiene
siguiendo los pasos de Heidegger. Para Gadamer, la infraestructura que
hace posible la comprension estd vinculada a las nociones de historia,
lenguaje, tradicion, etc. Heidegger recoge toda esta infraestructura
analitica en la expresion “situacion hermenéutica”. Con ¢€l, la hermenéu-
tica se convierte en una “filosofia universal de la comprension”. La tesis
principal es que todo conocimiento es ya interpretado porque tiene lugar
en una determinada “‘situacion hermenéutica”, que tiene la estructura de
un “tener previo” (Vorhabe), una forma previa de ver (Vor-sicht) y una
forma previa de entender (Vorgriff).”

Aqui nos centramos exclusivamente en esta tercera concepcion de
la hermenéutica con el fin de aclarar exactamente la confrontacion
entre el modelo hermenéutico heideggeriano y el pensamiento leibni-
ziano. Esto responde al interés por ampliar los horizontes de los pro-
blemas en los que el pensamiento leibniziano puede hacer una aporta-
cién en la actualidad. En esta concepcion de la hermenéutica como
modo general de la filosofia nos centramos en una de sus principales
caracteristicas: el giro hacia la facticidad. En este punto central de la
hermenéutica también pueden converger ciertas ideas de Leibniz.

El giro hacia la facticidad como caracteristica
de la hermenéutica

Heidegger replantea el sentido de la reflexion filosofica desde su raiz
frente a planteamientos universales como el espiritu absoluto (Hegel)
o las esencias universales (Husserl). Heidegger propone que el objeto
inicial y radical de la reflexion filosofica es la comprension de la vida
misma, de la existencia particular y concreta. El proceso basico de com-
prension que afecta a la forma en que el ser humano se implanta en el

SHeidegger, Sein und Zeit, 232.

Estudios 139, pp. 9-32, vol. XIX, invierno 2021.
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mundo tiene un caracter interpretativo. El ser humano es “arrojado”
al mundo pero no de cualquier manera. Esta dotado de entendimiento,
por lo que la comprension se convierte en el “existencial” fundamental.

Frente a la concepcion de la hermenéutica como interpretacion
de textos, Heidegger propone un giro existencial hacia la facticidad de
la existencia individual y concreta. Toda la situacion existencial, como
ser humano, tiene un caracter hermenéutico, interpretativo. Y esto con-
cierne a toda la actividad humana, desde la ciencia hasta el arte, desde
la religion hasta la simple vida ordinaria. Esto implica que la activi-
dad comprensiva del ser humano tiene como objeto primario su propia
autocomprension, la vida debe interpretarse a si misma y en este pro-
ceso puede determinarse de un modo u otro. La vida humana se situa
siempre dentro de las interpretaciones (las de la sociedad en la que se
socializa), se ve obligada a interpretarse a si misma y al mundo en busca
de sentido:

Comprender es aqui un verbo pronominal que involucra al sujeto en su
ejercicio porque es siempre una “posibilidad” del sujeto que se desarrolla,
que se arriesga también en el proceso de comprension. Comprender es, por
tanto, poder hacer algo y, con este poder, lo que es “posible” es siempre una
posibilidad de si mismo, una manera de “‘comprenderse”.®

El desarrollo ejecutivo de la comprension, el devenir de la vida, tiene
el caracter de un proyecto interpretativo, en el cual las nuevas interpre-
taciones revelan que la precomprension original (prelingiiistica) es
posible. Esto determina el marco en el que son posibles diferentes inter-
pretaciones. Sin embargo, la precomprension no tiene un caracter teorico,
sino que tiene un poder ejecutivo que nos permite “llevarnos bien con
las cosas” que se nos presentan. Por lo tanto, la precomprension consis-
te en hacer una delimitacion de posibilidades. La interpretacion del mun-
do es en si misma la ejecucion de la comprension, y la comprension
tiene la prestructura factica de la “situacion hermenéutica”. En ella hay
un momento de Vorsicht (y también de Vorhabe y Vorgriff), es decir, una
forma predeterminada de aprehender, un determinado punto de vista.

®Grondin, L ‘herméneutique, 55.
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HACIA UN PERSPECTIVISMO HERMENEUTICO EN LEIBNIZ

La comprension original implica estructuralmente la adopcion de un
punto de vista, una perspectiva, transmitida a la actividad interpretativa.
En otras palabras, no hay una situacion “cero” o un punto de partida vacio,
a partir del cual se constituye el conocimiento (interpretativo) del mundo.
Por ello, todo conocimiento es necesariamente “impuro”, es decir, car-
gado de preconcepciones, prejuicios y precedentes de todo tipo. El giro
hermenéutico significa, entre otras cosas, la necesidad de ser conscien-
tes de nuestros propias preconcepciones. En consecuencia, toda inter-
pretacion tiene un componente de autointerpretacion o autocomprension.
En la interpretacion, hay un componente de conocimiento de lo que es
el “otro” (alter), y un componente de autoexposicion, de conocimiento
de uno mismo. EI propio proceso interpretativo pone al descubierto la
identidad del “yo” como intérprete.

De ello no se deriva necesariamente ningun subjetivismo o relati-
vismo, ni es incompatible con la incorporacion de un criterio capaz de
discernir entre las interpretaciones. La fuente de estos criterios pueden
ser “las cosas mismas” que ya estan presentes en la precomprension de
cada individuo y que aparecen en la actividad interpretativa. Pero la
explicacion y justificacion de esta idea, desarrollada por Gadamer, nos
alejaria del objetivo de este trabajo.

Perspectivismo leibniziano
Génesis y aspectos del perspectivismo de Leibniz

La “ciencia perspectivista” de Leibniz surgi6 en el contexto de la geo-
metria en la década de 1680. Tras su regreso a Hannover desde Paris
y su estudio de las obras de L. B. Alberti, A. Kircher, G. B. da Vignola,
J. F. Niceron, S. Maralois, C. Mydorgue, A. Bosse, J. Aleaume, G. De-
sargues, J. Dubreuil y otros, se interesé por las discusiones metodologicas
sobre el perspectivismo en geometria. Las reflexiones y experimentos
de Leibniz condujeron a la scientia perspectiva, en la que puso en practi-
ca la aplicacion de la “regla de la perspectiva” que formul6 en diversas
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teorias geométricas. Asi, definid los conceptos de proporcionalidad, se-
mejanza, centro de convergencia, punto de vista, representacion, po-
sicion, imagen, posicion relativa, etc. Algunas de estas nociones apare-
cen precisamente en esta época en el Discurso sobre la metafisica, en
1686, cuando se refiere al perspectivismo.” En este caso, la cuestion que
se plantea ya no es geométrica, sino epistemologica. Esto puede ser una
clara indicacion de que todo el desarrollo del perspectivismo en Leibniz,
hasta el corazdn de la Teodicea y la Monadologia, tiene su origen en
la geometria.?

A partir de este origen geométrico, el perspectivismo se convierte para
Leibniz en una categoria que atraviesa todo el campo del conocimiento,
tanto en relacioén con su sujeto como con el objeto conocido. En conse-
cuencia, esta nocion esta vinculada a otros conceptos fundamentales para
Leibniz como los de orden, armonia, corporeidad, expresion, intersubje-
tividad (principio de los otros), sustancia individual, belleza, integridad
y representacion.’

Ast, la reconstruccion rigurosa y detallada de esta nocion en el pen-
samiento de Leibniz se convierte en una tarea historico-filoséfica, una
tarea compleja debido a su extension y profundidad y que aun esté
inconclusa.

El término “perspectiva’ no se utiliza univocamente en Leibniz, sino
en sentidos y ambitos muy diferentes. A veces se utiliza como sinoni-
mo de “punto de vista”. Leibniz incluso construye el término “punto
de perspectiva”.!”

TA VI, 4-B, 1550-1551.

8Esta cuestion se trata a detalle en: Ricardo Rodriguez Hurtado, Juan A. Nicolés y Javier
Echeverria, El origen geométrico de la ciencia perspectivista en G. W. Leibniz. Analisis a partir
de manuscritos inéditos (en imprenta).

9V éase: Hubertus Busche, Leibniz’ Weg ins perspektivische Universum. Eine Harmonie
im Zeitalter der Berechnung (Hamburgo: Meiner, 1997). Véase también: Erhard Holze, “Mensch,
Perspektive, Gott. Perspektivititstheorie als Leibniz’ neuzeitliches Pluralismusmodell®, en
Nihil sine ratione. Mensch, Natur und Technik im Wirken von G. W. Leibniz. VIL. Internationaler
Leibniz-Kongress Berlin, ed. por Hans Poser (Hannover: Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesell-
schaft, 2001), 11, 516-523.

Y La place d’autruy, 1679, A V1, 3, 903.
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Es posible distinguir al menos los siguientes significados del térmi-
no “perspectiva”:!! En primer lugar, la perspectiva se entiende como
una proyeccion. Esto ocurre en el uso frecuente del término por parte de
Leibniz en el campo de la geometria.'”

Es cierto que una misma cosa puede ser representada de forma diferente;
pero siempre debe existir una relacion exacta entre la representacion y
la cosa, y en consecuencia entre las diferentes representaciones de una
misma cosa. Las proyecciones de la perspectiva, que vuelven en el circu-
lo a las secciones conicas, muestran que el mismo circulo puede ser re-
presentado por una elipse, por una parabola y por una hipérbola [...] Nada
parece tan diferente, ni tan disimil, como estas figuras; y sin embargo hay
una relacion exacta de cada punto a cada punto.'

Es importante destacar que, en este sentido, todas las perspectivas
posibles deben ser coherentes entre si. La relacion entre los elementos de
las diferentes perspectivas proyectadas tiene el caracter de expresion
funcional: “Una cosa expresa otra, cuando existe una relacion constante
y ordenada entre lo que se puede decir de una y otra; asi es como una
proyeccion en perspectiva expresa su geometria”. 4

En segundo lugar, Leibniz da al término perspectiva el significado
de referente a las leyes de la vision humana. Las leyes de la perspectiva
se aplican al campo del funcionamiento del ojo humano y al campo del
arte. En el primer caso, se refiere a la ciencia de la optica y en el segun-
do, a la pintura y los efectos producidos con el uso de la perspectiva y
a la arquitectura o la escultura. La reflexion sobre el arte que es la esté-
tica también se integra en este campo.

Por un lado, el ojo se rige por leyes que en cierto sentido “corrigen”
lo representado. Esta es la dimension bioldgica de la perspectiva. Esto da
lugar a una serie de leyes cientificas de la perspectiva. Por ejemplo, el

! Juan A. Nicolas, “Perspective as mediation between interpretations”, en Leibniz and
hermeneutics, 22-25.

2Véase: A 11,1,31; A v1,2,379; A V1,4,708.

B Ensayo de Teodicea, § 357, OFC 10, GP VI, 327.

!4Carta a Arnauld, septiembre de 1688, A 11, 231. Véase: ibid., 240.
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ojo percibe simetria donde no la hay." El estudio y la fijacion de estas
leyes constituyen la optica.'® La optica tiene dos partes, una para el es-
tudio de la trayectoria de los rayos de luz a través de un cristal o espejo,
y otra para el corte del vidrio para obtener determinadas perspecti-
vas y efectos.!”

Por otra parte, y siempre en el ambito del arte, las leyes de la pers-
pectiva tienen una funcion. En la pintura, es esencial aplicar estas leyes
para obtener el efecto deseado. En cuanto al intérprete, también debe
estar en la perspectiva correcta para captar el efecto deseado.'® Lo mismo
ocurre con la arquitectura'® y el teatro, donde el juego de luces y sombras
desde distintos angulos produce efectos especiales.?

Por tultimo, la perspectiva bien expresada produce un efecto estético
que es la belleza. Para ello hay que estar en las circunstancias adecuadas.?!
Lo que aparentemente es feo o desagradable, muestra, desde una perspec-
tiva adecuada, su belleza en el contexto de la totalidad:

Dios, por un arte maravilloso, convierte todos los defectos de estos peque-
flos mundos en el mayor ornamento de su gran mundo. Es como en esas
invenciones de la perspectiva, en las que ciertos bellos disefios solo parecen
confundirse, hasta que se les devuelve a su verdadero punto de vista [...].
Asi, las aparentes deformidades de nuestros pequefios mundos se convier-
ten en bellezas en el grande.”

Un tercer significado del término “perspectiva” estd relacionado con
el punto de vista diferenciado. Esta tercera acepcion se utiliza en el
ambito de la metafisica, la epistemologia, la ética y la politica.

En el &mbito de la moral y la politica, Leibniz formula un principio
que fija el concepto de perspectiva adecuada: “El lugar del otro es el

5 De schismate, 1683, A 1v, 3, 259; véase: A 1V, 6, 763.

1% De ordinanda bibliotheca, 1693, A 1V, 5, 630; véase: A VI, 4- A, 88.

7Carta a Johann Friedrich, octubre de 1671, A 11, 1, 263; véase: A VI, 4-B, 1822.

18 Recommendation pour instituer la science generale, 1686 (?);A V1, 4-A, 709; véase:
AT 3,226, A1V, 7,219; A VI, 6, 135.

1 Examen religionis christianae, 1686(?), A VI, 4-C, 2388.

2 Dréle de pensée, 1675, A1V, 1, 567-568; véase: A VI, 6, 138.

2 Carta a Sofia, A1, 13, 13-14.

22 Ensayos de teodicea, § 147, OFC 10, GP VI, 197-198.
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verdadero punto de perspectiva tanto en la politica como en la moral”.?
Ponerse virtualmente en la posicion (perspectiva) del otro es la mejor
manera de entenderlo, coincida o no con la nuestra. Ademas, la nocion
de perspectiva o punto de vista también aparece en algunos aspectos de
la ontologia. Leibniz utiliza esta nocion para determinar los componentes
basicos de la realidad: “Solo existen los atomos de la sustancia, es decir,
las unidades reales y absolutamente sin partes [...]. Podrian llamarse
puntos metafisicos: tienen algo vital y una especie de percepcion, y
los puntos matematicos son sus puntos de vista”.**

Cada una de estas unidades ontoldgicas o sustancias individuales
representa un punto de vista propio y diferenciado. Es una perspectiva
en relacion con la totalidad del mundo.? “Las unidades de sustancia no
son mas que diferentes concentraciones del universo, representadas
segun los diferentes puntos de vista que las distinguen”.?® Esto nos lleva
al punto culminante del uso que hace Leibniz de la nocion de perspecti-
va. Los individuos se caracterizan por una perspectiva que los cons-
tituye como individuos diferenciados. Esta tesis tiene un valor tanto
ontoldgico (constituye a los individuos) como epistemoldgico (muestra
el mundo de una manera determinada).?’

Al igual que hay un nlimero infinito de individuos, también hay un
numero infinito de formas de acceder y expresar el mundo en su totali-
dad. He aqui el famoso ejemplo utilizado por Leibniz:

Y como la misma ciudad vista desde diferentes lados aparece muy dife-
rente y es como si se multiplicara en perspectiva, asi sucede que por la
infinita multitud de sustancias simples hay otros tantos universos dife-
rentes, que sin embargo no son mas que las perspectivas de uno segin
los diferentes puntos de vista de cada monada.?®

B A1V, 3,903.Véase también: A 1v, 1, 79.

24 Systéme nouveau de la nature et de la communication des substances, 1695, GP 1V,
482-483.

BAlL2,188.

% Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées dans le systéme nouveau,
1698, GP 1v, 518.

2"Véase: Laurence Bouquiaux, “La notion de point de vue dans 1’élaboration de la méta-
physique leibnizienne”, en Perspective. Leibniz, Whitehead, Deleuze, ed. por Benoit Timmermans
(Paris: Vrin, 2006), 23-54.

2 Monadologie, §57, GP V1, 616. Véase también: A 11, 2, 91.
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Todas las perspectivas diferentes tienen un doble principio unifi-
cador: por un lado, se refieren a un objeto unico y por otro, estan coor-
dinadas segun un plan subyacente de orden, armonia y belleza estable-
cido por Dios: “Esta ley de orden que constituye la individualidad de cada
sustancia particular tiene una relacion exacta con lo que ocurre en toda
otra sustancia y en todo el universo”.”

Esta coordinacion entre las diferentes perspectivas humanas verda-
deras significa que no puede haber perspectivas o puntos de vista incom-
patibles entre ellas. Ningun punto de vista es el tnico verdadero, frente a
otros que serian falsos. Todas son relativamente verdaderas en la medi-
da en que explican o representan parcialmente su objeto. Pero a su vez,
son intrinsecamente parciales, limitadas; y esta limitacion intrinseca esta
ligada a la corporalidad. Es la corporeidad la que constituye la perspec-
tiva humana: “Dios hizo el alma de tal manera que debe estar de acuerdo
con todo lo que esta fuera de ella, e incluso representarla segtin las impre-
siones que las cosas hacen en su cuerpo orgénico, y que hace su punto
de vista”. ¥

Eltnico “punto de vista verdadero” es el de la totalidad. La verdad
es el todo, diria mas tarde Hegel. Pero esta no es una perspectiva humana.

En conclusion, se pueden identificar al menos tres rasgos del perspec-
tivismo de Leibniz: las diferentes perspectivas tienen como referencia
un unico objeto; las diferentes perspectivas estan coordinadas entre
si, de modo que no puede haber puntos de vista verdaderos y absoluta-
mente incompatibles; la vinculacion de cada perspectiva particular esta
ligada a la corporalidad. Estas tres caracteristicas se refieren al punto
de vista humano.

El doble punto de vista gnoseologico de Leibniz

El giro hacia la facticidad significa, entre otras cosas, que no hay un co-
nocimiento puro (planteado por Heidegger contra Husserl), que en la
constitucion del conocimiento son determinantes las circunstancias con-
cretas de la existencia en cada caso y que estas no son suprimibles. La

¥GP1v, 518
30 Ibid., 530.
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totalidad de las circunstancias que contribuyen a cada acto de cono-
cimiento es la base de cada interpretacion. Hay una precomprension
que determina el abanico de interpretaciones posibles. Esta precompren-
sion tiene la estructura de la situacion hermenéutica.

(Existe una caracteristica similar en el pensamiento de Leibniz?
Para responder a esta pregunta, debemos partir de la distincion leibni-
ziana entre el punto de vista divino y el humano.

El punto de vista divino. Este punto de vista permite acceder a las
verdades eternas, es decir, a las que estan fuera de toda circunstancia,
tiempo y lugar. El conocimiento desde el punto de vista de Dios seria todo
sub specie aeternitatis. Este acceso a las verdades eternas no es especi-
fico del punto de vista divino, sino que es compartido de alguna manera
por el ser humano, en la medida en que tiene acceso a ciertas verdades
eternas y principios absolutos (por ejemplo en las matematicas). Es el
reino de lo posible.

Esta misma concepcion del conocimiento esta presente en el pen-
samiento de Leibniz cuando postula la posibilidad como criterio de rea-
lidad: “Una idea también sera real cuando sea posible, aunque no exista”.*!
No podemos referir la realidad de las ideas a las existencias, porque “lo
que es posible, aunque no esté en el lugar o en el tiempo en que nos
encontramos, puede haber existido otras veces o puede existir un dia
o incluso puede estar ya presente en otro mundo o incluso en el nuestro,
sin que lo sepamos”.*? Si no fuera asi, “si todos los individuos de una
especie se perdieran, la idea de la especie se volveria quimérica [...].
Las ideas posibles solo se vuelven quiméricas cuando se les atribu-
ye la idea de existencia efectiva sin fundamento”.** Este es el Leibniz de
la doctrina de las modalidades, segun la cual la posibilidad precede a la
existencia, y la posibilidad formal (no contradiccion) es el criterio de rea-
lidad. La realidad no estd necesariamente ligada a la existencia.

Estos ambitos del punto de vista divino y de la doctrina de las mo-
dalidades serian los enfoques mas alejados de lo que representa el giro
a la facticidad, ya que el conocimiento tiene un valor de verdad que

3! Nuevos ensayos, 11, 30, § 1, A VI, 6, 263.

32 ]bid., 265. Las cursivas son mias.
331bid., 263 y 265.
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trasciende toda circunspeccion, todo aqui y ahora. El perspectivismo
leibniziano no llegaria a este &mbito del conocimiento en tanto que 16-
gica del conocimiento.

Pero Leibniz introduce un segundo punto de vista, que denomina
punto de vista humano. Representa una forma de conocer muy diferen-
te de la anterior, porque tiene el caracter de un perspectivismo corporal:
el conjunto de circunstancias de un “cuerpo” determina una perspectiva
particular, un punto de vista concreto. El cuerpo es nico, individual e
insustituible. Por tanto, es una buena plataforma para situar el pers-
pectivismo de Leibniz.

En este enfoque alternativo, la referencia a la realidad y su relacion
con la existencia, de cara a la obtencion de un conocimiento verdadero,
cambia considerablemente.

El perspectivismo como hermenéutica
de la facticidad y la comprension

Circunstancialidad, perspectivismo y comprension

Leibniz tenia la intuicion, a diferencia de Locke, de que no habia una
tabula rasa, un punto de partida neutro y aséptico para la constitucion
del conocimiento. El proyecto cartesiano de partir de “cero” no es po-
sible, aunque este proyecto filosofico llega en diferentes formulaciones
hasta la fenomenologia de Husserl y el neopositivismo logico del Circu-
lo de Viena.

Se trata de un conocimiento “puro” en el que idealmente no hay cir-
cunstancias que, en ultima instancia, oscurezcan lo que es verdadero
siempre y en todo lugar. En este modelo, toda circunstancia es neutraliza-
ble y prescindible.

La propuesta de Leibniz es que el conocimiento, es decir, el acceso
al conocimiento verdadero, se construye sobre toda una infraestructura
que lo hace posible. Pero lo esencial aqui es que esta estructura original,
previa a cualquier conocimiento real, tiene un caracter constitutivo
e ineludible.
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Esta infraestructura puede analizarse de diferentes maneras: la situa-
cion hermenéutica (Heidegger); la corporalidad (Leibniz); el lenguaje
y la historia (Gadamer, Ricoeur); el poder (Foucault); la accion comuni-
cativa (Apel, Habermas). Y muchos otros desarrollos analiticos que se
pueden formular.

En el caso de Leibniz esta infraestructura tiene un caracter estricta-
mente individual en su totalidad: lo que individualiza es el todo. Y es esta
totalidad la que tiene prioridad ontologica (metafisica de la individualidad).
Por tanto, no se trata de detectar y priorizar “lo comun, universal y nece-
sario”, es decir, lo trascendental tal y como lo describe Kant. Lo que
es ontologicamente mas importante y valioso es el conjunto de caracte-
risticas que constituyen una unidad monadica.

Este planteamiento de Leibniz “circunstancializa” la estructura del
conocimiento y establece que en la construccion de nuestro conocimien-
to del mundo y de nosotros mismos hay que incluir tanto la aportacion
de larazon, en cuanto que tiene acceso a principios y verdades de alcan-
ce universal, como las circunstancias concretas de cada individuo aqui
y ahora. Y la transformacion leibniziana respecto a otros planteamientos
de su tiempo y de hoy es que ambos tipos de elementos son esenciales.
Del mismo modo, la interpretacion de Heidegger no solo debe tener en
cuenta los fendmenos, sino que se debe insertar “en el tener previo
(Vorhabe) toda la entidad tematica”.**

Para Leibniz, la prueba irrefutable de que el conjunto de circunstan-
cias que constituyen un sujeto monadico es insuperable es que ““si una
de ellas cambia” entonces es otro sujeto. No hay subjetividad pura ni
conocimiento puro (en el sentido kantiano), hay sujetos circunstancial-
mente (auto)determinados, hay conocimiento necesariamente elaborado
desde una perspectiva, es decir, conocimiento siempre interpretado.

Ningln sujeto comienza en cero, sino que cada sujeto esta circuns-
tancialmente situado (Ortega y Gasset), eso es lo que lo constituye. Y esta
infraestructura constitutiva es la que impone una determinada manera de
saber como es el mundo, como se puede comprender el mundo.

3*Heidegger, Sein und Zeit, 232.
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En el caso de Leibniz, esta infraestructura toma la forma del pers-
pectivismo. “Perspectiva” o “punto de vista” son las nociones utilizadas
por Leibniz para entender el conjunto de circunstancias que son los “pre-
supuestos” necesarios del conocimiento de cada individuo. El conteni-
do de estas “circunstancias” varia segun los individuos (en diferentes
grados), pero el conjunto es formalmente necesario. La circunstancia-
lidad es inevitable, insuperable. Aqui estd la convergencia con Heidegger,
cuya nomenclatura para el conjunto de “circunstancias” infraestructu-
rales recibe el nombre de “‘situacion hermenéutica”. Leibniz y Heidegger
comparten la tesis de que el conocimiento sin supuestos es imposible,
que no se parte de cero en el intento de conocer la realidad: “Toda simple
vision predicativa de lo que esta ‘a la mano’ es ya en si misma com-
prension-interpretacion [ ...] La interpretacion no es nunca una aprehen-
sion sin supuestos de algo dado”.* Se puede entender —sin forzar el
pensamiento leibniziano— que acceder al conocimiento del mundo
desde un punto de vista (humano), equivale en muchos aspectos a que
el conocimiento es siempre una interpretacion en condiciones dadas. Ver
las cosas desde un determinado punto de vista es una forma de interpre-
tarlas. La perspectiva, entendida como la condicion de posibilidad del
conocimiento humano, es el “filtro” interpretativo que hace posible
el conocimiento. Sin este “filtro”, el conocimiento humano no es po-
sible. El ser desde una determinada perspectiva permite y es a la vez
necesario para interpretar lo conocido, en el mismo sentido que Heidegger
establece que la interpretacion depende de la comprension previa: “La
interpretacion se basa existencialmente en la comprension”.* La infra-
estructura que constituye el conjunto de circunstancias que determina el
propio “punto de vista™’ es la que permite a cada individuo su propia
“forma previa de ver” (Vor-sicht), su propio horizonte de interpretacion,
su propia perspectiva. La perspectiva propia no es algo que el sujeto
“tenga”, sino que constituye su propia entidad e identidad. Para el ser
humano, el conocimiento de un punto de vista absoluto (postulado por
Leibniz como ya hemos visto, pero légica-metafisicamente inaccesible)
no es posible.

3 Ibid., 149-150.

% Ibid., 148.
Y Ibid., 150.

Estudios 139, pp. 9-32, vol. XIX, invierno 2021.



HACIA UN PERSPECTIVISMO HERMENEUTICO EN LEIBNIZ

Alainversa, se puede decir que el “modo previo de ver” (Vor-sicht)
es la colocacion del sujeto en una determinada perspectiva o punto de
vista.®® El caracter estructural del perspectivismo llega al corazon mismo
de la situacion hermenéutica comprensiva e interpretativa; de este modo,
el perspectivismo se sita en el centro de la explicacion heideggeriana
de la inteleccion humana. En este preciso sentido, podemos hablar de una
cierta “hermenéutica perspectivista” en Heidegger.

Este es el paralelismo entre la comprension hermenéutica y el pers-
pectivismo leibniziano. Es evidente que existen diferencias entre ambos
enfoques, pero no cabe duda de que existe un elemento de convergencia
filos6ficamente importante. Heidegger desarrolla su pensamiento a través
de la interpretacion, la situacion hermenéutica, el horizonte de sentido y
finalmente la ontologia fundamental. Leibniz, por su parte, desarrolla
su filosofia a través de las nociones de sujeto individual (mdnada), notio
completa, corporalidad. Esta diversidad les lleva a caminos diferentes,
pero en cualquier caso, lo dicho anteriormente nos permite incluir a Leib-
niz en la historia de la constitucion de la mente hermenéutica y hablar
de un “momento leibniziano de la hermenéutica”.*

El “giro a la facticidad” de Leibniz:
perspectivismo y corporeidad

Leibniz experimenta un cierto “giro hacia la facticidad” en el sentido
de que dirige sus andlisis hacia las condiciones constitutivas del indi-
viduo en circunstancias concretas. Segun €l, la nocidon de “circulo” es
incompleta, mientras que la nocion de “este circulo” que tengo en mis
manos aqui y ahora es completa; es un individuo cuya consistencia
especifica y total se recoge en su notio completa: “Notio completa seu
perfecta substantiae singularis involvit omnia ejus praedicata praesen-
tia ac futura”.** La diferencia es que “este circulo concreto” retine los

38 Grondin, L herméneutique, 57.

¥Veéase: Jean Grondin, “Das leibnizsche Moment in der Hermeneutik™, en Die Hermeneutik
im Zeitalter der Aufkldrung, ed. por Manfred Beetz y Giuseppe Cacciatore (Colonia: Bohlau,
2000), 3-16.

4 Principia logico-metaphysica, 1689 (?), A V1, 4-B, 1646.
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rasgos universales que caracterizan a todo circulo y también los elemen-
tos circunstanciales que solo aparecen en su totalidad en “este circulo
concreto” y que lo diferencian de cualquier otro.

Pues bien, para entrar en el analisis de la facticidad tal y como la
aborda Leibniz en términos perspectivos, apela a la nocidon de “corpo-
reidad”. La instancia que reune toda la circunstancialidad de cada
individuo y constituye la perspectiva desde la que dicho ser entiende
e interpreta el mundo, es el cuerpo. Esto se convierte en el eje del giro
leibniziano hacia la facticidad, ya que representa precisamente el prin-
cipio de finitud que abre la posibilidad del conocimiento y simultdnea-
mente establece sus limites. El cuerpo es asi, para Leibniz, el principio
hermenéutico de acceso e interpretacion del mundo desde una perspec-
tiva particular.

Partiendo de la tesis de que “no hay ménada sin cuerpo”, Leibniz
relaciona toda la infraestructura del conocimiento con la corporeidad
como plataforma sobre la que esta infraestructura adquiere su dinami-
ca funcional. Esta forma de abordar la constitucion del conocimiento
es denominada por Leibniz como el punto de vista humano. Para Leibniz,
la corporeidad se constituye en la mediacion de todo conocimiento
“humano”, en el escenario que permite la unidad y la diversidad del
conocimiento.

“Corporeidad” significa incorporar a la constitucion del conocimien-
to el conjunto de circunstancias que concurren en un sujeto monadico
(un yo) en una situacion determinada. Estas “circunstancias” no son,
como en otros casos, secundarias y finalmente prescindibles. El conjun-
to de circunstancias que concurren en cada “cuerpo” constituye la infra-
estructura que determina un cierto punto de vista, el de un individuo
monadico concreto.

Cada punto de vista puede tener elementos en comun con otros
puntos de vista, pero el conjunto es un todo nico e individual llamado
“monada”. Esta determinacion perspectivista, por un lado, otorga a cada
individualidad una prioridad ontoldgica (metafisica de la individuali-
dad); por otro lado, define los limites del conocimiento. Todo cono-
cimiento tiene una naturaleza perspectivista de forma estructural (cons-
titutiva) e insuperable. Leibniz establece asi su “perspectivismo corporal”.
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En este perspectivismo, el conjunto de elementos que constituyen la
“situacion hermenéutica” de un individuo aqui y ahora se refiere al
cuerpo, al que se vinculan todas las condiciones facticas de toda exis-
tencia concreta.

Por su parte, Heidegger no incluye la corporalidad entre los elemen-
tos constitutivos de la infraestructura del conocimiento. Es un elemento
que estd ausente en su analisis de la “situacion hermenéutica”. Nos en-
contramos con una notable deficiencia en el enfoque heideggeriano.En
este punto en particular, podemos decir que Leibniz muestra una mayor
sensibilidad en el andlisis del conjunto de rasgos que configuran una
determinada perspectiva. Leibniz no solo toma conciencia de la impor-
tancia del cuerpo, sino que lo convierte en un elemento decisivo para
comprender la perspectiva finita a la que todo sujeto humano esté ineludi-
blemente ligado. Evidentemente, se trata de una divergencia entre Leibniz
y Heidegger.

Todo esto permite tres observaciones: en primer lugar, es posible
establecer la convergencia entre Leibniz y Heidegger a partir del mo-
mento en que aparece un giro hacia la facticidad en ambos autores; en
segundo lugar, hay dos maneras diferentes de analizar y ejecutar este
giro. Heidegger elabora su “giro” en relacion con la nocion de “situacion
hermética”. En el caso de Leibniz, esto incluye el elemento de la corpo-
reidad, que esta ausente en Heidegger. Esta discrepancia entre los dos
autores es muy significativa en todo este enfrentamiento. Esto no solo
permite hablar de una mayor convergencia en este sentido, sino criticar
la hermenéutica de Heidegger desde la posicion leibniziana, al menos en
lo que respecta al papel de la corporeidad en el proceso de compren-
sidn e interpretacion. En tercer lugar, la posicion tedrica de Leibniz
lo sitta en el contexto de las discusiones de la filosofia del siglo XX.
Aunque Heidegger no lo hiciera explicitamente, otros autores aborda-
ron el tema de la corporeidad en el mismo contexto de la filosofia feno-
menologica y hermenéutica. Una vez mas, Leibniz introdujo en la histo-
ria del pensamiento ideas que solo mas tarde tendrian su repercusion
y darian sus frutos en el campo de la filosofia y la ciencia.
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Comprension, perspectiva y autocomprension

De la dindmica del conocimiento comprensivo descrita hasta ahora se
deriva una nueva convergencia entre los dos autores. Para Heidegger,
la comprension interpretativa y perspectivista (del mundo) es también
autoconocimiento. Las dindmicas de interpretacion y comprension global
tienen un caracter ejecutivo, es decir, constituyen la accion de hacer. Esto
tiene lugar, por un lado, en la constitucion de un mundo con sentido y,
por otro, en la conciencia de los propios presupuestos. En esta actuali-
zacion de la conciencia de si mismo, el sujeto de la interpretacion se
constituye a si mismo, se convierte en lo que basicamente es, construye
su propia identidad, se convierte en si mismo. Este proceso incluye una
dimension de autocomprension. En su desarrollo personal, el sujeto se
conoce a si mismo. En el devenir del proceso interpretativo que es la
vida concreta, el sujeto se exhibe a si mismo, constituyéndose y com-
prendiéndose: “Es necesario tener presente que comprender no signi-
fica primariamente quedarse tan solo mirando un sentido, sino compren-
derse a si mismo en el poder-ser que se desvela en el proyecto”.*! La
apertura del sujeto a si mismo tiene lugar “co-originariamente con
la apertura de la totalidad del ser-en-el-mundo”, y en esta apertura “se
perfilan las posibilidades del sujeto”. Lo que el sujeto “puede ser”
aparece determinado en el entendimiento original en forma de proyecto.
Pero el caracter de proyecto del entendimiento “no tiene nada que ver
con un comportamiento de planificacion”;* el sujeto no es “dueno”
de su destino, sino que estd en funcion de la apertura original del sen-
tido en que se configuran sus posibilidades. Y esta “irrupcion” o po-
sicion original no depende en absoluto del propio sujeto. Su destino
es solidario con el mundo abierto en su propio autoconocimiento. “El
mundo pertenece a la mismidad del Dasein como ser-en-el-mundo”.
El autoconocimiento ha adoptado en la tradicion filosofica el caracter

de “vision”, pero “toda vision se funda primero en la comprension”.

‘I Heidegger, Sein und Zeit, 263.
“2]bid., 143.
S [bid., 145.
“1bid., 147.
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A partir de aqui, la intuicion, como modo de acceso al ser, pierde la pri-
macia que tradicionalmente tenia (hasta Husserl) en favor de la apertu-
ra comprensiva originaria del sentido, que funda la interpretacion. Esta
es una de las claves de la transformacion hermenéutica del pensamiento
de Heidegger.

Para Leibniz, la dinamica del verdadero conocimiento perspectivo se
entiende como una demostracion de lo que el sujeto contiene en si mis-
mo. Todo lo que un sujeto realiza saca a relucir todas sus posibilidades.
Ahora bien, todo esto ya estaba contenido en la totalidad que define cada
monada. Leibniz llama a esta totalidad la notio completa que concentra
toda la existencia individual. La nocién de cada sujeto individual con-
tiene todo lo que realmente se le puede atribuir. Por lo tanto, todo lo que
le ocurre a cada individuo constituye un despliegue de lo que es. En el
desarrollo biografico de cada sujeto se descubren posibilidades, el sujeto
se presenta y, en este proceso, se conoce a si mismo y sabe quién y qué
es. Es un proceso de autoconocimiento. Este autoconocimiento del indi-
viduo tiene lugar en el contexto de la finitud que introduce la corpo-
reidad. Pero dado el lugar que Leibniz reserva a la libertad, no hay
posibilidad en el ser humano de extraer “la ley de la serie”, de modo
que sea posible conocer demostrativamente a priori el proximo aconte-
cimiento de la vida del individuo. La via a posteriori es la inica viable
desde el punto de vista humano. Una forma a priori de acceso comple-
to a la notio completa no es factible para el ser humano, porque reque-
riria un proceso infinito.

El sujeto individual no es independiente del resto de las sustancias
y tampoco lo es la notio que lo representa. Aunque no hay un influjo
real (metafisico) entre las sustancias, tampoco hay aislamiento. Existe
una coordinacion general entre todos ellos, de modo que hay armonia
en el funcionamiento de cada uno. Cada sujeto expresa la totalidad del
mundo desde un punto de vista determinado. Esto significa que cada
sujeto es lo que es respecto a los demas; la “respectividad” es una nocion
clave para entender la relacion entre los sujetos dotados de perspectiva.
Por eso mismo, como en el caso de Heidegger y Leibniz, el autocono-
cimiento y el conocimiento del mundo estdn intimamente ligados. La
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nocion de “expresion” es otra clave para entender esta conexion. Cono-
cerse a si mismo en el devenir de la propia vida implica conocer el
mundo en su totalidad.

El paralelismo es evidente. En ambos casos, el proceso de conoci-
miento es un proceso constitutivo del mundo y del sujeto a través de la
interpretacion y la autocomprension. Toda accion cognitiva del sujeto es
una expresion de si mismo y sirve para conocerse. Esto confirma el ca-
racter hermenéutico del ser en el mundo. De la comprension-interpretacion
depende no solo el “ser”” del mundo, sino también el “ser’” del que com-
prende el mundo. Heidegger lo expresa en términos de autocomprension
y Leibniz en términos de desarrollo propio de la notio completa.

Aqui hay un rasgo en el que convergen los dos enfoques, que ayuda
a hacer creible la hipotesis de una hermenéutica perspectivista.

De todo lo anterior no se puede concluir que Leibniz tuviera una con-
cepcidon hermenéutica comparable a la desarrollada en el siglo XX. Se
puede decir que el planteamiento de Leibniz sobre el camino hacia el
verdadero conocimiento y su configuracion diferia de muchos de sus
contemporaneos. Su enfoque contenia caracteristicas fundamentales com-
parables a las de algunas concepciones hermenéuticas actuales. En este
sentido, puede decirse que Leibniz hace una contribucion a lo que sera
la transformacion hermenéutica del pensamiento.
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RESUMEN: Se muestra que la concepcion leibniziana de ser vivo se fundamenta en la nocion de
sustancia corporal. Se parte de la idea segtin la cual todo ser vivo consiste en el cuerpo organi-
co y la moénada dominante, que se encuentran vinculados en una relacion que va al infinito. Se
expone coémo Leibniz establece dicho vinculo entre cuerpo organico y ménada dominante.
Esta explicacion servira para defender que tal union crea unidades infinitas, completas e indi-
visibles que posibilitan la vida. En el marco de esta defensa, se sefialan dos asuntos. Por un
lado, que toda sustancia corporal emerge en el instante de la creacion y que su desenvolvimiento
organico es un despliegue de transformaciones que se establecen en su composicion original.
Por otro lado, que puede comprenderse al ser vivo como un individuo plural, cuya configuracion
cuenta con infinitas sustancias corporales que le proporcionan su unidad indivisible.

oy

CORPOREAL SUBSTANCE. INDIVISIBLE COMPOSITION
OF LIVING BEINGS IN LEIBNIZ’S PHILOSOPHY

ABSTRACT: The Leibnizian conception of being is based on the notion of corporeal substance.
It begins from the idea according to which every being consists in the organic body and the
dominant monad, both which are linked in an infinitum relationship. The paper explains how
Leibniz establishes that relationship. This explanation will be useful to defend that this type
of link creates infinite, complete and indivisible units that allow life. From this defense, it points
out two issues. On the one hand, that every corporeal substance arises in the moment of creation
and that its organic development puts a display of transformations, which are establish in its
original composition. On the other hand, that we can understand the living being as a plural indi-
vidual, whose composition has infinite bodily substances which give it its indivisible unit.
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DE LEIBNIZ

Unidad completa de los individuos

Para Leibniz, los cuerpos organicos, al
estar compuestos de partes, son susceptibles de division y al estar en
constante cambio, son maquinas naturales en su microestructura. La
maquina natural, que estd compuesta, a su vez, por infinitas maquinas
naturales, representa la integracion y la unidad de todo el cuerpo orgéni-
co en una observacion conjunta. Esto, en la medida en que sus 6rganos,
que estan en metamorfosis permanente al tiempo de componer la to-
talidad, llevan consigo su monada dominante.'

Para obtener unidad funcional e identidad como seres vivos, estos
requieren un elemento que sea al mismo tiempo fuente y provedor de
su fuerza vital (vis vitae). Este elemento fuente, que es inherente a los
cuerpos organicos, es la entelequia o principio vital que hace posible su
organizacion, con el propdsito de que su funcionamiento sea autdbnomo
y autorregulado. En este sentido, Leibniz sefiala que cualquier accion que
realizan los seres vivos sucede en virtud de su actividad inherente.

Leibniz defiende la relevancia de la fuerza vital mediante la concep-
cion aristotélica de la entelequia o la forma sustancial. Para ello, insiste

'Frangois Duchesneau, Organisme et corps organique de Leibniz a Kant (Paris: Vrin,
2018), 69.

2Justin E. H. Smith, Divine machines: Leibniz and the sciences of life (Princeton: Princeton
Universtiy Press, 2011), 137-138.
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en que, dado que es el principio de la vida, dicha concepcion esta
vinculada exclusivamente con el tratamiento de los cuerpos orgénicos.
Recalcar esta afirmacion le permite al filosofo aleman sefialar que cada
ser de la naturaleza posee inherentemente una autonomia de produccion
y preservacion propia, que no depende de la agencia de otras entidades,
ni siquiera de un ser divino. En otras palabras, cada ser viviente que
existe en el universo posee una entelequia dominante, de modo que la
unidad organizativa y funcional de un cuerpo vivo se fundamenta en
su monada.’

Asi las cosas, el cuerpo orgdnico posee una forma sustancial que
la dota de unidad por si misma (unum per se). Sin su fuerza vital el
cuerpo es simplemente un agregado de infinitas sustancias que, en tér-
minos leibnizianos, es materia segunda.* Leibniz se refiere a esta unidad
completa con el nombre de sustancia corporal, que se caracteriza
por conservarse, a pesar de que las partes que la componen cambien o
se puedan ausentar con el paso del tiempo.® De hecho, el componente
corporal es lo unico que se puede dividir en términos de la sustancia
corporal; sin embargo, con esta divisibilidad la sustancia corporal no
deja de ser la misma que era antes de la fragmentacion.

3 Monadologia §70; OFC 2, 338; GP VI, 619. En este trabajo utilizaremos la traduccion al
castellano de la coleccion G. W. Leibniz, Obras filosdficas y cientificas (OFC) realizada por la
Sociedad Espaiiola Leibniz bajo la direccion de Juan Antonio Nicolas. Para efectos de citacion,
enunciaremos la abreviatura, el volumen y la pagina que estipula la edicion espafiola, y, acto
seguido, las siglas y abreviaturas establecidas en la edicion de la Academia.

“No podemos confundir la nocién de cuerpo organico con la nocion de materia segunda,
porque, aun cuando la primera depende de la segunda, no es posible hacer la relacion inversa.
El cuerpo orgénico es el cuerpo material de la sustancia corporal, es su compuesto mas no su
totalidad. Por su parte, la materia segunda se caracteriza principalmente por lo siguiente: #) al igual
que la materia prima, tampoco es sustancia, no obstante, ambas tienen su cimiento en las monadas;
ii) es un agregado de sustancias, es decir, descansa en una pluralidad de ménadas (materia prima
mas entelequia), y al ser agregado no posee de manera inherente una unidad total, sino que
se compone por unidades innumerables, y es, entonces, solo unidad por agregacion; iii) es un
fendomeno bien fundado que se referencia por un agregado de sustancias y no por una unica
sustancia; 7v) esta dividida actualmente al infinito, simultdneamente hay una multitud infinita de
monadas que no implican cuantificacion; v) es real debido a que sus partes son tanto determinadas
como anteriores al todo y definidas; y vi) tiene a las fuerzas derivativas como cualidad esencial.
Véase: Rodolfo Fazio, “Lanocion de cuerpo en los escritos maduros de Leibniz”, Didnoia LXIII,
num. 80 (2018): 37-43.

SFazio, Nocion de cuerpo, 36; Smith, Divine machines, 119-123.
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En pocas palabras, la sustancia corporal es una unidad sustancial
que esta compuesta por la moénada dominante y el cuerpo organico. El
cuerpo organico esta conformado, a su vez, por infinitas ménadas que
le dan organizacion a la materia segunda. De ahi que la posibilidad de los
procesos vitales se dé gracias a que el cuerpo orgéanico tiene un princi-
pio activo que le permite organizarse, funcionar de manera autonoma
y autorregulada; por supuesto, este principio activo le proporciona ver-
dadera unidad como ser vivo. Si bien se entiende prima facie el sen-
tido de esta composicion, es necesario indicar como Leibniz establece
una relacion estrecha entre moénada dominante y cuerpo organico, en la
cual se presenta una correspondencia arménica entre los procesos propios
de la moénada, percepcion-apetito, y la secuencia del funcionamiento del
cuerpo organico. Esto, con el propdsito de sentar su posicion frente
a posturas que le confieren al cuerpo un caracter meramente instrumen-
tal y obediente del direccionamiento y gobernanza del alma como ente
teleologico.

El interés por cumplir con este objetivo llevo a Leibniz al intercam-
bio epistolar con el cientifico holandés Burcher de Volder (1643-1709),
quien critico de forma aguda algunas de sus tesis, entre ellas, que la
sustancia tiene un vinculo reciproco con la materia. Con el propdsito de
esclarecer el concepto de sustancia corporal y su unidad sustancial,
retomamos la carta que Leibniz le dirige a De Volder el 20 de junio de
1703, que es medular para comprender la filosofia leibniziana. La siguien-
te comunicacién resume la formulacion de la sustancia corporea que
Leibniz le presenta a De Volder:

Si entiende Vd. lamasa como un agregado que contiene muchas substancias,
podra también concebir en ella una tinica substancia preminente o con-
cebirla como un animado dotado de una entelequia primaria. En todo caso,
para la constitucion de la moénada o substancia simple completa yo no
retno con la entelequia sino la fuerza pasiva primitiva que se relaciona con
toda la masa del cuerpo organico, de la que el resto de las monadas subor-
dinadas que estan en los 6rganos no son parte sino requisitos inmediatos
para su constitucion y concurren con la monada primaria para la forma-
cion de la substancia corpdrea organica, sea animal o planta. Distingo, por
lo tanto, asi: (1) entelequia primitiva o alma; (2) materia prima o potencia
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pasiva primitiva; (3) ménada completa formada por estas dos; (4) masa
o materia segunda, esto es, maquina organica, a la que concurren innume-
rables monadas subordinadas; (5) animal o substancia corporea, a la que
la monada dominante da unidad dentro de la maquina.®

Por otra parte, frente a la indicacion de que la sustancia corporea
contiene infinitas maquinas, Leibniz aclara que esta sustancia es una
maquina que se activa por una entelequia que le provee los principios de
verdadera unidad y de realidad. Por tanto, la sustancia corporea es un
“ente real”.” En esta linea argumentativa, Leibniz sefiala que Dios cred
el alma o unidad real que por su perfecta espontaneidad es capaz de pro-
ducir todo desde su propio fondo, pues su perfeccion ya se encuentra
ovillada dentro de si, sin la necesidad de recibir algo del exterior. Aunque
sea autosuficiente para su desenvolvimiento, no se desliga de las otras
sustancias ni de lo externo, mas bien, su singularidad se da conforme a
las cosas externas.

Asit las cosas, el propdsito que persigue la naturaleza consiste en que
estas maquinas, al ser notio completa, expresen desde su punto de vista
el universo entero y contengan su presente, su pasado y su futuro, lo
que garantiza la indestructibilidad del universo y de las mismas sustan-
cias corporales. En palabras del filésofo aleman: “en consecuencia, tal
maquina no puede producirse ni tampoco destruirse mediante mecanis-
mo alguno. Ninguna entelequia primitiva puede originarse ni extinguirse
de forma natural ni carece jamas de cuerpo organico”.® Por tanto, Leibniz
indica que el oficio de cada sustancia es, pues, “ser otros tantos espejos
vivientes de las cosas, otros tantos mundos concentrados”.’

De acuerdo con el anélisis interpretativo de la nocion de sustancia
de Rodolfo Fazio, es plausible indicar que quiza Leibniz da por sen-
tado la union sustancial entre ménada dominante y cuerpo organico,
cuando sefiala que la ménada precisa un cuerpo particular para percibir
el mundo y realizar sus acciones. Sin embargo, recordemos que esta
no es una uniodn esencial, sino de correspondencia. Eso significa que

®OFC 16, 1200; GP 11, 252.

7OFC 16, 1198; GP 11, 250.

80FC 16, 1199; GP 11, 251.
°OFC 16, 1200; GP 11, 252.
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tanto la ménada como el cuerpo pueden subsistir de manera independien-
te, ya que cada uno es una sustancia completa en su individualidad. Cabe
resaltar, no obstante, que en el caso de la monada no se admiten la di-
vision y la subsistencia, pues la unidad monadica es por si misma esencial.
Para su realizacion, entonces, la fuerza primitiva activa requiere la fuerza
primitiva pasiva y viceversa, esto es, la una no es apta de subsistir sin la
otra, pues, por separado, ambas son abstracciones incompletas.'”

En linea con lo anterior, si la unidn de la sustancia corporal no es
esencial y las monadas podrian prescindir unas de otras para su realizacion,
(por qué insistir en su unidad? El recurso leibniziano consiste en evitar
un posible solipsismo monadico, que entraria en contradiccion con la per-
feccion de la creacion del universo y, por supuesto, que no seria natural en
relacion con el mundo que existe. En palabras de Fazio:

Leibniz no explica como es la unidad de la sustancia corporea ni tampoco
que efectivamente haya tales unidades, sino solo que, aun cuando no se
trate de una unidad esencial, tal unidad podria requerirse en funcion del
mundo creado. En efecto, estas consideraciones permiten afirmar Unica-
mente que el caracter no-esencial de la unién no implica que ella no sea
posible o incluso necesaria hipotéticamente —esto es, supuesto un Dios
sumamente perfecto.!!

Leibniz deja claro que el cuerpo organico, entendido como un agre-
gado de monadas, esta en constante cambio, pierde y gana monadas a
cada instante, como se puede contrastar en el paragrafo 71 de la Monado-
logia, en el que establece una analogia entre los cuerpos y un rio que
fluye. Sin embargo, la sustancia corporea, al estar organizada por una
monada dominante, no afecta su identidad. En tal sentido, para justifi-
car launidad entre una ménada dominante y un agregado de monadas
en constante cambio, el filésofo aleman acude al concepto de requisito
inmediato como salida explicativa. El concepto aparece en la carta a De
Volder del 20 de junio de 1703 que revisamos en lineas anteriores.

1"Rodolfo Fazio, “Dindmica y metafisica. Un estudio de la sustancia corporea en la filosofia
de Leibniz a través de sus distintos periodos” (tesis de doctorado, Universidad de Buenos Aires,
2015), 262.

7bid., 263.
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Aquello que se entiende por requisito no esté incluido en la defini-
cion de lo requerido, aunque si se convierte en condicion necesaria de
existencia para que algo suceda, es decir, el requisito es prioritario onto-
logicamente para que la sustancia corporal sea de esta forma y no de
otra. Por ello, las multiples ménadas completas que conforman el cuerpo
organico son lo constitutivo, su condicidon necesaria para existir y, al
mismo tiempo, la condicion necesaria para la existencia de la sustancia
corpdrea. Mas aln, estas moénadas tienen prioridad a nivel ontologico:
por si mismas son sustancias completas, esto es, no necesitan al cuerpo
organico para alcanzar su completitud."

A partir de lo anterior se podria considerar que la formulacion de
la sustancia corporal es la configuracion de la ménada dominante y el
cuerpo organico, pues ambos elementos son requisitos para la unidad de
la sustancia corporea. No obstante, no podria asegurarse, de la misma
manera, que esta unidad se establezca necesariamente entre determi-
nada monada dominante y determinado cuerpo organico. Este ultimo,
al ser cambiante, requiere la agregacién de ménadas para su constan-
te fluidez. Esto no significa que esta relacion agregada, aunque no sea
definitiva, sea accidental o imprevista. Mds bien, significa que guarda
ciertas similitudes o concordancias que permiten que unas monadas se
vinculen con otras. "

En el marco de esta discusion, la salida explicativa que encuentra
Fazio para indicar la relacion que hay entre monadas (unidades inde-
pendientes y heterogéneas) en funcion de una de sus caracteristicas, a
saber, su materia prima, se daria en términos de requisito inmediato. Es
decir, la similitud o la concordancia que hay entre las monadas es pre-
cisamente que todas tienen una fuerza primitiva pasiva que les posibilita
resistir cualquier cambio y, al tiempo, que se puedan agregar, diferenciar
y organizar en una sustancia corporea. Al recurrir a la materia prima
como requisito inmediato, Leibniz encuentra la via para fundamentar la
posibilidad de una unidad de la sustancia corpérea que surja de si misma.
Asit las cosas, la fuerza primitiva pasiva (materia prima) seria el término

12]bid., 265.
B bid., 266.
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homogéneo de las ménadas que, en virtud del requisito, permite la union
entre ménada dominante y cuerpo organico, asumiendo este vinculo como
la constitucion de un todo genuino, a saber, la sustancia corporea, que va
mas alla de la simple agregacion de unidades heterogéneas.!'*

Ampliando la explicacion de este punto, consideramos pertinente
recordar que la monada leibniziana esta conformada por una fuerza pri-
mitiva con dos vias de accion, una activa y una pasiva; la primera, es
fuerza activa denominada entelequia o forma sustancial; la segunda,
es fuerza pasiva denominada materia prima. Esta tltima hace posible
que en la monada se genere resistencia al movimiento o, en otras pa-
labras, que tenga inercia natural. Que la ménada esté conformada por lo
activo y lo pasivo al mismo tiempo es una exigencia de la propia natura-
leza de la monada, en la medida en que la una no puede desarrollarse sin
la otra. En este sentido, puede considerarse que las fuerzas primiti-
vas de la ménada son el germen de su actividad, esto es, son su fuente
tanto de unidad como de variacion y distincion. s

La ménada dominante es la fuente de actividad y unidad de la sus-
tancia corporal que organiza jerarquicamente al cuerpo organico en
una estructura que se agrupa en infinitas sustancias corporales. Al ser una
sustancia simple tiene un limite, pero es un limite incorporeo o inmate-
rial, porque es unidad autonoma. Recordemos que la monada, ademas
de ser su propio fundamento, es el fundamento o la base indispensable
que permite la emanacion de los cuerpos organicos y de todo ser vivo. !¢

Las unidades organicas vivas, entre las que se encuentran los ani-
males y las plantas, poseen una entelequia que organiza sus cuerpos
organicos, motivo por el cual son verdaderas sustancias individuales que
estan constituidas, a su vez, por animales y plantas incorporadas unas
en otras, de forma que cada una de las partes del cuerpo orgéanico se
hacen necesarias.!” Recordemos que en cada porcion de materia que

41bid., 267-269.

SOFC 16, 1199; GP 11, 250-251.

'*Vitalidad y mecanismo; OFC 8, 551; Couturat, 14.

17 Justin E. H. Smith resalta que el modelo leibniziano de cuerpo organico, entendido como
una individualidad anidada, esta influido por ciertos factores historicos. Uno de ellos es el avance
cientifico que proporcion6 la microscopia al descentrar el estudio de los seres vivos en especies
de gran tamafio y concentrarse en la microvida, descubierta a través de una lente, lo que reveld
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existe en la naturaleza se encuentran infinitos cuerpos organicos y ani-
mados, es decir, agregados de sustancias. Asi, cada parte constitutiva
de la sustancia corporal dominante se encuentra compuesta, del mismo
modo, por forma sustancial y cuerpo organico, pues tienen la misma
configuracion. En este sentido, estan anidadas unas en otras, en una infi-
nidad de niveles en los que cada parte resulta ser un requisito de la
totalidad de la sustancia corporal.'®

Asi como el cuerpo organico posee una fuente inherente de la que
emana su fuerza vital (vis vitae) general, del mismo modo esta confor-
mado por infinitas monadas que se organizan gracias a la accion de una
monada dominante. En tal sentido, la fuerza primitiva pasiva (materia
prima) esta tanto en la ménada dominante de un cuerpo organico, como
en las monadas que por agregacion conforman ese cuerpo. Dicho esto,
podemos resaltar que la macroidentidad de la sustancia corporal se estable-
ce por la coexistencia de su forma sustancial y de su cuerpo organico
configurado con las infinitas sustancias corporales que estan anidadas en
su unidad funcional.

En suma, una sustancia corporal no es sujeto de division, sino uni-
dad configurada en pluralidad infinita, ya que esta unidad se hace posible
gracias a la configuracion inherente e indivisible entre el cuerpo organico
y su fuerza vital (vis vitae), caracterizada principalmente por preservarse
y conservar la vida a través de las constantes transformaciones que se
desenvuelven con sus procesos vitales. Asi, todo lo que existe en la na-
turaleza es sustancia individual con sus propiedades.

cambios 1no solo en la concepcidn de los seres vivos, sino también en la relacién con el entorno.
Este paso de lo macro a lo micro como objeto de interés para el estudio exhaustivo de la vida
contribuy6 ademas a transformar la concepcion de parasitismo que hasta el siglo XVII se
asumia como un signo de preocupacion en el estado de salud (causa de problemas y debilidad)
de los cuerpos orgénicos del que eran huésped, pues se consideraba anormal que dos seres
vivos compartieran el mismo cuerpo organico. Gracias a los descubrimientos del microscopio
se empezo a considerar que las microcriaturas pueden generar posibles relaciones de mutua
ayuda. Visto asi, los parasitos y otros pequefios cuerpos organicos no son invasores u opor-
tunistas de ese cuerpo ocupado. No solamente residen ahi, sino que se encuentran en un vincu-
lo simbidtico en el que este cuerpo organico, por minusculo que sea, es parte sustancial de su
constitucion, al margen de las alteraciones de las que sea susceptible el anfitrion (Smith, Divine
machines, 143-144).
'8 Duchesneau, Organisme et corps organique, 63; Smith, Divine machines, 139-140.
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Prexistencia y preformacion de la sustancia corporal

Leibniz asume que el proceso de los seres vivos se despliega en una
serie de transformaciones que comienzan con su preformacion original
y que, gracias al nexo universal, marchan en consonancia con los enca-
denamientos de percepciones-apetitos de cada ménada dominante. Por
ello, la preformacion que ha sido dada desde el origen de la creacion
divina permite el desenvolvimiento adecuado de los seres vivos. Res-
pecto a esto, Leibniz indica que la preformacion hace que se dé una pro-
duccion autonoma y autosuficiente como respuesta a una constante
actualizacion de la naturaleza que se renueva sin ninguna intervencion
externa, ya que el disefio original de la creacion incluye los dispositi-
vos suficientes para que la naturaleza se desenvuelva por su propia
cuenta, en un proceso secuencial de estructuras y operaciones organicas.'
En este sentido, se dice, por un lado, que la naturaleza tiene infinitas
sustancias corporales que estan contenidas en otras sustancias corpora-
les; y, por otro, que, gracias a la monada dominante, dichas sustancias se
organizan jerarquicamente en el cuerpo organico. Desde la parte mas
pequefia hasta la mas extensible de un ser vivo existe una comunicacion
entre monada y cuerpo organico que se repite indefinidamente.
Frente a la cuestion de la formacion original de las sustancias cor-
porales, y concretamente a la pregunta sobre qué es lo que les da existen-
cia a los seres vivos, Leibniz se opone a la posicion de Ralph Cudworth
(1617-1688), que senala que el alma, al estilo de una naturaleza plés-
tica inmaterial, realiza su propio cuerpo. Para Leibniz, los cuerpos
organicos siempre han estado ahi, esto es, prexisten desde la creacion,
nunca se forman completamente por primera vez ni emergen de la nada;
asi como tampoco necesitan un agente para su materializacion ni una
explicacion de la generacion animal por via mecénica. El filosofo aleméan
aclara que el cuerpo organico por si mismo establece y conserva sus es-
tructuras y operaciones con finos movimientos que equilibran los pro-
cesos vitales. El organismo es el modo de funcionamiento inherente de
los cuerpos organicos y exige que tanto el procesamiento de los cuerpos

¥ De ipsa natura §6; OFC 8,450; GP 1V, 507; Duchesneau, Organisme et corps organique,
61-62,71.
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organicos como sus efectos vayan al infinito, de manera que lo orgénico
solo procede de lo organico y lo produce, sin perder de vista, por supues-
to, que los movimientos y las acciones de los cuerpos organicos si pueden
ser comprendidos por via mecanica.?

Leibniz se distancia del planteamiento de las naturalezas plasticas
por dos razones. En primer lugar, porque hay una armonia prestable-
cida entre monada dominante y cuerpo organico. En segundo lugar, por-
que toda transformacion organica se supedita a las leyes mecanicas que
rigen la preformacion. En este punto es importante sefialar que, en térmi-
nos generales, Leibniz acepta la idea de la preformacion de los cuerpos
organicos, aunque rechaza el esquema que proponen los preformacio-
nistas, segun el cual los seres vivos se encuentran en estado de miniatu-
ra en sus semillas o gérmenes, donde el desarrollo es nada mas incre-
mental. Leibniz considera que la preformacion encadena procesos de
composicion y organizacion en el marco de una ley de transformacion,
y no es una simple agregacion de vivientes. De hecho, en su escrito de
1705 Consideraciones sobre los principios vitales y las naturalezas plds-
ticas, afirma que lo organico solo emerge de lo organico. El proposito
de esta afirmacion es aclarar que los cuerpos orgdnicos poseen procesos
complejos, de manera que es imposible que broten por primera vez de
lugares en los que no existe organizacion alguna de la materia viva. En
breve, el alma y el cuerpo organico prexisten.?!

En ese orden de ideas, al hablar de prexistencia el filosofo aleman
alude a entidades organicas. Desde su perspectiva solo lo organico prexis-
te, ya que fue creado en el mismo instante de la creacion del universo.
Para sostener esta afirmacion, se apoya en las evidencias que aportan los
descubrimientos microscopicos de Leeuwenhoek.? Por otra parte,

2 Duchesneau, Organisme et corps organique, 59-60; Smith, Divine machines, 165-167.

21OFC 8, 514; GP VI, 543; Duchesneau, Organisme et corps organique, 49-54.

2L eeuwenhoek considera que el espermatozoide es una especie de semilla animal que
envuelve de forma extremadamente pequefia a un ser vivo completo. En el caso de los seres
humanos, para que se conviertan en estos como tales, han de pasar por un proceso de me-
tamorfosis similar al de los anfibios y los insectos, y deben descartarse las doctrinas que pro-
ponen que en la cabeza del espermatozoide se encuentren fetos humanos en miniatura (Smith,
Divine machines, 178-181; Frangois Duchesneau y Justin E. H. Smith, Introduccion a The
Leibniz-Stahl controversy (Londres: Yale University Press, 2016), 41.
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respalda la posicion de preformacion corporal con el trabajo de Jan
Swammerdam,* porque se relaciona estrechamente con los procesos
de cambio o metamorfosis a los que se someten los seres vivos. Dado
que los seres vivos son cuerpos organicos o maquinas naturales, se asu-
me que no pueden haber sido confeccionados de manera artificial. Por
ello, Leibniz considera que la preformacion se vincula con el plan divino
de la creacion, hecho que faculta a los seres vivos a tener inherentemen-
te dispositivos que les permitan actualizarse constantemente.?*

Ahora bien, como sefiala Leibniz en varios escritos, la preforma-
cioén no tiene que ver con metempsicosis ni con transmigracion de las
almas. Estas posturas solo les adjudican la prexistencia a las almas, no
a los cuerpos orgéanicos, y en ese caso, las almas tendrian que pasar de
un cuerpo a otro para que se las considerara existentes. Entretanto, el
punto de vista de Leibniz es que todo ser vivo se mantiene y prexiste,
ninguna moénada puede separarse por completo del cuerpo organico
con el que esta emparentado.?® Gracias al descubrimiento de los micro-
organismos y la microestructura de los cuerpos, que estaba en boga en
las discusiones cientificas de la época, Leibniz encuentra un ejemplo
corporal real para defender su propuesta de que toda sustancia simple
esta vinculada estrechamente con un cuerpo organico. Por esa misma via,
esta propuesta le permite sostener que todas las sustancias corporales que
han existido, existen y existiran se crearon en el mismo instante que el
universo. La teoria de la generacion leibniziana tiene dos puntos de ancla-
je en un engranaje metafisico-microscéopico: los principios superiores
a priori, de un lado, y, de otro, los resultados empiricos descritos por la
ciencia a través de la lente del microscopio.?

Leibniz respalda su posicion de la metamorfosis mediante su pos-
tulado de la preformacion organica y la armonia prestablecida. Consi-
dera que hay una relacion de concomitancia alma-cuerpo en la que, para

2 Swammerdam dedico parte de su tiempo a describir el proceso de metamorfosis de los
insectos. Gracias a este trabajo Leibniz pudo asociar que la mariposa se encuentra envuelta en
la oruga siendo los dos animales el mismo, pero en procesos de transformacion distintos (Smith,
Divine machines, 189).

2*Duchesneau, Organisme et corps organique, 71; Smith, Divine machines, 170-171.

» Duchesneau, Organisme et corps organique, 72-74; Smith, Divine machines, 174-175.

26 Smith, Divine machines, 176-178.

Estudios 139, pp. 33-54, vol. XIX, invierno 2021.

45



46

OMAIRA BARRETO CHICA Y LUIS FERNANDO CARDONA SUAREZ

lograr desenvolverse, cada monada debe vincularse con un cuerpo
organico que esté en sintonia con sus percepciones. Tanto el postulado
de preformacion orgénica como el de la armonia prestablecida van de la
mano: sino se acepta la existencia de un cuerpo preformado, no se puede
aceptar que dos entidades de naturaleza diferente se encuentren en corres-
pondenciay envueltas en una unidad armonica. Es decir, debe haber
cierta concordancia para que entidades diferentes representen el mis-
mo universo.*’

En ese sentido, Leibniz considera que con el principio de la armonia
prestablecida queda claro que, asi como ninguna sustancia influye en
otra sustancia para su desarrollo, tampoco interviene en el estado de los
cuerpos organicos, pues las leyes que rigen las almas estan enmarcadas
en las causas finales (apeticion, fin y medio) por ser de naturaleza meta-
fisica. Por el contrario, el cuerpo organico de naturaleza fisica se gobier-
na por las causas eficientes. Sin embargo, ambas causas (finales y eficien-
tes) llegan a conjugarse para obtener un propdsito mayor, en tanto que
se guian por la armonia prestablecida.?® Para que se comprenda al ser vivo
como unidad, es decir, como sustancia corporal, se debe aceptar asimis-
mo que la sustancia simple es concomitante organicamente con el cuerpo
que va en sintonia. Esto, de acuerdo con Leibniz, es un resultado inque-
brantable de aquello que Dios estableci6 al momento de realizar la
creacion.”’

Por consiguiente, tanto el alma como el cuerpo organico de cada ser
vivo y, el de sus subsiguientes, ya se encuentran configurados en el di-
sefio original de la creacion. Con eso, la naturaleza se asegura de que
ningln ser se origine de la nada o provenga de algo inorganico; mas bien,
los cuerpos organicos son envolturas de otros cuerpos organicos al infini-
to que en conjunto conforman todo el escenario en el que habitamos. La
accion de la naturaleza es seguir sus propias leyes con el proposito de
garantizar su propio despliegue de composicioén y organizacion, y al
tiempo, procurar el desenvolvimiento autosuficiente de la serie de trans-
formaciones que se encuentran inherentemente en cada ser vivo.

¥’ Monadologia §78; OFC 2, 339; GP VI, 620; Smith, Divine machines, 191.

2 Monadologia §78; OFC 2, 339-340; GP VI, 620.

¥ Duchesneau, Organisme et corps organique, 68-70; Smith, Divine machines, 189-191,
195-196.
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El ser vivo, una unidad en si mismo

En la vision leibniziana, el concepto de ser viviente implica el concepto
de individuo plural, ya que un individuo de este tipo contiene la infi-
nidad de individualidades plenas que lo componen como individuo mayor.
El cuerpo organico es definido por la actividad, pues su unidad, que ha
sido dada por el alma o entelequia primitiva, es funcional, de modo que
los individuos que componen un cuerpo organico estan ahi para cumplir
con una funcion. Esto puede explicar, de alguna manera, por qué Leibniz
considera que las partes de un cuerpo organico no son partes extrapartes.
Su definicion esta precisamente por su funcidén y no por su cohesion
espaciotemporal.*

En ese orden de ideas, podemos considerar el modelo leibniziano
de individualidad anidada andlogamente con el proceso transformati-
vo de los gusanos, con el proposito de usarlo en un sentido amplio para
explicar la estructura de los cuerpos orgénicos. Es decir, como hemos
indicado en lineas anteriores, cualquier criatura pequefa, que en si misma
contiene otras criaturas mas diminutas (unas dentro de otras) cada sus-
tancia corporal independiente, constituye simultdneamente una sustancia
corporal mayor. En ese sentido, todo cuerpo organico anidado en otro
cumple un papel fundamental en la composicion, procesos y funcio-
namiento del macrocuerpo organico del que forma parte. Aunque estos
procesos pueden ser dolorosos o desafortunados, indican que un cuerpo
organico mayor es un mundo completo para otros cuerpos mas pequenos.
Esta situacion lleva a Leibniz a sostener que en todos los seres vivos hay
una condicion sustancial, o sea, todos los cuerpos son un agregado infini-
to de sustancias. Asi lo establece Leibniz en Vitalidad y mecanismo en
la naturaleza: “Toda sustancia simple tiene cuerpo organico correspon-
diente a ella misma; pues, de otro modo, careceria de un orden en el
universo en relacion con todos los otros seres y no podria actuar ni pade-
cer ordenadamente; sin embargo, en si misma carece de partes”.’!

Lo anterior solo confirma que el principio fundamental de los cuerpos
organicos son las sustancias simples, ya que al carecer de partes son la

3Duchesneau, Organisme et corps organique, 67; Smith, Divine machines, 141-142.
3orc 8, 551; Couturat, 14.
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fuente de todas las cosas y de las modificaciones de los cuerpos. Con esto,
Leibniz sefiala que la concepcion de cuerpo organico va de la mano de la
doctrina de las monadas.

Asi, el fildsofo afirma que, dado que la constitucion de todo ser vivo
es de cuerpo organico y ménada dominante, se presenta una sincronia
entre la serie de percepciones-apetitos de la monada y la serie de mo-
vimientos del cuerpo. La organicidad de los cuerpos vivos se da gracias
al accionar de las infinitas entelequias que existen en ellos. De tal forma,
Leibniz sostiene una vision arquitectonica de la vida y la usa de fun-
damento para sustentar que la ménada dominante seria la encargada
de la organizacidn, unidad, integracion y transformacion perpetua del
cuerpo organico. En otras palabras, la ménada dota de razén determi-
nante al ser vivo. Al dejar claro que no es suficiente con que la materia
esté organizada para que haya vida, se muestra, entonces, la necesidad
de una energia que impulse la materia a la vitalidad.*

Leibniz expresa lo anterior en los paragrafos 62 y 63 de la Monado-
logia, en los que se sefiala que un viviente es el vinculo de correspon-
dencia entre cuerpo organico y moénada, en el que la monada es entele-
quia, principio vital, fuerza del cuerpo. Este vinculo estd regulado por un
orden perfecto, pues, como dijimos, cada mdénada necesita estar vincu-
lada a un cuerpo organico para su realizacion. En este sentido, la ménada
representa al cuerpo que le corresponde en la creacion y también a todo
el universo. En palabras de Leibniz:

Este cuerpo de un viviente o de un animal es siempre organico; pues toda
monada, por ser a su modo un espejo del universo, y estar el universo regula-
do segun un orden perfecto, es necesario que haya también un orden en el
sujeto que representa, a saber, en las percepciones del alma y, en consecuen-
cia, en el cuerpo, seglin el cual el universo esta representado en ella.*

De acuerdo con estas palabras, en cada minima parte hay un mundo
y el fragmento mas diminuto de la naturaleza presenta la complejidad
del orden del universo en su escala. Cada porcion de la materia es divisi-
ble al infinito, esto es, puede subdividirse sin fin en partes que estan

32Duchesneau, Organisme et corps organique, 65-69.
3 Teodicea §43; Monadologia §63; OFC 2, 337; GP V1, 618.

Estudios 139, pp. 33-54, vol. XIX, invierno 2021.



SUSTANCIA CORPORAL. COMPOSICION INDIVISIBLE DE LOS SERES VIVOS

vinculadas las unas con las otras. El objetivo de esta divisibilidad es que
cada parte exprese, desde su propio movimiento, la totalidad del uni-
verso, es decir, que en cada instante pueda representar al universo con
sus acciones y desde su propio punto de vista.*

Todo ser viviente es una sustancia corporal que esta conformada por
un cuerpo organico y una ménada dominante. Para Leibniz, en toda la
naturaleza hay vida expuesta en infinitos grados de perfeccion. En este
esquema las monadas dominantes gobiernan unas a otras tanto en cada
sustancia compuesta como en la generalidad de la naturaleza. La dis-
tincion entre grados se establece por el disfrute o no de los 6rganos que
le permitan diferenciar y procesar las impresiones que reciben del exte-
rior, para establecer asi las percepciones que representan su expresion
del universo. Asi las cosas, dependiendo de la especie viviente se des-
pliega o no cierto nivel de lucidez en la percepcion. En otras palabras,
el grado de perfeccion de cada monada va de la mano de su capacidad
de percibir claramente.®

Para dejar mas clara la posicion de que el universo y cada monada
en particular se encuentran en plena armonia, Leibniz anota que todo
ya esta regulado desde el inicio de la creacion. El filosofo aleman sos-
tiene que el poder, la sabiduria y la bondad de Dios estan también regu-
ladas desde el principio, y que El tiene ademas el conocimiento de todo
de manera presente. Al ser la fuente de la que emana toda la creacion,
el tiempo pasado, presente y futuro confluyen simultidneamente en EL.
De esto carecen las monadas creadas, ya que a pesar de que también
poseen todo el conocimiento del universo, lo conservan confusamente
y no lo pueden discernir todo al mismo instante. Esto es, las monadas
desconocen los pormenores del porvenir. El conocimiento del universo
que tienen las moénadas se da a partir de las percepciones distintas y ele-
vadas que su perfeccion les permite tener y, debido a que son distintas,
hay infinitas percepciones confusas del universo.*®

3* Monadologia §65-66; OFC 2, 337-338; GP VI, 618; Principios §12; OFC 2, 349; Ro-
binet 1, 53.

35 Consideraciones; OFC 8, 513; GP VI, 542-543; Principios §4; OFC 2, 345; Robinet I, 33-35.

3¢ Principios §13; OFC 2, 349; Robinet 1, 53.
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En este punto se podria cuestionar la formulacion de la limitacion
de las monadas respecto del acceso al conocimiento y el reflejo de la
creacion, pues las limitaciones de cada ménada son precisamente las
que conforman su individualidad, singularidad y distincion en relacion
con las demas sustancias. Asimismo, cabe anotar que por el principio de
los indiscernibles ninguna ménada puede tener los mismos atributos que
otra, pues terminarian siendo la misma. En este sentido, las monadas
creadas no pueden comprender la totalidad del universo al instante; llegan
a obtener esta comprension por medio de sus percepciones elevadas, pues
el despliegue sensible de cada monada se da con el tiempo. Leibniz propo-
ne el siguiente ejemplo para ilustrar este asunto:

Cada alma conoce el infinito, lo conoce todo, pero confusamente; asi como
cuando me paseo por la orilla del mar y oigo el estruendo que produce, oigo
los ruidos particulares de cada ola de que esta compuesto el ruido total,
pero sin discernirlos, asi también nuestras percepciones confusas son el
resultado de las impresiones que todo el universo produce en nosotros;
lo mismo ocurre con la ménada. Solo Dios tiene un conocimiento distinto
de todo, pues El es su fuente.”’

Como puede advertirse, las percepciones confusas de la sustancia
simple se relacionan en los seres vivos con los 6érganos que ayudan a
disolver la confusion mediante la diferenciacion de las percepciones. Para
el caso de los seres vivos inferiores (plantas y animales pequenos), sus
percepciones y apetitos estan dispersos, motivo por el cual no alcanzan
a generar un recuerdo que pueda estar encadenado con percepciones
anteriores y posteriores. Ahora, en relacion con los animales mas com-
plejos, sumonada se denomina “alma”, ya que su accion interna, conju-
gacion de percepcidn y apetito, va acompafiada de la memoria y llega
al sentimiento: “una percepcion de la que durante largo tiempo perdura
cierto eco para dejarse oir ocasionalmente”.* Finalmente, sobre las almas
racionales Leibniz afirma que, al entender las razones de como suce-
den las cosas, esta percepcion no solo es el espejo del universo, “sino
también la imagen de Dios”.*’

37 Principios §13; OFC 2, 349; Robinet I, 53.

38 Principios §4; OFC 2, 345; Robinet I, 33-35.
3 Vitalidad y mecanismo; OFC 8, 552-553; Couturat, 15.
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Al ser imagen de la divinidad, las almas racionales imitan el pro-
ceder de Dios en cuanto capacidad de producir voluntariamente accio-
nes de manera limitada, sin decir con esto que en cada instante las almas
de los seres humanos sean conscientes de sus percepciones. Puede haber
percepciones que no pasen por el proceso de apercepcion. De esta ma-
nera, es clara la posicion de Leibniz, no solo sobre la jerarquizacion de
las ménadas, sino también sobre el lugar que tienen los seres humanos
en la posibilidad de transformar la naturaleza, en la medida en que no
solo perciben obras ya creadas, sino que son capaces de crear otras desde
sus condiciones.*’

Ahora bien, cuando Leibniz considera que todo ser vivo perdura
desde el principio del universo, extiende la vision de lo orgénico a toda
la naturaleza: “Pues, habiendo sido fabricada por un artifice sapientisi-
mo, la Naturaleza es orgénica por todas partes en sus interioridades. Y el
organismo de los seres vivientes no es otra cosa que un mecanismo de
sutileza cada vez mayor, hasta el infinito”.*

De modo que la diferencia entre el arte divino y el humano radica en
que en la naturaleza se hace presente la estrecha relacion todo-parte, en
cuanto a la realizacion de maquinas. El cuerpo orgéanico es un ser vi-
viente que, al ser creado por la divinidad, es un automata natural. Su
caracteristica principal es que hasta su mas minima parte sigue siendo
maquina, con lo cual se confirma que contiene vida en toda su extension.
La maquina natural conserva, desde su minima parte hasta la mas exten-
sa, la caracteristica de su uso (para lo que fue creada), a diferencia de las
maquinas de creaciéon humana, que no alcanzan a ser maquina en sus
fragmentos mas pequefos.*

Lo anterior apunta a que todo lo presente en el universo esta lleno de
vida de manera ordenada. Los cuerpos vivos pueden estudiarse siguien-
do los pardmetros de las leyes de la naturaleza sin perder de vista su
estructuracion y funcionamiento, pues obedecen a la organizacion orgéni-
ca que solo existe en los seres vivos. El origen de los cuerpos organicos

4 Principios §14; OFC 2, 350; Robinet 1, 55-57.
“Vitalidad y mecanismo; OFC 8, 553-554; Couturat, 16.
2 Monadologia §64; OFC 2, 337; GP VI, 618.
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se encuentra en la preformacion que esta contenida en sus semillas. En
este sentido, gracias a un proceso de transformacion que fue dado en
la concepcion de los seres prexistentes, estos cuerpos no provienen de
algun caos o de putrefaccion de la naturaleza.®® En otras palabras, tanto
el alma como el cuerpo organico ya se encuentran plenamente formados
en el germen de su creacion. El proceso de concepcidn dispone la trans-
formacion para generar su desarrollo y crecimiento, como sucede, por
ejemplo, con la metamorfosis de las moscas y las mariposas.*

Por su parte, los animales mayores son generados por concepcion;
Leibniz los denomina espermadticos. De este grupo muchos permanecen
en su especie, es decir, nacen, se reproducen y mueren como animales
mayores, mientras que algunos pasan a un escenario mas grande.* Para
el caso de los seres humanos, el paso del alma sensitiva al alma racio-
nal se da en el momento de la concepcion. Todos los animales esper-
maticos tienen alma sensitiva, incluyendo a los seres humanos; sin
embargo, en la concepcion, el alma sensitiva de los humanos cambia
de grado de perfeccion y es elevada “al grado de larazon y a la prerro-
gativa de los espiritus”.*

Del mismo modo, Leibniz considera que ni el alma ni el cuerpo
organico perecen por las leyes de la naturaleza, sino que los cuerpos
organicos se formaron al instante de la creacion misma, pues estan vincu-
lados a una moénada. Asi como la ménada y el universo son perennes, el
animal (cuerpo organico y alma) también lo es, a pesar de que su cuerpo
organico (maquina natural) pase por el proceso orgénico de expiracion
o de residuo.”’

La muerte resulta ser, entonces, solo un aturdimiento en la percep-
cion; se sigue percibiendo, pero de manera mas sutil. Este estado no
debe confundirse con la muerte en sentido riguroso (separacion de alma
y cuerpo) en la que no habria ninguna percepcion, pues nada que co-
mienza en el orden de la naturaleza ha de perecer de ese modo: “es razo-
nable que lo que no comienza naturalmente no acabe tampoco natural-

® Principios §6; OFC 2, 346; Robinet 1, 41.

4 Monadologia §74; OFC 2, 339; GP VI, 619-620.
4 Monadologia §75; OFC 2, 339; GP VI, 620.
“Monadologia §82; OFC 2, 340; GP VI, 621.

4" Monadologia §77; OFC 2, 339; GP VI, 620.
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mente en el orden de la naturaleza”.*® En tal caso, el proceso por el que
pasan los seres vivientes se puede condensar de la siguiente manera:
desenvolvimiento, envoltura, revestimiento, desnudez y transformacion.
A partir de lo anterior, puede considerarse que en todo lo vivo hay me-
tamorfosis: “los animales cambian, toman y dejan solo partes, lo cual
ocurre poco a poco y por pequefias particulas insensibles, pero conti-
nuamente, en la nutricion”.*

A modo de conclusion

El cuerpo vivo, como méquina de la naturaleza, cuenta con movimien-
to por si mismo y espontaneidad de accion. Segln estas propiedades,
Leibniz le atribuye finalidad inherente al ser vivo. En estos términos,
aunque corresponda a la categoria de mecanismo o maquina, el cuerpo
orgéanico tiene un atributo mas: es una maquina divina, materia extensa,
arreglada, que progresa sutilmente ad infinitum y que manifiesta asi un
orden teleoldgico inmanente. Su origen es organico, pues el organis-
mo, al ser el modo de funcionamiento inherente a los cuerpos organicos,
va al infinito en su formacion. Con esto Leibniz asegura que lo organi-
co solo procede y produce lo orgénico, y descarta un origen cadtico o
a partir de compuestos inorganicos. La maquina leibniziana tiene, pues,
una connotacion metafisica: desde su minima hasta su maxima expre-
sidn va al infinito en un proceso armonico de perpetuo movimiento.
Su composicion organica se hace prexistente y se desenvuelve también
infinitamente. Por tanto, el cuerpo organico es el resultado de la com-
binacion de una masa extendida y una forma sustancial que conforman
una unidad completa: al mismo tiempo movimiento y fuerza en una orga-
nizacion vital.

Leibniz sostiene esta afirmacion acogiéndose a modelos microes-
tructuralistas, para indicar que la méquina natural tiene una unidad que
integra todas las partes. Al tiempo, sostiene que estas maquinas albergan
a otras en un anidamiento sucesivo que va hasta la parte mas infima del

* Principios §6; OFC 2, 347; Robinet I, 43.
¥ Principios §6; OFC 2, 347; Robinet 1, 45.
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cuerpo. En este sentido, el cuerpo vivo aparece como la composicion de
infinitas unidades sustanciales (microestructuras organicas) que estan
bajo el gobierno de una monada dominante con la que forman una unidad
integradora. En este sentido, la maquina natural es producto de una com-
binacion perfecta que decreta la organizacion y el funcionamiento armoni-
co de sus partes. Esta armonia garantiza el movimiento organico continuo
de la propia maquina, porque sus partes, que son maquinas de maquinas,
estan ensambladas y organizadas en una serie perpetua.
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Introduccion: elementos historicos

Uno de los grandes temas de la ciencia
moderna es la llamada revolucion cientifica. La transformacion promo-
vida por la revolucion cientifica para lidiar con el conocimiento y con
el entendimiento durante la modernidad es bien conocida y contintia
siendo muy estudiada. De cualquier manera, cuando hablamos de revo-
lucion cientifica en la modernidad todavia es necesario que se destaque
que la ciencia de la frase “revolucion cientifica” no es la ciencia tal como
la comprendemos y la practicamos hoy.

Paulo Rossi, historiador de la ciencia, propone algunas caracteris-
ticas de esa revolucion. Entre ellas menciona la llamada matematizacion
de la naturaleza, la superacion de las teorias aristotélicas del movimien-
to, el mecanicismo y otros cambios ocurridos en el entendimiento de los
individuos de los siglos XV y XVII y en el modo en el que ellos se re-
lacionaban con el otro y con la naturaleza, con el fin de comprender y
alcanzar la verdad. Segiin Rossi, el mecanicismo, la medicina, la fisica,
la astronomia y la matematica eran ambitos en los cuales habia una
intensa actividad.! El historiador recuerda el papel fundamental de Bacon
en la aparicion de la llamada ciencia moderna. Para Rossi, Bacon asumi6
una importante perspectiva que sostendria aquello que actualmente

'Rossi, La ciencia y la filosofia de la modernidad (Sao Paulo: Unesp, 1992).
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entendemos como ciencia: la perspectiva de las sociedades, la perspec-
tiva de las discusiones publicas, la perspectiva del fomento y difusion
de ideas, de la colectividad del saber. Rossi sitiia a Bacon como uno de
los precursores de la ciencia moderna.? El resultado de la propuesta
baconiana puede ser visto, por ejemplo, en el surgimiento de la Real So-
ciedad de Londres para el Avance de la Ciencia Natural en 1660, y después
en la creacion de la Real Academia de Ciencias de Francia en 1666.
Esas sociedades o academias tenian justamente el papel de reunir indi-
viduos dispuestos a investigar la naturaleza con un tinico modelo. Po-
demos decir que los filésofos modernos promovieron un inico modelo,
pero no podemos decir que la ciencia emprendida en aquella época
reunia los esfuerzos individuales en un trabajo colectivo.

No podemos olvidarnos de otros factores, por ejemplo, el impac-
to que las grandes navegaciones tuvieron sobre la filosofia de aquel
momento. Era una circunstancia complicada. El filoésofo trataba de en-
contrar una respuesta universal a las preguntas sobre el hombre mismo
en su aspecto fisico y moral, una comprension de su naturaleza, ya sea
dependiente o independiente de una causa inteligente. Y entonces nos
encontramos con un nuevo mundo, lleno de personas que vivian en con-
diciones absolutamente diferentes a las que se encontraban en Europa.
(Qué hacer con la universalidad en este caso? ;Cémo lidiar con eso y
con las evidentes diferencias? Las navegaciones son un factor que po-
demos enumerar como una clara y fuerte contribucion al resurgimien-
to del escepticismo, o al surgimiento de un nuevo escepticismo, que
termina trayendo una nueva perspectiva a la modernidad. Es interesante
reflexionar sobre la defensa o la busqueda de una naturaleza humana
universal frente a nuevas naturalezas humanas tan distintas.’ El escep-
ticismo se centra precisamente en la posibilidad de una naturaleza tinica,
universal y homogénea, que se vuelve insostenible al descubrir socie-
dades tan diversas como las que se encuentran en el nuevo mundo. La
pregunta que deseo sefialar es que todo el movimiento de la moderni-
dad puede verse como el resultado de los diversos cambios que se han

2Rossi, Francis Bacon: De la magia a la ciencia (Londres: Eduel, 2006).

3Sobre el impacto de los descubrimientos relacionados con las grandes navegaciones y el
escepticismo en la modernidad, véase: Danilo Marcondes, “Montaigne, a descoberta do novo
mundo e o ceticismo moderno”, Kriterion, nam. 126 (2012): 421-433.
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producido a partir de las grandes navegaciones y el descubrimiento del
nuevo mundo desde 1492. Es evidente que las grandes navegaciones
impactaron notablemente en el siglo XV1, y Leibniz, como otros filésofos
del siglo XVII, no estaba ante ese problema como lo estaba Montaigne,
por ejemplo. El impacto de estas discusiones afecta, ciertamente, a los
filésofos del siglo XVII principalmente a través de los diversos inten-
tos de responder al escepticismo que habia resurgido, en funcion de estos
descubrimientos, desde la perspectiva de la naturaleza humana y la deli-
mitacion de sus fronteras.

Segun Olaso, a finales de la década de 1670 Leibniz produjo una
serie de escritos destinados a refutar el escepticismo. En ese momento,
las reflexiones sobre el conocimiento también se dedican a responder
a los argumentos escépticos, organizando sus tesis para protegerse de
una tradicion filoséfica que habia resurgido con fuerza y que hacia
imposible toda pretension racional de alcanzar un conocimiento verda-
dero o definitivo.* La discusion filosofica sobre los limites de lo que
puede saberse es antigua. Después de su formulacion radical, y negan-
do al hombre cualquier posibilidad de conocimiento, con Pirrdn de
Elis (360-270 a.C.) y otros pensadores al paso de los siglos, el escepti-
cismo fue reasumido y revisado por Montaigne (1533-1592). Desde ese
momento hasta llegar al llamado “escepticismo moderado” de algu-
nos modernos como Gassendi, el escéptico se ha dedicado a la critica de
la justificacion racional del conocimiento y al problema de la decidi-
bilidad, es decir, la dificultad de encontrar criterios de decision definitivos
para teorias del mundo contrapuestas.’

La preocupacion leibniziana, comun con la de otros filésofos moder-
nos, es encontrar elementos que garanticen la validez del conocimiento
racional. Leibniz trabaja con el nuevo concepto de fisica, representativo
de la ciencia moderna en ese momento, o mas precisamente, el mode-
lo de ciencia del siglo XVII. Pero sus contribuciones a las discusiones
sobre la naturaleza de los cuerpos y las relaciones entre ellos incluyen

*Véase: Ezequiel de Olaso, “Introduccion”, en Leibniz, Escritos filosdficos, ed. por Ezequiel
de Olaso (Madrid: A. Machado, 1982), 237.

SRichard H. Popkin, Historia do ceticismo de Erasmo a Spinoza, trad. por Danilo Marcondes
de Souza Filho (Rio de Janeiro: Francisco Alves, 2000).
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el rechazo de la explicacion dualista de Descartes y la defensa de una
reformulacion de la fisica desde una perspectiva metafisica. La ciencia
leibniziana promueve la transicion de la mecénica a la dindmica por
medio de los conceptos de fuerza y monada, y al hacerlo, lleva los prin-
cipios metafisicos al centro de la fisica y las investigaciones sobre los
cuerpos y sus naturalezas.

La nueva fisica

Al reflexionar especificamente sobre el ambiente de la ciencia moderna,
el concepto de ciencia comun en el siglo XVII se refiere a un ideal de
conocimiento mucho mas poderoso que lo que considerariamos actual-
mente. Hay, en ese momento, un uso de la ciencia directamente ligado a
la certeza, a la idea de una verdad definitiva (me parece que esa es, inclu-
so actualmente, la imagen de la ciencia que el sentido comun cultiva).

En el corazon de las ambiciones cientificas de Leibniz hay un pro-
yecto (la scientia generalis) que también se ve muy diferente de lo que
hoy llamariamos “ciencia”.

Del mismo modo, la fisica (concebida aqui principalmente como
el estudio del movimiento de los cuerpos bajo la accion de las fuerzas)
y la metafisica asumen funciones especificas. La fisica y la metafisi-
ca eran dos partes distintas del conocimiento teorico aristotélico, pero
la forma en que las distinguieron Aristoteles y sus seguidores no es la
forma en que las vemos como si fueran dos modos distintos, princi-
palmente porque la fisica moderna ya no es lo que Aristoteles llamo
“fisica”.

Con el perfeccionamiento de las matematicas y de los enfoques que
la quimica y la anatomia aportan a la naturaleza de las cosas, esta claro
que las explicaciones mecanicas —trazones para la figura y el movimien-
to de los cuerpos, por asi decirlo— se pueden aplicar a la mayoria de
las cosas a las que los antiguos se referian como resultado de la obra
de Dios o de formas incorpéreas. Pero Leibniz todavia tiene dudas:

Entonces, después de que su intento tuvo poco €xito, aunque antes de
alcanzar los cimientos y principios, proclamaron, como regocijandose
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prematuramente con su seguridad, que no podian encontrar ni a Dios ni
a la inmortalidad del alma por ninguna razon [...] Me parecia indigno
que nuestra mente estuviera cegada en este asunto por su propia luz, es
decir, por la filosofia. Empecé, por tanto, a emprender una investigacion
[...] Dejando de lado todos los prejuicios y suspendiendo el crédito de
la Escritura y la historia, [...] queria ver si la apariencia sensorial de los
cuerpos podia explicarse sin asumir una causa incorporea. Al principio,
admiti facilmente que debemos estar de acuerdo con aquellos filésofos
contemporaneos que revivieron a Democrito y Epicuro y a quienes Robert
Boyle llama apropiadamente filosofos corpusculares, como Galileo, Bacon,
Gassendi, Descartes, Hobbes y Digby, que al explicar los fendmenos cor-
porales, no debemos recurrir innecesariamente a Dios o cualquier otra cosa,
forma o calidad intangible [...] en la medida en que se pueda hacer, todo
debe derivarse de la naturaleza del cuerpo y sus cualidades primarias:
magnitud, figura y movimiento. Pero ;si yo demostrara que el origen
de las propias cualidades primarias no se puede encontrar en la esencia del
cuerpo? Entonces, de hecho, esperaria que estos naturalistas admitieran
que el cuerpo no es autosuficiente y no puede sobrevivir sin un princi-
pio incorporeo.®

En este pasaje, con tanta informacion interesante, destacamos una
distincion en las posibilidades de explicacion de la naturaleza que también
aparece en otro pequefio texto (Antibarbarus physicus, “Contra los bar-
baros”, posiblemente de 1706): la explicacion mecanicista y la metafi-
sica. Son dos niveles irreductibles. Esto significa que la ciencia y la me-
tafisica operan en niveles separados, es decir, las ciencias naturales no
pueden contener lo que es propio de la metafisica. En este breve texto,
Leibniz se opone a Newton tanto como lo hace en su correspondencia
epistolar con Clarke. Las reflexiones metafisicas de Leibniz le llevan
auna situacion muy interesante. Por un lado, se puede clasificar perfec-
tamente como mecanicista, ya que afirma que si podemos deducir las
causas naturales de fendmenos como “meteoros, cometas y otros simi-
lares”, entonces perderiamos el tiempo queriendo llegar a Dios por medio

®Leibniz, “La confesion de la naturaleza contra los ateos”, en Philosophical papers and
letters, trad. por Leroy E. Loemker (Dordrecht: D. Reidel, 1969), 109 y 113.
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de ellos.” Por otro lado, la metafisica es una parte fundamental ¢ indis-
pensable de las explicaciones naturales.

Con respecto a la concepcion de la relacion entre fisica y metafisica,
Leibniz parece seguir comprometido con la posicion presentada en Con-
fessio naturae (1668-1669): los principios metafisicos no deben entrar
en explicaciones fisicas. Aunque el autor no abordo6 satisfactoriamente
la cuestion del principio intangible de los cuerpos, presenta en muchos
textos la defensa de la relacion entre fisica y metafisica. En este sentido,
la explicacion mecanica de los fendomenos naturales no interfiere con su
explicacion metafisica. Para lograr esta comprension mas profunda del
mundo fisico, la inica manera es investigar sus fundamentos metafisi-
cos, es decir, es necesario apelar a los principios metafisicos que propor-
cionan la base metafisica de la ciencia y, en este sentido, las bases filo-
soficas del mecanicismo, lo que supone pensar que el objeto de la fisica
es, después de todo, metafisico. Para Leibniz, los modernos llevan la
reforma muy lejos, entre otras razones, al emparejar las cosas naturales
con cosas artificiales, sin tener una idea lo suficientemente noble de la
majestuosidad de la naturaleza.

Pero ese pasaje también ofrece la oportunidad de investigar otra pers-
pectiva leibniziana que queremos destacar. Se trata de la distincion entre
ciencia (tomada ya en un sentido moderno) y filosofia. El joven Leibniz
representa la metafisica y los filosofos mencionados representan la fisica
mecanica cuantitativa. Hay dos explicaciones. Por un lado, tenemos el
postulado de una nueva ciencia basada en las matematicas, o “filosofia
de la naturaleza”, para la explicacion de los fendmenos naturales. Por otro
lado, Leibniz afirma que la nueva fisica mecanica no responde a pregun-
tas mas fundamentales sobre los ultimos principios de la realidad. En
este caso, se necesita un nivel adicional de explicacion para las carac-
teristicas del mundo fisico del que tenemos experiencia. Segun ¢l, en
las nociones fisicas hay principios implicitos que no pueden reducirse
a la extension y el movimiento.® Debe haber un principio de unidad

"Christian Leduc, “Leibniz et les qualités occultes”, Studia Leibnitiana 46, num. 2 (2014):
187-205.
8La explicacion mecanicista de los cuerpos como extension no permite alcanzar un principio
de la realidad o la verdadera unidad de los fendmenos. Leibniz, “Primeras verdades”, en Escritos
filosdficos, 397.
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y actividad en los cuerpos. Los conceptos metafisicos expresan este
principio, pero esta explicacién no debe entrar en las explicaciones
adecuadas de la fisica, ya que la fisica misma se ocupa solo del tra-
tamiento matematico de fendmenos que pueden y deben explicarse
mecanicamente.’

Leibniz cree que Galileo, Newton y Descartes tratan de explicar los
fendmenos naturales con términos matematicos y, en este sentido, se
niegan a abordar las raices metafisicas de estos fendmenos.'® Los cuerpos
deben ser investigados y explicados solo de acuerdo con sus aspec-
tos matematicamente sensibles y cuantificables. Estos fildsofos, parece
ser, y cada uno a su manera, los consideran intitiles o quieren buscar la
esencia, solo que no tenemos conocimiento posible sobre esta esencia.

Otro punto por destacar es que las verdades de fe podrian ir en contra
de verdades que se basan solo en las leyes de la naturaleza prescritas por
Dios, es decir, en contra de verdades que tienen una necesidad fisica o
moral y no metafisica. En el momento en que comienza la ciencia mo-
derna, Leibniz tiene la intencion de reconciliar la razon y el progreso
técnico-cientifico con la fe religiosa.!! La forma de hacerlo es cambiar
o ampliar la nocidn de razon. No solo admite la razon cientifica o fisico-
matematica, sino que también admite la razon metafisica y dice que
puede ir mas alla de la ciencia. La metafisica se salva facilmente del
conflicto entre la fe y la razon cientifica.!> La base natural del cono-
cimiento metafisico dispone naturalmente al hombre a la religiéon o a la
fe cristiana.

Pero este camino adoptado por Leibniz parece ser opuesto al mo-
vimiento caracteristico de la modernidad, que, en conjunto, tiene como
objetivo avanzar en las ciencias naturales y descolocar el modelo me-
tafisico que habia prevalecido con la escoléstica. La metafisica misma
necesita someterse a una reformulacion. En este sentido, la naturaleza
no se muestra realmente en un nivel sensible sino en el nivel inteligible

*Véase: Idelfonso Murillo, El sentido de la ciencia en Leibniz (Madrid: 2015).

10V¢ase: Descartes, Principios de filosofia (Paris: Vrin, 1996), 11, 64.

"Leibniz, Nuevos ensayos, v, 17.

12Carta a la princesa electa Sofia del 4 de noviembre de 1696, en Leibniz, Filosofia para
princesas, trad. por Javier Echeverria (Madrid: Alianza, 1989).
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de las ciencias matematicas. Esto es lo que Galileo quiere decir cuando
afirma que el libro de la naturaleza esta escrito en lenguaje matematico.'
Asi, sino conocemos el lenguaje de los nimeros, de las cifras, serd imposi-
ble formarse una idea exacta de los fendmenos naturales. Descartes tam-
bién identifica los productos de la naturaleza y la técnica.'* La nueva
ciencia parece oscurecer el concepto tradicional de la naturaleza como
algo distinto de la técnica. Ante el nuevo uso de las matematicas de
Galileo, y el mecanicismo de Descartes,!® Leibniz propone un nuevo
sistema de la naturaleza, una reforma completa.

Ahora bien, los métodos de la fisica matematica se alejan de la na-
turaleza real o existente. Leibniz sefial6 muy claramente esta peculiari-
dad de la nueva fisica: debe consistir en la distincion entre ciencia y
filosofia de la naturaleza. En lugar de valorar solo las representaciones
mecanicas observadas, opta por una perspectiva filosofica en la que la
naturaleza aparece como un mundo concreto subyacente y anterior al
de la cienciay al de la técnica. La naturaleza existente no es universal,
uniforme, sino que se integra a través de diferentes individuos. En este
sentido, el autor se enfrenta a la tesis de quienes reducen la riqueza del
mundo corporal a la objetividad cientifica. El contenido y el método
de la ciencia se refieren a un horizonte metacientifico, que se refiere a
una base logica y metafisica del mundo. Para Leibniz es fundamental
trascender las fronteras de la ciencia para buscar sus fundamentos. Asi,
los fendémenos de lo que esta en la superficie, de lo que es provisional,
pertenecen a una region interdisciplinaria de principios. En cada parte
del conocimiento sobre lo existente se pretende el descubrimiento de la
unidad total e integradora. Leibniz admite la diversidad y multiplicidad

3El famoso pasaje de Galileo aparece en El ensayador (1623).

14 Leibniz distingue entre ciencias puras y ciencias o tecnologias aplicadas. A pesar de dis-
tinguirlos, admite que el conocimiento mas perfecto de la naturaleza es una técnica mas apropia-
da. Para €1, una practica iluminada por la teoria supera a una practica ciega o sin teoria. En todas
las asignaturas capaces de razonar, incluso si se construyen sobre los cimientos de la experiencia,
este fundamento puede dar razén de todo lo que se hace y, en este sentido, la teoria puede impe-
dir la practica cuando se medita con orden para no perder ninguna circunstancia que deba tenerse
en cuenta.

15Véase: Michael Paty, “Mathesis universalis and intelligibility en Descartes”, trad. por
Maria Aparecida Corréa-Paty, Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia, 3, 8, nim. 1
(1998): 9-57.
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del mundo, asi como su composicion resultante de infinitos individuos
autonomos. ;Coémo mantener la unidad del mundo dentro de esta cos-
movision filosofica a pesar de los resultados dispersos y parciales de las
ciencias? Leibniz pretende elaborar un racionalismo metafisico que se
enfrente al racionalismo de la fisica matematica. Y tiene la intencion de
preservar la unidad percibida en el mundo. Debido a ello, el proyecto
moderno que valora la dispersion, la diversidad de las bases y la espe-
cificidad de las areas de conocimiento en conjuntos separados es extra-
fio a Leibniz.

Segun el filoésofo, hay principios implicitos en los cuerpos fisicos
que no pueden reducirse a la extension y el movimiento. Debe haber en
los cuerpos un principio de unidad y actividad. Los conceptos meta-
fisicos expresan este principio y, sin embargo, no deben entrar en las
explicaciones de la fisica, ya que la fisica misma se ocupa solo del tra-
tamiento matematico de fenomenos que pueden y deben explicarse
mecanicamente.'

La relacion entre la fisica y la metafisica

De hecho, hay avances muy importantes e incluso transformadores
respecto de la metafisica y la fisica desde la Confessio naturae (1668-
1669) hasta los textos de 1678-1679.

Segun Antognazza, en un texto de 1676, De arcanis motus et me-
chanica ad puram geometriam reducenda (“Los movimientos secre-
tos”), Leibniz introduce el principio fundamental de equivalencia
entre causa completa y efecto completo. En enero de 1678, en un articu-
lo inédito sobre las leyes del movimiento y sobre la colision de cuerpos
(De corporum concursu), Leibniz se centr6 en la nocion de fuerza,
cuantificandola por primera vez como el producto de la masa (m) por
el cuadrado de la velocidad (v?). En Conspectus libelli elementorum
physicae, escrito entre el verano de 1678 y el invierno de 1678/79, nota
que no es la cantidad de movimiento (masa por velocidad, mv) la que

16y, de hecho, la nocion de extension no es primitiva, sino que puede descomponerse en
sus elementos.” Leibniz, Escritos filosdficos, 495.
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deberia ser conservada en el universo, como sostiene Descartes, sino
mas bien la cantidad de fuerza (masa por velocidad al cuadrado, mv?),
con lo que refuta uno de los principios fundamentales de la fisica car-
tesiana, a saber, el principio de conservacion del movimiento. Por Giltimo,
pero no menos importante, en una carta de otofio de 1679 a su nuevo
patron, el duque de Hannover, Johann Friedrich, Leibniz respalda audaz-
mente las formas sustanciales en el contexto de un relanzamiento de
su plan enciclopédico de las Demonstrationes catholicae (Demonstratio-
num catholicarum conspectus, de 1668-1669)."

Debemos sefialar que las formas sustanciales nunca fueron rechazadas
por completo por Leibniz. Para él, siempre que se empleen en un contex-
to metafisico apropiado, en lugar de ser introducidas en explicaciones
fisicas de fendbmenos naturales, constituyen la mejor explicacion. Es uno
de los puntos clave de la Confessio naturae.

Ciertamente debe notarse que la filosofia de los cuerpos emergentes
enunciada alrededor de 1670-1672 es diferente, en al menos un aspec-
to crucial, de la filosofia de los cuerpos que Leibniz sostiene en la
Confessio naturae 'y otros textos de 1668-1669. En estos textos anterio-
res, en el caso de los seres no racionales, Leibniz interpreta el “principio
incorporeo” o “principio de actividad” necesario para los cuerpos en
términos de una mente trascendente (es decir, Dios), en lugar de un
principio inmanente de accion en los cuerpos. La eliminacion de los pe-
ligros panteistas de tal vision en una metafisica totalmente comprometida
con un principio intrinseco de accion en los cuerpos es, sin duda, un
momento importante. Sin embargo, estos cambios de ideas metafisicas
no implican una extension de la “forma sustancial de la teologia a la
fisica”. Con respecto a la concepcion de la relacion entre la fisica y
la metafisica, parece que Leibniz sigue comprometido con la misma
posicion expresada en la Confessio naturae: los principios metafisicos,
ya sean concebidos como formas sustanciales o como algtn otro prin-
cipio intangible, no deben entrar en explicaciones fisicas de los fenome-
nos naturales. Aunque en ese momento (Confessio naturae) Leibniz
aun no habia desarrollado las herramientas para pensar satisfactoria-

”Maria Rosa Antognazza, “Filosofia y ciencia en Leibniz”, en Ensayos del tercer centena-
rio sobre la filosofia y la ciencia de G. W. Leibniz, ed. por Loyd Strickland, Julia Weckend y Erik
Vynckier (Londres: Palgrave Macmillan, 2016), 19-46.
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mente sobre el principio incorpdreo requerido por los cuerpos, ya habia
madurado un concepto de la relacion entre fisica y metafisica que los
descubrimientos posteriores en ambos campos no cambiaron.'® En un
principio, lo que entiende Leibniz es doble: /) las matematicas y la expli-
cacion mecanica de los fendmenos naturales es una empresa autonoma
en la que no hay lugar para formas sustanciales, y 2) nuestra compren-
sion de los cuerpos, 0, mas precisamente, nuestra comprension de su
naturaleza no se agota con este tipo de investigacion. Todo lo contrario.
Para lograr una comprension mas profunda del mundo fisico es nece-
sario acudir a sus fundamentos metafisicos y apelar a los principios
metafisicos. Proporcionan la base metafisica de la fisica, es decir, las
bases filosoficas del mecanicismo, en lugar de ser el objeto de la fisi-
ca misma o extenderse a la fisica misma.

Concuerdo con Antognazza cuando dice que atribuir la génesis de
esta importante distincion a Leibniz no depende del hilo delgado de un
texto antiguo aislado." Por ¢l contrario: una larga serie de pasajes si-
milares, escritos durante el resto de su vida, son bastante explicitos al
hacer esta distincion, asi como al estar de acuerdo con las perspectivas
sobre el tema ya presentadas en Confessio naturae. En el Discurso de la
metafisica (1686), Leibniz sefala que la consideracion de formas sus-
tanciales “no sirve para nada en el detalle de la fisica” y que “no debe
usarse en la explicacion de fendomenos particulares”. Sin embargo,
“esta insuficiencia y mal uso de las formas no debe hacernos rechazar
algo cuyo conocimiento es tan necesario en metafisica”, aunque “del
mismo modo un fisico puede explicar los experimentos valiéndose tanto
de experimentos simples ya realizados como de demostraciones geo-
métricas y mecanicas, sin necesidad de recurrir a consideraciones
generales, que pertenecen a otra esfera”.? Leibniz también dice que
concuerda

totalmente con la teoria corpuscular en la explicacion de fendomenos par-
ticulares; en esta esfera no tiene valor hablar de formas o cualidades. La
naturaleza siempre debe explicarse matematica y mecanicamente, siempre

8V éase: la correspondencia con Clarke, segundo escrito, §1. G, VII, 356.

' Antognazza, “Filosofia y ciencia en Leibniz”, 27.
2 Leibniz, Discours de métaphhysique, trad. por Michel Archivo (Paris: Gallimard, 2004).
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que se recuerde que los principios o leyes mismas del mecanismo o la
fuerza dependen no solo de la extension matematica, sino de ciertas razo-
nes metafisicas.”!

Finalmente, para Leibniz las fuerzas estudiadas por la fisica no son
fuerzas primitivas, sino fuerzas derivadas basadas en las primeras.
Las fuerzas primitivas (identificadas con formas sustanciales o primeras
entelequias) son los objetos de la metafisica, no de la fisica. En un primer
momento, Leibniz presenta la subdivision de los tipos de fuerza que
existen en la naturaleza: primitivas y derivadas. Sin embargo, incluso si
considera las fuerzas derivadas como una limitacion de las primitivas,
reconoce que no son suficientes para dar una explicacion inteligible de
los fendmenos observados por los sentidos.? Por lo tanto, da razon a
aquellos que no estan de acuerdo con el uso de formas sustanciales para
explicar los fenomenos. Leibniz denuncia el mal uso de formas sustancia-
les en la fisica aristotélica, aunque las reivindica como principios metafisi-
cos de explicacion necesarios para fundamentar los fendémenos naturales
y las fuerzas fisicas derivadas de las que tenemos experiencia.

Ademas, a través del alma o la forma, hay en nosotros una verdadera unidad
que corresponde a lo que llamamos “yo”; esto no puede tener lugar en
maquinas artificiales o en una masa simple de materia, por muy organizada
que esté. Tales masas solo pueden considerarse similares a una multitud
o un rebafio, o como un estanque lleno de peces, o como un reloj compues-
to de resortes y engranes. Sin embargo, si no hubiera unidades sustanciales
reales, no habria nada sustancial o real en tal conjunto. Esto es lo que obli-
206 a Gerauld de Cordemoy, con el fin de encontrar la verdadera unidad, a
abandonar la doctrina de Descartes, y a adoptar la doctrina de Democrito
sobre los a&tomos. Pero los atomos de la materia son contrarios a la razon,
ademas de estar compuestos de partes, ya que la union insuperable de una
parte a otra (incluso si pudiera entenderse o imaginarse racionalmente)
ciertamente no eliminaria la diferencia entre ellos. Son solo los atomos de
sustancias, es decir, las unidades reales absolutamente desprovistas

2l Carta a Arnauld, 14 de julio de 1668, en Leibniz, Correspondencia con Arnauld (1686-
1690), trad. por Vicente Quintero (Buenos Aires: Losada, 1946).
21 eibniz, Escritos filosdficos, 502.
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de partes y que son las fuentes de acciones, los primeros principios abso-
lutos de la composicion de las cosas y, en cierto modo, los ultimos elemen-
tos en el analisis de sustancias. Pueden llamarse puntos metafisicos;
poseen algo de la naturaleza de la vida y una especie de percepcion, y los
puntos matematicos son sus puntos de vista para expresar el universo.
Pero cuando una sustancia corporal se contrae, todos sus drganos reunidos
forman lo que para nosotros es solo un punto fisico. Por lo tanto, la indi-
visibilidad de los puntos fisicos es solo aparente. Los puntos matemati-
cos son realmente indivisibles, pero son solo modalidades. Solo los puntos
metafisicos o sustanciales (que consisten en formas o almas) son los que
son a la vez indivisibles y reales y sin ellos no habria nada real, ya que sin
unidades verdaderas no habria multiplicidad.”

Leibniz sefiala la diferencia entre cantidad o fuerza de movimiento
y fuerza (vis viva). Si se afirma la diferencia entre movimiento y fuerza,
también es posible afirmar la constancia de la fuerza, y no del mo-
vimiento (como hace Descartes), que solo sostiene su conservacion una
vez identificada la fuerza. La capacidad de permanecer constante no
pertenece a la cantidad (o fuerza) del movimiento cartesiano, sino que
es propia de la fuerza viva. El punto en comun es que ambos coinci-
den en que tiene que haber algo que permanezca constante, que no se
pierda en el movimiento. Para Leibniz es fundamental la idea de que
algo debe ser preservado sin requerir ninguna interferencia, directa o
indirectamente.

Leibniz afirma que si siempre hubiera la misma cantidad de mo-
vimiento seria posible cambiar la direccion particular de los cuerpos.?*
Su defensa de la conservacion de la misma cantidad de fuerza en el
universo representa fisicamente la conservacion metafisica del mismo
numero de sustancias individuales. La insercion de una nueva en esta
estructura significaria desarmonia metafisica y, en consecuencia, des-
equilibrio fisico. Para Leibniz es fundamental asegurar la conservacion

B@G. W. Leibniz, Nuevo sistema de la naturaleza y comunicacion de sustancias, trad. por
Edgar Marques (Belo Horizonte: UFMG, 2002), 11.

2#Sobre la distincion entre movimiento y direccion, véase: Leibniz, “Aclaracion del sistema
de comunicacion de nuevas sustancias, para servir de respuesta a lo que han dicho en el diario
algunos eruditos el 12 de septiembre de 1695”, en Nuevo sistema de la naturaleza, § 20, 43.
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de la misma cantidad de fuerza, en substitucion del mantenimiento de la
cantidad de movimiento.”

La critica de Leibniz a Descartes y la sustitucion propuesta sentaron
asi las bases para la conservacion de la misma cantidad de fuerza en su
suposicion dinamica del mundo (nueva para Descartes) y en la distin-
cion entre tipos de fuerza: la llamada fuerza viva y la fuerza muerta.
La fuerza muerta es la resistencia al movimiento presente en todos los
cuerpos (da el ejemplo del paso del punto a la linea para ilustrar la re-
lacion entre las fuerzas). Las fuerzas muertas pueden ser admitidas como
fuerzas vivas cuando dejan de ser potenciales para convertirse efectiva-
mente en movimientos reales. Esta es la idea fundamental de la perspecti-
va critica de Leibniz en relacion con Descartes, y se basa en la supo-
sicion de que la fuerza motriz de un cuerpo posee caracter dindmico
(de motricidad) mientras que al mismo tiempo tiene caracter metafi-
sico (de fuerza).*

Consideraciones finales

Antes de cerrar nuestras notas es necesario llamar la atencion sobre otro
elemento importante en la constitucion de la imagen de la ciencia moder-
nay sobre su especificidad en la filosofia leibniziana: el método, cuya
investigacion se puede hacer a partir de diferentes textos y consideracio-
nes. Destacamos su relacion con la tesis de la unidad y la continuidad.

Para Leibniz, la idea de unidad y continuidad del conocimiento
es muy valiosa. La imagen del océano expresa la continuidad de todo el
conocimiento humano:

El conjunto completo del conocimiento puede ser considerado como el
océano, que es continuo en todas las partes y sin interrupcion o particion,

»En la opinion moderna, el movimiento y la fuerza son fendmenos distintos, diferentes de
lo que dictaba la concepcion aristotélica. Alexandre Koyré, Estudios historicos del pensamiento
filosdfico (Rio de Janeiro: Universidad Forense, 1991). Sin embargo, para Leibniz, estan
profundamente entrelazados.

2% “Examen de la fisica de Descartes (1710)”, en Leibniz, Escritos filosdficos, 508 y David
Papineau, “La controversia vis viva”, en Leibniz: metafisica y filosofia de la ciencia, ed. por
Roger S. Woolhouse (Oxford, 1981), 139-156.
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apesar de que los hombres conciben partes en ¢l y las nombran de acuer-
do con su conveniencia. Y asi como hay mares desconocidos o que no son
navegados mas que por viajeros que la suerte o la mala suerte ha arroja-
do alli, se puede decir que hay conocimientos que se conocen solo por
suerte o sin intencion.?’

Eluno y el multiple ocurren simultaneamente en el cosmos, pero
depende de las ciencias particulares investigar los fenomenos. La cons-
truccion del lenguaje universal es lo que puede llevar a la realizacion del
ars inveniendi (método cientifico o de descubrimiento). “Por mi parte,
solo estudi¢ matematicas porque encontré en ellas las huellas del arte de
inventar (arte de descubrir, método cientifico, método de descubrimiento)
en general; y creo que finalmente he descubierto que ni siquiera Descar-
tes habia penetrado en los misterios de esta gran ciencia”.?®

La capacidad de innovar, de crear algo diferente de una base comun
y simple que puede ser aplicable a otras areas del conocimiento esta en
el origen da la ars inveniendi leibniziana, el resultado de su deseo de
un método que permitiera efectivamente la expansion del conocimien-
to o el ordenamiento racional de nuevos conocimientos, lo que deberia
llevar a descubrir otros en la secuencia.

Para Leibniz, el objetivo es descubrir un método capaz de constituir-
se como clave de la realidad, una ciencia verdaderamente universal capaz
de revelar la estructura de la realidad y su ordenamiento natural. Esta
expectativa, que se inauguro con De ars combinatoria (1666), persiste en
obras posteriores de Leibniz y ayuda a comprender la amplia perspectiva
cientifica del filosofo.”

Desde el disefio inicial de la caracteristica universal, uno de sus frutos
mas exitosos fue el calculo infinitesimal. Leibniz formula el calculo como
un medio para analizar problemas tanto en matematicas como en fisica,
especialmente el problema puntual del movimiento en el campo de la
nueva fisica.

*"Louis Couturat, La légica de Leibniz, a partir de documentos inéditos (Hildesheim: Olms,
1985), 530-531.

B eibniz, Filosofia para princesas, 51.

PVéase: Marcelo Dascal, La semiologia de Leibniz (Paris: Aubier Montaigne, 1978).
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En este sentido, Leibniz asume una cosmologia a partir de un meca-
nicismo teleoldgicamente orientado, a diferencia del mecanicismo carte-
siano, que estaba restringido al funcionamiento de la materia. Acepta
la ocurrencia de cierto mecanicismo presente en los cuerpos y que puede
ser cuantificado en términos matematicos. Este mecanicismo, sin embar-
g0, no puede ser visto como una explicacion completa de los cuerpos.
En primer lugar, cada movimiento y disposicion de las partes de los com-
puestos se debe al orden de las fuerzas primitivas que son constituyentes
de cualquier cuerpo. La diferencia entre la concepcion leibniziana y las
concepciones de Newton o Descartes™ del espacio y la materia no solo
son de naturaleza metafisica, sino que también son el resultado de su
opcion metodologica.

Llamamos opcidén metodoldgica a los pardmetros que regulan el uso
de los diversos ordenes de razones (metafisicas, ontologicas, teologicas)
en la formulacion y justificacion de las explicaciones cientificas integra-
les de la concepcion del mundo fisico de estos autores, y que, en el caso
de Leibniz, se encargan de incorporar en sus explicaciones los recien-
tes descubrimientos de, entre otros, el calculo infinitesimal.

Cabe destacar, finalmente, que la ciencia leibniziana no puede ser
contenida por delimitaciones muy estrechas. Las clasificaciones tradicio-
nales no son capaces de contener la diversidad de Leibniz y universali-
zar las ambiciones. Esta caracteristica, que a veces sirve de ilustracion
para la caricatura de un filosofo fuera de su tiempo, no parece tener lugar
a la hora de investigar su obra. Mucho mas que “el inventor del calcu-
lo infinitesimal”, es una mente atenta y genial que se ocupa de las bases
ontoldgicas y metodoldgicas del nuevo modelo de conocimiento, cuyas
marcas son imborrables. Como dice Juan Arana en la presentacion del
volumen de Escritos cientificos de Leibniz, “ofrecid soluciones validas
algunas veces, formul6 propuestas interesantes en otras ocasiones; pre-
sent6 siempre desafios estimulantes”.

30V¢éase: Milton Vargas, “Historia de la matematizacion de la naturaleza”, Estudios avanzados
10, nam. 28 (1996): 249-276.
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by the early 1680s, there seemed to be two convergent paths to a single metaphysics: the re-
vival of substantial form. Over the years, both of these metaphysics evolved. By the mid 1690s,
to substantial form, understood as active force, the dynamical metaphysics added materia prima,
understood as passive force. Meanwhile unities that ground the world evolved from corporeal
substances to monads, now considered non-extended, mindlike, and the ultimate constituents
of things. When this happened, I argue, it was no longer obvious that these two metaphysical
pictures were still consistent with one another: the dynamical metaphysics, grounded in force,
and the metaphysics of unity, now understood in terms of monads, seemed increasingly to be
in tension with one another.

PALABRAS CLAVE: forma sustancial, fuerza, materia primera, metafisica, unidad.
KEY WORDS: force, metaphysics, materia prima, substantial form, unity.
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Introduccion

Mi contribucion se centra en la dindmi-
ca no como un texto, sino como un programa intelectual. Como tal, la
dinamica comienza mucho antes de la composicion del texto de la Dynami-
ca, e incluso mucho antes de que Leibniz acufiara el término “dindmica”,
y se extiende mucho mas alla del periodo durante el cual Leibniz escri-
bi6 el texto de la Dynamica y se empeiio en publicarlo. Lo que esta en
juego es el modo en que el programa de la dindmica encaja en los pro-
yectos filosoficos mas amplios de Leibniz. En el titulo de este articulo
encontramos la monadologia, entendida aqui no como un texto especi-
fico que recibid este titulo de editores posteriores, Sino como un proyec-
to metafisico que pretende fundar una concepcion del mundo en enti-
dades inextensas, similares a la mente. También es necesario aclarar la
posicion de Leibniz sobre la relacion entre el proyecto general de una
ciencia de la fuerza —que acabara convirtiéndose en dindmica—y su
concepcidon metafisica de la naturaleza del mundo creado, que incluye
una reflexion sobre el tipo de entidades que contiene.

En este articulo esbozaré una historia de las concepciones de Leibniz
sobre el mundo fisico, la cual implica tanto el desarrollo de su vision
dindmica del mundo, como la metafisica que la acompana. En la actua-
lidad se acepta de modo general que el pensamiento de Leibniz avanzo
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y cambi6 en estos dos ambitos durante su extensa trayectoria. Quiero
mostrar que un proyecto que comenzd como una concepcion unificada
de la fisica y la metafisica se derrumbo al evolucionar el pensamien-
to de Leibniz. Desde finales de la década de 1670, Leibniz defendid
firmemente la rehabilitacion de las formas substanciales y el reco-
nocimiento de las sustancias corporeas —cuerpos unificados por estas
formas— como constituyentes fundamentales del mundo material. Este
compromiso parecia unir dos programas bastante dispares. Uno de ellos
era el programa dinamico que estaba comenzando. A Leibniz le parecio
que las formas sustanciales podian fundamentar las fuerzas que habia
descubierto como base de su naciente fisica dindmica. Por otra parte,
las sustancias corpdreas constituidas por estas formas parecian apoyar la
vision metafisica de un mundo compuesto por individuos reales. Pero
cuando el pensamiento de Leibniz evolucion6 a mediados y finales de
la década de 1690 y las monadas surgieron como individuos que fun-
damentaban metafisicamente el mundo, los dos programas se separa-
ron. Aunque Leibniz intentd6 mantenerlos unidos, no son realmente
coherentes.

La fisica de Leibniz: los inicios

En el verano de 1669, mientras trabajaba en la reorganizacion del siste-
ma juridico para el barén Johann Christian von Boyneburg en Maguncia,
Leibniz se encontr6 con el nuevo trabajo sobre la teoria del choque de
Christiaan Huygens, Christopher Wren y John Wallis, que acababa de ser
publicado en las Philosophical Transactions of the Royal Society. Esto lo
llevo a formular sus propias ideas sobre la fisica.!

En el corazon de la nueva fisica de Leibniz estaba la idea hobbesiana
de que la unica actividad presente en los cuerpos es el movimiento. En
una serie de notas escritas poco después de conocer el problema del
choque, Leibniz expuso una concepcion del movimiento que se parecia
mucho a los principios enunciados por Thomas Hobbes en su De corpo-

' Oxford handbook of Leibniz, ed. por Maria Rosa Antognazza (Nueva York: Oxford Uni-
versity Press, 2018), 107-108.
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re: “Todo lo que esta en reposo esta siempre en reposo, hasta que es
golpeado por otro cuerpo en movimiento [...]. Sea cual sea el movimien-
to, siempre se desplaza con la misma velocidad y en la misma direccion,
a menos que se lo impida otro cuerpo contiguo”.? De esto, Leibniz extrae
una importante conclusion, que también extrajo Hobbes: “El reposo
no es causa de nada, es decir, un cuerpo en reposo no da ni movimien-
to, ni reposo, ni direccion, ni velocidad a otro cuerpo”.® Asi, un cuerpo
en reposo no ofrece ninguna resistencia a la adquisicion de un nuevo
movimiento.

Leibniz dividi6 su primera fisica en dos partes: una teoria abstrac-
ta del movimiento y una teoria concreta del movimiento. La teoria
abstracta, la Theoria motus abstracti (TMA)* proporcion6 las leyes fun-
damentales del movimiento entendido como la abstraccion de la compo-
sicion concreta del mundo fisico. En la teoria abstracta del movimiento,
el choque es fundamental. Pero si el movimiento es la tinica causa en el
mundo material, entonces el choque solo puede entenderse en términos
de la composicion de las velocidades de los cuerpos que chocan. Para
el joven Leibniz, esto significaba que el tamafio o la masa de los cuerpos
no podian desempefiar ningun papel en la determinacion del resultado
de los choques. Esto, por supuesto, es incompatible con el experimen-
to de Quidian, en el que el tamafio parece cumplir un papel importante:
un cuerpo mas grande y masivo parece ser mas dificil de poner en mo-
vimiento que uno mas pequeiio. Aqui entra la fisica concreta de la Hipote-
sis fisica nova (HPN).” Leibniz presenta una hipotesis sobre el estado
del mundo que, junto con las leyes abstractas de la TMA, permite explicar

2Gottfried Wilhelm Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe, ed. por la Academia de
Ciencias de Prusia en Berlin, luego por la Academia de Ciencias de Berlin-Brandemburgo y la
Academia de Ciencias de Gotinga (Darmstadt, Leipzig y Berlin, 1923 en adelante), serie VI,
vol. 2, 160-161 (se abrevia en lo que sigue como A, seguida del numero de la serie, el numero
del volumen y el nimero de la pagina; en este caso: A Vi2, 160-161). Véase: Thomas Hobbes,
Elementorum philosophice, sectio prima, de corpore (Londres: Andrew Crooke, 1655); en De
corpore, 8.19,9.7.

3AVI2, 161. Véase: Hobbes, De corpore, n. 3, 15.3: “Manifestum ergo est, quietem inertem
atque efficaciae omnis expertem esse; motum autem solum esse, qui motum et quiescentibus dat
et motis adimit”.

YA VI 2, 258-276.

SAVI2,219-257.
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los fendmenos que experimentamos y que se encuentran en las leyes
de Huygens-Wren. Esta posicion se resume en una carta de Leibniz a
Henry Oldenburg del 23 de julio de 1670:

Porque he establecido ciertos elementos de las verdaderas leyes del mo-
vimiento, demostrados segtin el método geométrico a partir de las defini-
ciones de los términos solamente [...] y esto ha demostrado también que
estas reglas del movimiento, que los incomparables Huygens y Wren han
establecido, no son ni primitivas, ni absolutas, ni claras, sino que al igual
que la gravedad, no derivan de un estado determinado de la tierra, no
demostrable por un axioma o un teorema, sino que resultan de la expe-
riencia, de los fendmenos y de la observacion, por muy fértiles y admira-
bles que sean.®

Las leyes “demostradas segun el método geométrico” constituian
la teoria abstracta del movimiento; las leyes tal como se manifiestan en
el contexto del “estado de la tierra” constituian la teoria concreta del mo-
vimiento. Con ello se pretendia que la teoria abstracta fuera coherente
con la experiencia.

El comienzo de la dinamica

Los fundamentos de la primera fisica de Leibniz se establecieron antes
de su llegada a Paris en marzo de 1672. Durante sus primeros afios en
Paris sigui6 trabajando en cuestiones fisicas, y gran parte de los trabajos
que realizo durante esta estancia son perfectamente compatibles con sus
ideas anteriores.” Pero hubo un cambio interesante en la primera mitad
de 1676, unos meses antes de su partida a Hannover.

SA T 1, 95. Véase también: HPN, § 23 (Leibnizens mathematische Schriften, ed. por C. L.
Gerhardt, 7 vols. (Berlin / Halle: 1849-1863); reimpresion (Hildesheim: G. Olms, 1962), vol. V1,
29; abreviado aqui como GM, seguido del niimero de volumen y luego las paginas, es decir, aqui:
GM VI, 29); A V12, 231-232. Sobre como exactamente esta hipdtesis fisica dio cabida a la magni-
tud de un cuerpo en las leyes del choque, véase: Daniel Garber, Leibniz: Body, substance, monad
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 20-22.

"Véase: Propositiones quaedem physicae (1672 [?]), A Vi 3, 4-72, y el comentario sobre los
Principes Il de Descartes (1675-1676 [?]), A vi 3, 215-217.
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Esta nueva perspectiva se expresa en el ensayo De arcanis motus et
mechanica ad puram geometriam reducenda.® Ahi, Leibniz seiala que
el “primer axioma” de la geometria es que un todo es la suma de sus
partes, y el “primer axioma” de la mecanica es el de la igualdad (o
equipolencia) entre la causa total y el efecto total.” Esto lleva a la afir-
macion de la conservacion de la fuerza o la potencia, la capacidad de un
cuerpo en movimiento para realizar un trabajo. Si tomamos el ejemplo
que el propio Leibniz utiliza en este texto, la fuerza o potencia que tiene
un cuerpo con una magnitud m y una velocidad v es la altura a la que
este cuerpo podria elevarse durante el movimiento.'” Una importante
consecuencia extraida por Leibniz de la nueva ley de conservacion es la
necesidad de plantear la resistencia en los cuerpos, incluidos los cuerpos
en reposo, lo que constituye un cambio radical respecto de la fisica
que habia desarrollado antes de llegar a Paris. Asi escribe al final de
De arcanis motus:

Si el cuerpo no resiste, se producird el movimiento perpetuo, pues un cuer-
po resiste en proporcion a su volumen (moles), ya que no hay ningin otro
factor que lo limite (nulla alia ratio determinandi)."!

De este modo, el De arcanis introduce dos fuerzas en el mundo de
Leibniz: la fuerza asociada al movimiento, que se conserva y produce
efectos medibles, y una fuerza de resistencia pasiva.

En la época en que escribiod De arcanis motus, Leibniz pensaba que
la cantidad conservada era idéntica a la cantidad de movimiento carte-
siana: el producto de la magnitud por la velocidad. El siguiente paso en
el desarrollo de su ciencia del movimiento se encuentra en el manuscrito
De corporum concursu (enero de 1678).'> En este texto seminal, ma-
gistralmente reconstruido y analizado por Michel Fichant, Leibniz se
da cuenta de que la fuerza activa conservada, la capacidad de realizar

8A VI 2, 133-138.

YA VI 2, 135.

A VI 2, 137.

A v 2, 138.

12Gottfried Wilhelm Leibniz, La réforme de la dynamique: De corporum concursu (1678)
et autres textes inédits, trad. por Michel Fichant (Paris: Vrin, 1994).
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trabajo que posee un cuerpo en movimiento, no se mide por m | v |,
sino por mv2.

Esto marca el inicio del proyecto de la dinamica, el comienzo de
una ciencia de la fuerza. La estrategia argumentativa fundamental de los
primeros textos se encuentra también en la Brevis demonstratio de 1686,
que fue el origen de la controversia sobre la vis viva, que continuaria
mucho después de la muerte de Leibniz."* Aunque complementadas,
y quizas desplazadas, por los argumentos a priori y las nociones de
actio y effectus, estas dos fuerzas, es decir, la fuerza activa y la fuerza
de resistencia pasiva, siguen estando presentes en el Phoranomus' 'y
en la Dynamica."

La dinamica y una metafisica de la fuerza

Pero estos descubrimientos de la fisica tuvieron importantes consecuen-
cias para la metafisica de Leibniz. En un texto que los editores de la
Academia titularon Conspectus libelli elementorum physicae (1678/1679),
Leibniz escribio:

A esto le sigue una discusion sobre las cosas incorporeas. En el cuerpo
ocurren ciertas cosas que no se pueden explicar por la mera necesidad de la
materia. Son las leyes del movimiento, que dependen del principio metafi-
sico de la igualdad de causas y efectos. Por lo tanto, debemos tratar aqui
con el alma y mostrar que todas las cosas estan animadas.'®

Alrededor de la época en la que redactaba el Conspectus libelli,
Leibniz escribio al duque Johann Friedrich: “Restablezco de forma
demostrativa y explico de forma inteligible las formas sustanciales”.!”

13 Para la Brevis demonstratio, véase: A V14,2027-2030. Para la controversia sobre la vis
viva, véase: Carolyn ltis, “Leibniz and the vis viva controversy”, Isis, 62 (1971): 21-35.

' Phoranomus seu de potentia et legibus naturae, trad. por Gianfranco Mormino, en Gottfried
Wilhelm Leibniz, Dialoghi filosofici e scientifici, ed. por Francesco Piro (Milan: Bompiani, 2007),
680-885.

SGM VI, 281-514.

1A vi4, 1988. Véase: A Vi 4, 1398-1399, que puede ser de la misma época.

a1 1, 757.

Estudios 139, pp. 73-93, vol. XIX, invierno 2021.



(ES LA DINAMICA DE LEIBNIZ COMPATIBLE CON SU MONADOLOGIA?

Leibniz sugiri6 entonces que las leyes del movimiento, que depen-
den del principio de equipolencia, solo pueden explicarse si hay formas
en los cuerpos. En los pasajes citados es algo criptico sobre esta cuestion,
pero no es dificil entender lo que tiene en mente aqui. En un texto de
finales de la década de 1670, Leibniz defiende la necesidad de la resis-
tencia en los cuerpos. Escribe:

[M]as allé de lo que se deduce de la extension y de su variacion o modi-
ficacion solamente, debemos afiadir y reconocer en los cuerpos ciertas
nociones o formas inmateriales, por asi decirlo, o independientes de la
extension, que pueden llamarse potencias (potentiae), mediante las cuales
la velocidad se ajusta a la magnitud. Estas potencias no consisten en un
movimiento, en efecto, ni en un conatus o principio de movimiento, sino
en la causa o aquella razon intrinseca del movimiento, que es la ley ne-
cesaria para continuar.'®

Laresistencia parece concebirse aqui como un tipo de actividad. Pero
la actividad no puede derivarse de la mera materia extendida o del mo-
vimiento, que no es mas que un cambio de lugar: presupone algo distin-
to de eso, algo de lo que pueda derivarse la actividad. Esto es lo que
Leibniz llama forma, alma o potencias.

Para ¢él, el principio de conservacion implica que hay algo en el cuer-
po mas alla de la extension a partir de lo cual puede surgir la resistencia.
Lo mismo ocurre con la fuerza asociada a los cuerpos en movimien-
to. Leibniz aborda este punto en la seccion 18 del Discurso de metafisica
(1686), cuando escribe:

Porque el movimiento, si consideramos solo lo que comprende precisa y
formalmente, es decir, un cambio de lugar, no es una cosa totalmente real
[...] Pero la fuerza o causa proxima de estos cambios es algo mas real, y
hay motivos suficientes para atribuirla a un cuerpo mas que a otro. [...]
Ahora bien, esta fuerza es algo distinto del tamatio, la figura y el movimien-
to, y podemos juzgar por ello que todo lo que se concibe en el cuerpo no
consiste tnicamente en la extension, como perciben nuestros modernos.

A vI 4, 1980.
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Asi, todavia estamos obligados a restablecer algunos de los seres o formas
que han desterrado.”

Este texto constituye un segundo argumento fisico, extraido de la
fuerza, para introducir formas en los cuerpos.

En ambos argumentos se parte de la base de que la fuerza —tanto la
fuerza pasiva de la resistencia como la fuerza activa (vis agendi)— resi-
de en la forma sustancial, que Leibniz considera la sede de toda fuerza
o actividad. Sin embargo, a mediados de la década de 1680, esta me-
tafisica cambia sutilmente: Leibniz llega a distinguir la vis agendi acti-
va asociada al movimiento de la fuerza pasiva de resistencia; la primera
permanece en la forma sustancial, mientras que la segunda se aloja
ahora en la materia.?® La accion y la resistencia tienen cada una su propia
fuerza, una asociada a la forma, la otra a la materia. Asi, la reforma de
la fisica conduce a una reforma de la metafisica. Al igual que la com-
prension de la importancia de la nocion de fuerza lleva a una correc-
ta comprension de las leyes de la naturaleza, también lleva a una
correcta comprension de las nociones de cuerpo y sustancia.

Una metafisica de la unidad

Si nos remitimos de nuevo al ya mencionado pasaje del Conspectus
libelli:

A esto le sigue una discusion sobre las cosas incorporeas. En el cuerpo
ocurren ciertas cosas que no se pueden explicar por la mera necesidad
de la materia. Son las leyes del movimiento, que dependen del principio
metafisico de la igualdad de causas y efectos. Por lo tanto, debemos tratar
aqui con el alma y mostrar que todas las cosas estan animadas.?!

YA VI4, 1559,

2 Para mas detalles sobre como ocurre esto, véase: Garber, Body, substance, monad, n. 7,
cap. 3.
2lA VI 4, 1988.
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Hay que anadir que en la siguiente frase, Leibniz escribe:

Sin un alma o forma de alglin tipo, un cuerpo no tendria ser, porque no se
puede designar ninguna parte que no esté a su vez formada por varias partes.
Por lo tanto, no se puede designar nada en un cuerpo que pueda ser lla-
mado “esa cosa”, o una unidad.?

Esto alude a otro tema del pensamiento de Leibniz en la década de
1670, la importancia de la unidad y la individualidad en su relacion
con el ser.

Las preocupaciones de Leibniz sobre la unidad y la individualidad
—rpreocupaciones que lo llevarian finalmente a la rehabilitacion de las
formas sustanciales en la fisica— tuvieron su punto de partida en una
discusion sobre la concepcidn cartesiana de la materia como indefinida-
mente divisible. En un pasaje del De summa rerum del 18 de marzo de
1676, Leibniz escribe:

Todo lo que es divisible, todo lo que esta dividido, se altera, o mas bien se
destruye. La materia es divisible y, por tanto, destructible, pues todo lo que
se divide se destruye. Todo lo que se divide en minimos se aniquila; pero
esto es imposible.?

En otro pasaje escrito unas semanas después, en abril de 1676, escri-
bi6 que “todo cuerpo que es un agregado puede ser destruido”.* Esto es
lo que podriamos llamar el problema de la “division en polvo”. Leibniz
vio una solucioén a este problema en una forma de atomismo.* Conti-
nua en este pasaje: “Parece que hay elementos, es decir, cuerpos

2]bid.

2 A VI3, 392,

A VI3, 521.

»Para otra perspectiva sobre el atomismo temprano de Leibniz, véase: Richard T. W. Arthur,
“Animal generation and substance in Sennert and Leibniz”, en The problem of animal generation
in early modern philosophy, ed. por Justin E. H. Smith (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 147-174. El logrado ensayo de Arthur relaciona las especulaciones atomistas de Leibniz
en la década de 1670 con una serie de tradiciones atomistas anteriores, en particular las de Daniel
Sennert y Pierre Gassendi. Véase también, del mismo autor: “The enigma of Leibniz’s atomism”,
Oxford Studies in Early Modern Philosophy, 1 (2003): 183-227.

Estudios 139, pp. 73-93, vol. XIX, invierno 2021.

83



84

DANIEL GARBER

indestructibles”.? Otro pasaje, probablemente del mismo afio, retoma el
mismo punto: “si no hubiera atomos, dado el plenum, todas las cosas se
disolverian”.”’

Las primeras reflexiones de Leibniz sobre esta cuestion tienen que
ver con el atomismo fisico y con diversas formas de concebir un mundo
compuesto por pequefias partes solidas que se resisten a la disolucion.
Pero la metafisica del cuerpo que surgiria en la década de 1680 provino
de sus apuntes parisinos, cuando Leibniz se dio cuenta de que no necesi-
taba la unidad fisica —Ila dureza— sino la unidad metafisica, es decir,
la auténtica individualidad. Esta transformacion parece tener lugar en la
época del Conspectus libelli. Para Leibniz era obvio que habia algo malo
en un mundo en el que todo lo que existia era un cuerpo extendido e inde-
finidamente divisible. El problema que encontrd entonces se formula en
un fragmento de 1682/1683, donde expone sus preocupaciones en forma
de argumento:

1) Supongo que lo que no tiene mas unidad que los troncos de un fardo,
o los ladrillos apilados unos sobre otros, no es un ente, sino mas bien un
conjunto de entidades, aunque se pueda suponer un nombre para todo
el conjunto. Y esto es cierto tanto si estan cerca como si estan lejos, e igual-
mente si estos ladrillos o troncos estan dispuestos juntos de manera ordena-
da o no, pues esto no les da mas unidad.

[...]

2) También supongo que no hay nada mas inteligible en un cuerpo que
la extension.

[...]

3) Por altimo, supongo que todo cuerpo esta dividido en varias partes, que
también son cuerpos.

De ahi se deduce [...] que los cuerpos son meros fenomenos, y no enti-
dades reales, o que hay algo mas que extension en los cuerpos.?

Lo que parece salvar la realidad del mundo material es la forma o
el alma; como escribe en un fragmento contemporaneo del Conspectus

A VI3, 521.

TA VI 3, 525.
A VI4, 1464,
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libelli: “La forma sustancial, o alma, es el principio de la unidad y la
duracion”.?’ En particular, el auténtico individuo que fundamentara la
realidad del mundo fisico sera la union de un cuerpo y un alma que cons-
tituye una criatura animada, lo que ¢l llamara una sustancia corporea.
Como escribe Leibniz en otro fragmento que los editores de la Acade-
mia sittian entre 1683 y 1685:

[A] menos que esté animado, o que contenga en su interior cierta sustancia
unica, correspondiente al alma, que se llama forma sustancial o entele-
quia primaria, el cuerpo no es mas sustancia que un montén de madera.*

En otra nota, garabateada en el reverso de una factura del 29 de
marzo de 1683, Leibniz describe las unidades en cuestion como “atomos
sustanciales”: “Hay tantas almas como dtomos sustanciales o sustancias
corporeas”.’!

Esta es una segunda motivacion para rehabilitar las formas sustan-
ciales a finales de la década de 1670: la necesidad de unidad y de indivi-
duos en el mundo.

/Qué consecuencias se pueden extraer de esto?

A finales de la década de 1670 y principios de la de 1680, Leibniz tenia
dos argumentos distintos que parecian llevar a la misma conclusion: la
necesidad de introducir la fuerza en el mundo y la necesidad de basar
la realidad en la unidad y los individuos parecian conducir a la reintro-
duccion de las formas sustanciales en el mundo. Por supuesto, los dos
tipos de argumentos atribuyen funciones diferentes a las formas sustan-
ciales. En el caso de los argumentos dindmicos, las formas son necesarias
para fundamentar las fuerzas en el mundo. En los argumentos de unidad,
fundamentan la unidad de las sustancias corporeas que son los individuos
reales que pueblan el mundo. Pero aun asi, Leibniz se sentia seguro de-
bido al hecho de que estos dos enfoques parecian converger.

A VI4, 1399.

VA VI 4, 559. Véase también: A Vi4, 576; A Vi4, 627 y A Vi 4, 1506.
TA VI 4, 1466.
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Desarrollo de 1a metafisica: ;Fuerza y unidad en conflicto?

En los afios siguientes, Leibniz desarroll6 tanto una metafisica derivada
del proyecto dindmico, una metafisica de la fuerza, como una metafisi-
ca de la unidad, con un namero infinito de sustancias corporales, cada
una de ellas un cuerpo unificado por un alma.

En 1689y 1690, el proyecto dindmico se enriquece con la compo-
sicion del Phoranomus y luego de la Dynamica. Pero ademas de las
elaboraciones técnicas y la introduccion del enfoque a priori, también
se desarrolla la metafisica dinamica. Curiosamente, esto no ocurrio
en los textos donde Leibniz desarrollo su trabajo técnico en el campo
de la dindmica. En 1693, escribid a un corresponsal, Jacques L’Enfant:
“No veo como se puede encontrar alli [es decir, en la substancia] algo
mas primitivo que [...] Fuerza” .3 Al afo siguiente publicé el “De primae
philosophiae emendatione” en las Acta eruditorum. Ahi afirma que “el
concepto de fuerzas o potencias [...] arroja la luz més fuerte sobre nues-
tra comprension del verdadero concepto de sustancia”.’> En una carta
a Bossuet del mismo afo, escribid: “no encuentro nada tan inteligible
como la fuerza”**Y Leibniz dejo muy claras las aportaciones de la di-
namica a su metafisica un afio después con la publicacion del Specimen
dynamicum.

En este ultimo organiza conceptualmente las tesis que ya habian sido
formuladas antes del Phoranomus y la Dynamica. Aunque la nueva
obra es interesante, la principal novedad técnica de estos dos textos en
comparacion con los anteriores escritos dinamicos, a saber, el enfoque
a priori de la fuerza, esta casi completamente ausente. Sin embargo,
es nuevo el desarrollo de un marco metafisico mas amplio. En el “De
primae philosophiae emendatione”, Leibniz argumento que la nocioén
de fuerza era de gran importancia para la metafisica. En el Specimen
dynamicum completa esta afirmacion con un desarrollo mas detallado

32Leibniz a L’Enfant, 5 de diciembre de 1693 (A 11 2, 753).

33 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, ed. por C. 1. Gerhardt, 7 vols.
(Berlin, 1875-1890; reimpresion, Hildesheim: G. Olms, 1960-1961), vol. 1v, 469; abreviado aqui
como GP, seguido del numero de volumen y luego las paginas: GP 1v, 469.

3*Leibniz a Bossuet, 2-12 de julio de 1694 (A 110, 144).
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de la concepcion dinamica del cuerpo. En efecto, en el Specimen dyna-
micum, Leibniz presenta una jerarquia de fuerzas en cuatro partes, distin-
guiendo entre fuerzas activas y pasivas, primitivas y derivadas,’” que
puede representarse mediante la siguiente tabla:

Activa Pasiva
Vis primitiva Forma substantialis Materia prima
Vis derivativa Vis viva Vis mortua Impenetrabilitas Resistentia

La distincion entre fuerzas activas y pasivas y, dentro de estas, entre
fuerzas vivas y muertas, entre impenetrabilidad y resistencia, no es nueva.
Pero la distincion entre primitivo y derivado, que no debe confundirse
con activo y pasivo, es relativamente original en el Specimen dynamicum.
Las fuerzas derivadas son solo las fuerzas variables que aparecen en la
fisica. Las fuerzas primitivas, en cambio, son las que, en los cuerpos, sub-
yacen a las fuerzas derivadas: “la fuerza primitiva [activa] corresponde
al alma o forma sustancial ”, “la fuerza primitiva de ser afectado (vis
primitive patiendi) o de resistir constituye lo que se llama materia prima
en las escuelas, si se interpreta correctamente”.*® Esta es, pues, la concep-
cion del cuerpo: la fuerza activa y pasiva primitiva, es decir, la forma
y la materia, son la “sustancia’ que subyace a las magnitudes variables
de la fuerza activa y pasiva, que son el objeto de la fisica propiamen-
te dicha.

Paralelamente a esta metafisica dindmica, Leibniz sigui6 desarrollan-
do una metafisica basada en la concepcion de la unidad. Es particularmen-
te evidente que en la década de 1680, en su importante correspondencia
con Antoine Arnauld, Leibniz desarrolla con mayor amplitud la metafisi-
ca de la unidad, centrandose en la sustancia corporea, la unidad de alma
y cuerpo que constituye, para €l, el auténtico individuo. Al mismo tiempo
que Leibniz publicaba el “De primae philosophiae emendatione” y
el Specimen dynamicum, trabajaba en un ensayo sobre la vision de la
unidad que habia animado su correspondencia con Arnauld.

3 GM VI, 236-239.
3$GM VI, 236-237 (cursivas en el original).
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El“Systéme nouveau” es un texto interesante. Se conserva un primer
borrador, probablemente escrito al mismo tiempo que publicé el “De
primae philosophiae emendatione”. Tras un parrafo introductorio,
Leibniz comienza su relato con un pasaje que se hace eco de lo escrito
en este dindmico texto:

Asi encuentro que en la naturaleza, ademas de la nocion de extension, es
necesario utilizar la de fuerza, que hace que la materia sea capaz de actuar
y resistir. [...] Por eso la considero [la fuerza] como el constituyente de
la sustancia, siendo el principio de la accion, que es su caracter.”’

Pero en el proyecto final, tal como se publico en el Journal des
Scavans, el punto de vista dindmico desaparece: la concepcion de la
sustancia que alli se encuentra es casi exclusivamente la que he llama-
do metafisica de la unidad.

Al final de la primera parte de su “Systéme nouveau”, Leibniz escribe:

Solo existen los atomos de la sustancia, es decir, las unidades reales abso-
lutamente desprovistas de partes, que son las fuentes de las acciones
y los primeros principios absolutos de la composicion de las cosas, y como
los primeros principios absolutos de la composicion de las cosas, &
como los tltimos elementos del analisis de las sustancias. Podrian llamar-
se puntos metafisicos: tienen algo vital y una especie de percepcion, y los
puntos matematicos son su punto de vista, para expresar launidad. [...] Solo
los puntos metafisicos o puntos de sustancia (constituidos por las formas
o las almas) son exactos y reales: y sin ellos no habria nada real, ya que
sin las verdaderas unidades no habria multitud.*

Esta claro que Leibniz tiene en mente la cuestion de la unidad, y que
se necesitan verdaderas unidades para fundamentar la realidad de las
cosas: es la unidad, no la fuerza, lo que estd en cuestion aqui. Pero, insis-
te Leibniz, las verdaderas unidades que parecen fundamentar el mundo

37“Systéme nouveau”, primer borrador (;,1694?), GP 1v, 472.

3 Leibniz, “Systéme nouveau”, Journal des S¢avans (1695), 300 (cursivas en el original).
Cito la publicacion original del ensayo de Leibniz, ya que el texto citado habitualmente en
GP 1V es una version posterior.
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estan absolutamente desprovistas de partes y parecen ser distintas de las
sustancias corporeas. Casi al mismo tiempo, dos nuevas palabras en-
traron en el vocabulario de Leibniz: sustancia simple y monada. Enuna
nota inédita, probablemente escrita en 1696, que es una respuesta a
una critica de Simon Foucher, Leibniz escribe que “en las cosas sustan-
ciales reales, el todo es un resultado o conjunto de sustancias simples”.*’
El término monada aparece por primera vez en una carta a Guillaume de
L’Hospital del 12-22 de julio de 1695: “La clave de mi doctrina sobre
este tema consiste en esta consideracion de lo que es propiamente una
unidad real, Monas”.* En el lapso de unos pocos afios, hemos entrado
en un mundo diferente. En un famoso pasaje, escrito a Burchard de
Volder el 30 de junio de 1704, Leibniz afirmé:

Considerando naturalmente la cosa con exactitud, hay que decir que no hay
nada en las cosas sino sustancias simples y en estas percepcion y apetito.*!

Nos encontramos ante un mundo cuyos constituyentes ultimos son
sustancias simples, inextensas, similares a la mente, las conocidas mo-
nadas de la Monadologie.

La metafisica de la unidad evoluciona asi hacia la monadologia a
finales de la década de 1690: las sustancias corporeas, los cuerpos unifica-
dos por formas sustanciales o las almas, son sustituidas por ménadas como
base de la realidad. ;Pero qué pasa con la metafisica dindmica? Hemos
seguido (Specimen dynamicum) la concepcion dinamica del cuerpo como
forma y materia, entendida como fuerza primitiva activa y pasiva desde
mediados de la década de 1690. ;Qué ocurre con la metafisica dindmica
tras la introduccion de las monadas?

Aqui la historia se complica un poco. Consideremos primero el tra-
tamiento de este problema en la correspondencia con De Volder. En
su carta del 20 de junio de 1703, Leibniz intenta explicar a De Volder su
nueva vision monadologica del mundo. La ménada, dice, estd com-
puesta por una entelequia primitiva (forma sustancial) unida a la po-

PGP 1v, 491.
OATI6, 451.
41 Leibniz - De Volder: Correspondance, trad. por Anne-Lise Rey (Paris: Vrin, 2016), 252.
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tencia pasiva primitiva (materia primera). Esto recuerda el vocabulario
del Specimen dynamicum, y la metafisica dinamica de la fuerza. Sin
embargo, las fuerzas primitivas se identifican aqui no con los constitu-
yentes del cuerpo, sino con los constituyentes de las monadas inextensas.
Y esto es lo que tiene que decir sobre los cuerpos extendidos:

Ahora, en los fenomenos, o en el agregado resultante, todo se explica me-
canicamente, y se comprende que las masas se ponen en movimiento unas
aotras: y en estos fendmenos solo tenemos que considerar las fuerzas deri-
vadas, después de haber comprobado una vez su origen, es decir, que los
fenémenos de los agregados derivan de la realidad de las monadas.*

Los cuerpos aqui parecen ser agregados de monadas. Y mientras en-
contramos las fuerzas primitivas en las monadas, encontramos las fuerzas
derivadas en los cuerpos, que se entienden como agregados de ménadas:

Sostengo que la sustancia misma, dotada de potencias activas y pasivas
primitivas, como el Yo o algo similar, es indivisible o una Ménada per-
fecta, lo que no ocurre con esas fuerzas derivadas que se encontraran
continuamente diferentes. [...] Las fuerzas que surgen de la masa y la
velocidad son derivadas y se aplican a los agregados y a los fenomenos.
[...]Y, ciertamente, las fuerzas derivadas no son mas que modificacio-
nes y consecuencias de las fuerzas primitivas.*

Poco después viene un pasaje muy citado:

Distingo, pues: 1) la Entelequia o Alma primitiva; 2) la Materia, es decir, la
materia primera, o potencia pasiva primitiva; 3) la Monada completa con
estas dos cosas; 4) la Masa o materia segunda, o Maquina orgénica, a la que
contribuyen innumerables Mdnadas subordinadas; y 5) el Animal o sustan-
cia corporea, que la Monada dominante sobre la Maquina hace Uno.*

La concepcion dinamica del cuerpo y de la sustancia corpdrea también
se examina en la correspondencia con el padre Des Bosses, aunque de

“2]bid., nim. 42, 226-227.
B Ibid., 227-228.
“1bid., 229.
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manera bastante diferente. En su carta del 15 de febrero de 1712, Leibniz
presenta su famoso vinculum substantiale, mediante el cual los agregados
de moénadas se transforman en sustancias corpéreas. En el curso de su
exposicion, Leibniz aborda el estatus de la materia y la forma en la sus-
tancia corpérea que crea el vinculum:

[D]e launién de la potencia pasiva de las monadas surge la materia pri-
mera, es decir, la exigencia de la extension y del antitipo, o de la difusion
y de la resistencia; que de la union de las Entelequias mondadicas surge la
forma substancial, pero de tal manera que esta puede nacer y morir, y
que morira cuando cese esta union, a menos que Dios la conserve por mi-
lagro. Pero tal forma, entonces, no sera un alma, que es una sustancia
simple e indivisible.*

Esto es sorprendentemente diferente de la posicion que hemos visto
en las cartas a De Volder. En esa correspondencia, la fuerza primitiva
estd en las monadas y la fuerza derivada en sus agregados, que son fe-
nomeénicos. Pero aqui hay fuerzas primitivas tanto en el nivel monadico
como en el corporal: la materia y la forma se duplican. Ademas, en la sus-
tancia corporea la forma no es un alma, propiamente dicha, ni una sustancia
simple ni una ménada dominante. Parece, pues, que hay una fuerza pri-
mitiva, activa y pasiva, tanto en la ménada como en la sustancia corpérea,
siendo las fuerzas de esta tlltima derivadas de las fuerzas de la primera.
Cabe suponer que también existen fuerzas derivadas, aunque no se
mencionan aqui.

La doctrina del vinculum substantiale recibe un desarrollo considera-
ble en las siguientes cartas entre Leibniz y Des Bosses, y el punto de
vista de Leibniz evoluciona de manera interesante en el curso del inter-
cambio. En su tltima carta a Des Bosses, fechada el 29 de mayo de 1716,
algo mas de cuatro afios después, Leibniz escribe:

No digo que haya un vinculo intermedio entre la materia y la forma, sino
que la propia forma sustancial del compuesto y la materia primaria en el

% Christiane Frémont, L ’Etre et la relation avec trente-cing lettres de Leibniz au R. P. Des
Bosses (Paris: Vrin, 1981), 160.
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sentido escolastico —es decir, las potencias primitivas activas y pasivas—
estan contenidas en el propio vinculo sustancial como en la esencia del
compuesto.*

De este modo, el propio vinculum substantiale es ahora la sede de
la fuerza primitiva activa y pasiva en el compuesto. Pero, curiosamente,
no esta claro que las moénadas contribuyan a ello. Leibniz contintia en
la siguiente frase:

Sin embargo, esta conexion sustancial es tal naturalmente, pero no esencial-
mente. Pues requiere las monadas, pero no las involucra esencialmente, ya
que puede existir sin ellas, y ellas sin é1.¥

Si he leido bien este pasaje, el vinculo sustancial no requiere monadas.
Y en un pasaje posterior de la misma carta, Leibniz parece indicar que la
sustancia compuesta tampoco requiere monadas:

Las monadas y su subordinacion no constituyen formalmente la sustancia
compuesta, pues esta seria entonces un agregado o un ser por accidente;
sin embargo consiste en la fuerza activa y la fuerza pasiva primitivas
de las que proceden las cualidades, acciones y pasiones del compuesto,
que son captadas por los sentidos, si postulamos que son algo mas que
fenémenos.*

En este punto, curiosamente, Leibniz vuelve quizas a aquello que
defendié mas de veinte afios antes en la articulacion de la concepcion
dinédmica del Specimen dynamicum. La sustancia compuesta se basa en
la fuerza activa y pasiva primitiva, la forma y la materia, que existe
en el vinculo sustancial. Pero el vinculo sustancial existe independien-
temente del mundo de las monadas: el vinculo sustancial, de este modo,
parece no ser ya un vinculo. Mas sorprendente aun: las ménadas pare-
cen haber sido abandonadas. No quiero sugerir que este sea el juicio
final de Leibniz sobre la cuestion; sin embargo, es interesante que pa-
rezca haberlo considerado.

4 Ibid., nim. 46, 203.
47 Ibid.
® Ibid., nam. 46, 205.
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Conclusion

Es interesante la historia de la metafisica de Leibniz, desde mediados
de la década de 1690 hasta el final de su vida. A finales de la década de
1670, Leibniz pretendia resucitar las formas sustanciales, pero sus dos
proyectos metafisicos, uno derivado de su recién articulada dindmica 'y
el otro de su concepcion de launidad y la individualidad, parecian marchar
juntos como dos caras de un mismo programa. Cuando la metafisica de
launidad se radicaliz6 y se convirtié en monadologia, la compatibilidad
de ambos proyectos dejo de ser evidente. He mencionado dos o tres
intentos de Leibniz de integrar la metafisica dindmica de la fuerza
—activa y pasiva, primitiva y derivada— en el mundo de las monadas.
Todavia hay otros textos y otros intentos de fusionar la metafisica de la
fuerza y el mundo de las mdnadas. Al final, creo que Leibniz queria
mantener ambos programas, tanto una metafisica basada en la unidad
como la metafisica que pensaba que necesitaba para fundar la dinamica,
la ciencia de la fuerza. Pero es un proyecto que al final qued6 inacaba-
do: aunque intentd averiguar como unir los dos programas, creo que no
lo consiguid.
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El articulo de Daniel Garber se basa en
un supuesto que me gustaria examinar para mostrar que tomar en cuenta
la importancia del concepto de accion permite formular de manera dife-
rente las cuestiones metafisicas de la dindmica.

El supuesto es el siguiente: la dinamica debe ser entendida como un
proyecto intelectual general que no puede circunscribirse a la institucion
del término dynamica por parte de Leibniz y, por tanto, no puede limitar-
se a los textos de 1689-1690, sino que debe pensarse en las fases anterio-
res y posteriores. Este proyecto intelectual es interpretado por Daniel
Garber como lo que hace posible la conceptualizacion de las sustancias
corporeas como elemento fundamental de explicacion del mundo ma-
terial. Y este proyecto debe considerarse como distinto, por no decir
opuesto, al proyecto monadolédgico, que tampoco se reduce al texto de
1714, al que finalmente se dio el nombre de Monadologia, sino que se
refiere al “proyecto metafisico para fundar una concepcion del mundo
en entidades no extensas y similares a la mente”. De este modo, habria
dos lineas distintas de investigacion metafisica: una relativa a la expli-
cacion de las sustancias corpdreas (metafisica dindmica) y otra que per-
mitiria pensar la relacion entre cuerpo y mente en términos de unidad (la
metafisica de la unidad).

Esto lleva a Daniel Garber a defender la idea de que no es posible
pensar en el mismo marco metafisico la dindmica de las fuerzas y la
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conceptualizacion de la ménada y que esta incompatibilidad se volveria
insuperable a partir de 1695.

Por el contrario, creo que:

1) La dynamica debe considerarse en sentido estricto para el proyec-
to especifico que contiene, es decir, como lo han mostrado desde pers-
pectivas diferentes Francois Duchesneau' y Guillermo Ranea,” como el
espacio tedrico que garantiza la transicion y articulacion de elementos
abstractos a realidades corporeas concretas.

2) La accidn no es un complemento accesorio a una teoria de las
fuerzas, sino que es un concepto fundamental, mixto y, como tal, com-
plejo, que hace posible este proyecto de articulacion y funda su cohe-
rencia. Pienso en particular en esta frase del articulo de Daniel Garber:
“Aunque complementadas, y quizas desplazadas por los argumentos a
prioriy las nociones de ‘actio’y ‘effectus’, estas dos fuerzas, es decir,
la fuerza activa y la fuerza de resistencia pasiva, siguen muy presentes
en el Phoranomus®y en la Dynamica”. Me parece que aqui Daniel
Garber no considera la transicion de una dindmica de fuerzas a una di-
namica de la accion.

3) La cuestion metafisica de la unidad y la individualidad puede ser
interpretada menos como otra linea metafisica que la de las fuerzas que
se comprende gracias a lo que la nueva conceptualidad de la accion
permite pensar a partir de 1690.

Para defender esta lectura, me gustaria responder a tres preguntas:
1) (qué es la metafisica de la dindmica?; 2) ;de qué manera interviene
la accion en esta metafisica?; y 3) ;de qué manera construye la accion
un proyecto metafisico coherente que proporciona herramientas para
resolver los bloqueos que deja la metafisica de las fuerzas?

(Hasta qué punto puede hacerse de la dindmica, entendida como
ciencia de las fuerzas —este es el punto de partida del articulo de Daniel

! Para una interpretacion completa del proyecto de la dindmica, véase: Frangois Duchesneau,
La dynamique de Leibniz (Paris: Vrin, 1993).

*Véase también el articulo seminal de Alberto Guillermo Ranea, “The a priori method and
the actio concept revised: Dynamics and metaphysics in an unpublished controversy between
Leibnniz and Denis Papin”, Studia Leibnitiana 21, nim. 1 (1989): 42-68.

3Leibniz, Phoranomus seu de potentia et legibus naturae, trad. por Gianfranco Mormino,
en Gottfried Wilhelm Leibniz, Dialoghi filosofici e scientifici, ed. por Francesco Piro (Milan:
Bompiani, 2007), 680-939.
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Garber— un espacio tedrico que produce una concepcion metafisica
del mundo fisico, del mundo creado?

Me parece importante distinguir: a) la dindmica tal como se elabora
a partir del De corporum concursu con el establecimiento de la equiva-
lencia entre la causa plena y el efecto entero y la recuperacion en Huygens
de la estimacion por mv?, de la rehabilitacion de formas sustanciales tal
y como se formula en los Pensées sur l'instauration d 'une physique
nouvelle (1679) y lo que pretende ser una bofetada publica, a saber, la
Brevis demonstratio de 1686, que sefiala el fracaso cartesiano en dos
niveles: el estado del movimiento que es algo relativo y no tiene el carac-
ter fundamental de la fuerza, y el estatuto de la estimacion (;es la misma
cantidad de movimiento que se conserva en el caso de cada choque o bien
para el universo entero?); y b) la introduccion del neologismo dynamica
que acufi6 la pluma de Leibniz en 1689-1690.

Con el sistema de fuerzas, Leibniz establecio una articulacion que
mas tarde desarroll6 en una red conceptual muy ajustada en la que se
distinguen y oponen fuerzas activas y pasivas, primitivas y derivadas,
segun un esquema que €l describe en el Specimen dynamicum de 1695.
La particularidad de este esquema es que establece correspondencias
entre las fuerzas primitivas y derivadas que se refieren respectivamente
al orden sustancial y al orden fenoménico, de tal manera que su relacion
se piensa en el modo de la representacion o incluso de la expresion.

Sin embargo, como ha establecido Frangois Duchesneau, es desde
una perspectiva tedrica interna a la teoria fisica que Leibniz introdujo
el concepto de accion siguiendo la ciencia de las fuerzas. Ciertamente,
se trataba de introducir el tiempo en la estimacion del ejercicio de la po-
tencia que produce el movimiento, pero, mas importante para nuestros
propdsitos, también se trataba de proporcionar una prueba a priori
del principio de conservacion aislando en lo que determina el movimien-
to aquello que escapa a sus condiciones fisicas; se trataba, pues, de identi-
ficar en cada cuerpo un efecto formal que conserva su fuerza pero no
la consume. Lo que habia que explicar y comprender con la introducciéon
de la accion era la necesidad de forjar una entidad que permitiera explicar
el hecho de que el cuerpo ejerce un movimiento sobre si mismo, la fa-
mosa actio in se ipsum.
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Pero, al hacerlo, lo que Leibniz introduce es una nocién metafisi-
ca en el corazon de la dindmica, una nocion metafisica que define de la
misma manera en los cuerpos y en la sustancia simple como accion sobre
si misma o accion inmanente, es decir, que le permite operar una uni-
dad explicativa (del movimiento de los cuerpos y de la secuencia de
percepciones de la sustancia simple) en lugar de plantear una confronta-
cion expresiva de los dos sistemas de fuerza.

La cuestion que queda abierta es saber como se articula este concep-
to dindmico en la metafisica de la década de 1690, es decir, qué significa
para Leibniz, como escribe en el Systeme nouveau de la nature (1695),
en el De ipsa natura (1698) o en las cartas a Burchard de Volder, que la
dindmica arroje luz sobre la nocidn de sustancia. Mi hipotesis es, pues,
que, en la economia general de la metafisica leibniziana, el “paso” por la
dinamica entendida como ciencia de la potencia y de la accion no es solo
afirmar la actividad de la sustancia, sino demostrar su caracter esencial.
Ciertamente, desde los primeros textos de 1686, en particular el Discours
de métaphysique, Leibniz afirma que la sustancia (en este caso) individual
es activa por esencia. La expresion segun la cual las “actiones sunt suppo-
sitorum” indica que cada uno de los estados de la sustancia, cada una de
sus percepciones, surge de su propio fondo.

El dispositivo de la cuadriparticion de fuerzas (fuerzas primitivas/
derivadas, activas y pasivas) permitié pensar una analogia entre la fuerza
interna de los cuerpos y la actividad espontanea de la sustancia. La inter-
pretacion que propone Michel Fichant del sentido de la accion,* que
recojo aqui, consiste en decir que la accion sobre uno mismo en el mo-
vimiento corresponde o responde a la accion inmanente de las sustancias.
Decir esto es sellar, por la dinamica, la unidad metafisica de la realidad
en la medida en que es un solo y mismo concepto, una misma unidad
significante, que hace inteligible y, como tal, vincula el movimiento en
los cuerpos y la serie de percepciones en las sustancias simples.

4Michel Fichant, “L’ontologie leibnizienne de 1’action: Actiones sunt suppositorum”,
Philosophie 53 (1997): 135-148,; “De la puissance a I’action: La singularité stylistique de la
dynamique”, en Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz (Paris: PUF, 1998), 205-243;
“Préface”, en Leibniz — De Volder: Correspondance, trad. por Anne-Lise Rey (Paris: Vrin,
2016), 7-17.
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La cuestion de la accion en su misma ambivalencia es hacernos pasar
de una relacion de analogia a una relacion de correspondencia entre
el campo fenoménico y el campo sustancial.

Podemos ver que en esta historia del fracaso de la metafisica dinami-
ca, tal como la describe Daniel Garber, el privilegio casi exclusivo dado
aun texto, el Specimen dynamicum,y, dentro de este texto, a la cuadripar-
ticion de las fuerzas, equivale a ocultar un conjunto de evidencias textua-
les que, a lo largo de la década de 1690, construyen, por el contrario, la
entrada en la escena publica de la accion como objeto de conservacion
de la dinamica y como esencia de la sustancia. Esto es precisamente lo
que hizo posible el establecimiento del dispositivo monadolégico de
la tiltima metafisica de Leibniz, en la medida en que la dindmica ha per-
mitido pensar, gracias al mismo sentido de un solo término, la unidad
de la inteligibilidad de la realidad.

En efecto, es posible considerar la cuatriparticion de fuerzas como
aquello que mantiene una division conveniente pero no obstante expre-
siva entre el campo fenoménico y el metafisico. Como indica Laurence
Bouquiaux,’ algo se resiste a la idea de que el movimiento de los cuerpos
es una imagen, una representacion de la actividad de las sustancias. Asi
que, por supuesto, para explicar esta resistencia, se podria decir, en un
extremo del espectro, que esto lleva a la conformacion de una metafisica
incompatible (la llamada metafisica “dindmica” de las sustancias corpo-
reas y la de la unidad), y que esta incompatibilidad termina por llevar
a la exclusion de la metafisica dindmica a favor de la Ginica metafisica
de la unidad, que mas tarde se llamara “monadologia”. Pero en el otro
extremo del espectro, sin duda debemos ir mas lejos y considerar que la
accion es lo que permite reabsorber la homologia y unificar el campo
de inteligibilidad de la realidad. La dinamica, en tanto que se articula
segun el mismo régimen de inteligibilidad y, por tanto, unifica bajo
un mismo principio explicativo las sustancias corporeas y las sustancias
simples, es este momento tedrico del pensamiento leibniziano que funda
la actividad de la sustancia simple. De esta manera, se pueden enten-
der todas las féormulas de los textos de la década de 1690 en los que

S Laurence Bouquiaux, “La quadripartition de la force dans le Specimen dynamicum”, en
Congreso Leibniz, Montréal, 14 de octubre de 2018.
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Leibniz repite una y otra vez que la dindmica permite hacer inteligible
la sustancia. La idea de una simple ilustracion del dispositivo metafisi-
co en el &mbito fenoménico no resiste el trabajo de conceptualizacion
que Leibniz realiza en estos textos. Retomo la observacion de Daniel
Garber: el proyecto de los textos de 1695 es, en efecto, unificar la fisi-
cay lametafisica. Pero en lugar de concebir que la dindmica correspon-
de tnicamente al campo fisico y que, por tanto, debe unificarse con las
consideraciones metafisicas relativas a la unidad que Leibniz desarrollé
independientemente con relacion a esta linea de conceptualizacion, esto
llevaria a reconocer el fracaso del proyecto de unificacion. Por el contra-
rio, propongo considerar que la dindmica es precisamente el campo con-
ceptual que articula fisica y metafisica y garantiza asi la unidad de la
inteligibilidad de la realidad. De este modo, se entiende como el discurso
sobre las sustancias corporeas y aquel sobre las sustancias simples, que
podrian ser concebidos como formas diferentes de inteligibilidad, se en-
cuentran unificados por el término “accion”, lo que permite pensar, gracias
al concepto de perfeccion,® la relacion entre las sustancias y Dios. Es en
este sentido que la accion hace posible la introduccion de la ménada.

8The Leibniz— Des Bosses correspondence, trad. por Brandon C. Look y Donald Rutherford
(New Haven: Yale University Press, 2007).
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Los diccionarios bilingiies, por otra parte,

hacen creer que cada palabra de un idioma puede ser
remplazada por otra de otro idioma.

El error consiste en que no se tiene en cuenta

que cada idioma es un modo de sentir

el universo o de percibir el universo.

Jorge Luis Borges, “El oficio de traducir”.

En la actualidad, el quehacer filosdfico
no se puede reducir a la escritura o a la lectura de textos filosoficos. Gra-
cias a la globalizacion, la tecnologia digital y de comunicaciones es posi-
ble acceder a informacion y, sobre todo, a textos que permitan la reflexion
filosofica desde otros campos disciplinares y de accién que convergen
o se intersecan con la filosofia. En este articulo, se abordaré el proceso
basado en la critica textual (ecdotica) de la traduccion de un texto de
Leibniz titulado Apocatastasis panton.

En Discurso sobre la teologia natural de los chinos, Leibniz se re-
fiere en varias ocasiones a la traduccion de los textos escritos en chino
que ¢l emplea y suele plantear un problema para el quehacer del traduc-
tor de filosofia, por ejemplo, frases como la siguiente: “Creo que
la traduccion de este pasaje resiente un poco el prejuicio de quien la
realiza al decir que el alma deviene una misma sustancia con el cielo™.!
Ahi sefiala que es posible hacer una traduccion infiel al original. Es decir,

' Gottfried Wilhelm Leibniz, Discurso sobre la teologia natural de los chinos. Carta del
Sr. Leibniz sobre la filosofia china al Sr: N. De Rémond, consejero del Duque Regente e intro-
ductor de embajadores [1716] (Buenos Aires: Prometeo Libros, 2007), 263.
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el traduttore traditore se puede encontrar también en las traducciones
filosoficas. La traduccion infiel (errdnea) de un texto filosofico podria
tener implicaciones aiin mas graves que los errores en otros tipos de tra-
duccion pues, a diferencia de otros textos como el literario, en el que una
traduccion infiel podria molestar o negar un aspecto estético de la obra,
en los textos filosoficos se afecta un sistema de pensamiento, una repre-
sentacion cognoscitiva del mundo.

En otros lugares afirma: “El autor chino, segtin la traduccion que nos
da el Padre Longobardi, prosigue asi”.? El filosofo de Hannover suele
hacer hincapié en la distincion conceptual de las reflexiones teologicas
las cuales estan siempre condicionadas por la traduccion. Por ello de-
cidio estudiar chino, y aunque no alcanz6 a dominar la lengua, esta inmer-
sion lingiiistica le permitio notar la exigencia de una traduccion fidedigna,
cientifica y confiable para el quehacer filosofico. En no pocas ocasiones
incluso adelanta ideas para hacer visible que la traduccion de textos fi-
losoficos debe emprenderse de manera objetiva y certera, sin intereses
personales o colectivos que hagan decir otra cosa que la lengua origi-
nal: “Habria que tener una traduccion bien exacta de ese pasaje para ver
si Confucio habla alli del primer principio”.? Sus reflexiones estan atra-
vesadas siempre por la preocupacion por acceder a ideas y conceptos
de una manera mas fiel.

Estas y muchas otras frases y parrafos en la obra de Leibniz sehalan
directamente la preocupacion de Leibniz por la practica de la traduc-
cion y su lugar en la lectura de los textos filosoficos. Para €1, era un impe-
rativo en el quehacer filosofico sobre otras culturas y lenguas tener tra-
ducciones con certeza.

Esto se debe a que el propio Leibniz hablaba varias lenguas. Su lengua
materna fue el aleman, y de nifio aprendio francés, inglés, italiano y ho-
landés. Ademas, leia y escribia en latin y griego. Este conocimiento
poliglota le hizo percibir la necesidad de acceder a buenas traduccio-
nes, y entiéndase como buenas traducciones aquellas que transmiten
el mensaje con mayor claridad y certeza, con la cercania y los matices
mas parecidos a la lengua original.

2Ibid., 161.
3Ibid., 163. Las cursivas son mias.
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Cuando Leibniz descubri6 la escritura china, qued6 asombrado por
su naturaleza hibrida entre el fonema y el icono. Algunos aseguran que
de ahi naci6 su idea de una characteristica universalis hecha con la
logica del calculo infinitesimal y la naturaleza iconografica del alfabe-
to chino. Estas suspicacias pueden demostrar el impacto de una traduccion
eficaz y certera en una mente creativa y reflexiva como la de Leibniz.
Ahora bien, la traduccion de textos filosoficos, ademas de producir estas
reflexiones que impactan tanto en la practica de la traduccion como en la
practica filosofica, también ha ayudado a la conservacion de textos:

Como es bien sabido, la traduccion del texto filosofico ha desempefiado un
papel de fundamental importancia en la historia del pensamiento. A lo largo
de esta, fue necesaria la traduccion, e incluso traducciones de traduccio-
nes, de muchos textos filosoficos para garantizar la pervivencia de obras que,
de otro modo, se hubieran perdido irremediablemente.*

La mayoria de los lectores de filosofia o filosofos que desconocen
el griego, el latin o el aleman no pueden disfrutar comodamente de los
textos originales sin el apoyo de herramientas de traduccion: ediciones
bilingiies, diccionarios o traductores. Por esta razon, algunos traducto-
res y filologos afirman que “las traducciones de los textos filosoficos han
sido mas importantes que los propios textos originales para dar a conocer
y transmitir el pensamiento humano”,” segun las palabras de Francis-
co Chico.

Se debe resaltar que los fildlogos reflexionan sobre la importancia
de la traduccion en la filosofia para acceder a la historia del pensamien-
to y conservar los documentos de gran valor cultural para una lengua
y una forma de pensar el mundo. Incluso han llegado a afirmar que la
traduccion de textos filosoficos podria ser “la principal relacion inter-
cultural”.® Por su lado, los filosofos comienzan a abrirse a la posibilidad
de realizar critica textual cuando se trate de traducir textos filosoficos para

4Francisco Chico Rico, “La traduccion del texto filosofico: entre la literatura y la ciencia”,
Castilla. Estudios de Literatura 6 (2015): 94-112.

SIbid., 94.

®Francisco L. Lisi, “Transmision y recreacion: La traduccion de textos filosoficos clasicos”,
Ordia Prima 10 (2011): 159-186.
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hacer reflexion filosofica acerca de otras lenguas y culturas.” Jacques
Derrida y Walter Benjamin han hecho hincapié en la traduccion como
una actividad filoséfica fundamental para el pensamiento propio.

Este vaivén de reflexiones entre un campo disciplinario y el otro
indican que hay una exigencia contemporanea de traducir conceptos
e ideas con el rigor de la disciplina que se est4 traduciendo. Frente a
un texto filosdfico, no basta con ser fildlogo o filésofo, sino que se debe
buscar el trabajo colaborativo entre ambas disciplinas y la creacion de
humanistas capaces de conciliar conceptos y métodos por mor de una
traduccion fidedigna. En este caso, se puede deducir que la inclusion
de la traduccidn, la ecddtica y de la filologia —aunque sea en meras
aproximaciones metodicas o conceptuales— debe ser parte de la forma-
cion de un filosofo.

La ecddtica es una rama de la filologia cuyo objetivo es editar textos
de la forma mas fiel posible al original o a la voluntad del autor, procu-
rando principalmente la eliminacion de errores de transcripcion o de
interpretaciones. Cuenta con un instrumental filologico sumamente co-
dificado y experimentado desde los tiempos del Museo de Alejandria.
Se apoya en herramientas o disciplinas auxiliares de la historia, como
la paleografia, la codicologia o la historia de las ideas. El problema central
al que se enfrenta la ecdotica es demostrar la autoria, datacion o fecha 'y
edicion propiamente dicha del manuscrito.

En este caso del Apocatastasis panton, se expondra el proceso fi-
loldgico al que se tuvo que someter el texto de Leibniz para su traduc-
cion al espanol. Para ello se recurri6 a la edicion alemana fijada por
Max Ettlinger, que es la autoridad maxima sobre el manuscrito. Sin
embargo, ese texto no fue lo que motivo la traduccion, sino la referen-
ciaen el libro de Hans Blumenberg, La legibilidad del mundo, en el que
se hace una referencia al Apocatastasis para sefialar que Leibniz utiliza
la metafora (imagen) del libro. Gracias a esa mencion se pudo ubicar un
manuscrito poco estudiado y no traducido al espafiol.

"Carolina del Olmo, “La filosofia ante la traduccion. Coloquio con Ana Carrasco, Ramon
del Castillo y Antonio Gémez Ramos”, Minerva 23 (2014): 87-92.
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Las traducciones de manuscritos o textos anteriores al siglo XX siguen
procesos similares para legitimar su version. En el caso del Apocatastasis
panton se hizo un breve pero riguroso recorrido para establecer su traduc-
cion al espafiol. Primero, se establecio el manuscrito Q por Max Ettlinger,
quien a partir de las cartas de Overbeck y de los borradores de las cartas
de Leibniz, establecio la carta de Leibniz al tedlogo como original y
en 1920 realiz6 la primera edicion y traduccion del latin al aleman junto
con un dossier de la correspondencia.

A partir de esta traduccion, en 1991 Michel Fichant preparé su edi-
cion, con transcripcion en latin y traduccion al francés, titulada “De
["horizon de la doctrine humaine (1693); Antoxatdotoocig taviov = (La
restitution universelle) (1715)”, publicada en Paris, en la Bibliothéque
des Textes Philosophiques de la Librairie Philosophique J. Vrin. Fichant
accedi6 al manuscrito, lo transcribid en su totalidad y después lo tradujo
al francés con la traduccion al alemdn como guia.

Debido a la antigiiedad del manuscrito, ya no es posible consultar-
lo sin el permiso de la Biblioteca Hannover y de rigurosos procesos
de autorizacion por parte de la fundacion Leibniz. Por esa razon fue
imposible para la traduccion al espaiiol traducir la version del latin ori-
ginal, y en cambio se empleo la transcripcion de Fichant y se busco una
tercera traduccion que convalidara la traduccion al espafiol, la traduccion
al inglés realizada por David Forman y publicada en el 2017.

En su articulo Leibniz y el eterno retorno. Reflexiones sobre la idea
de apocatastasis,® Michel Fichant relata el recorrido filologico del ma-
nuscrito, empezando con la correspondencia entre Adam Theobald
Overbeck y Leibniz del 17 de junio de 1715. En el ensayo de Fichant,
el remitente aparece con el nombre de Adam, pero en otros lugares apa-
rece como Adolphe, y esto ha dado lugar también a investigaciones sobre
los remitentes del filosofo.

Esa carta es el resultado de las reflexiones de Leibniz acerca de la
revolucion o la palingenesia de todas las cosas, es decir, el concepto del
eterno retorno (aeternus reditus), a propo6sito de la publicacion en 1700

8Michael Fichant, “Leibniz y el eterno retorno. Reflexiones sobre la idea de apocatastasis”,
Revista de Filosofia 8 (1992): 283-302.
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del libro de Johann W. Petersen Mystérion Apokatastaseos Panton.
Después de la publicacion de este libro Leibniz entabl6 corresponden-
cia con Petersen y con otros tedlogos, como Adam Theobald Overbeck,
para reflexionar sobre la relacion entre el cristianismo y las doctrinas
milenaristas y del eterno retorno. Fichant sefiala que la carta tiene una
version anterior, un borrador que Leibniz no envi6 a su remitente pero
guardo. Asi pues, hay una carta enviada por Leibniz y recibida por Adam
Theobald Overbeck y el borrador anterior. El borrador tiene forma-
to entre carta y ensayo, mientras que el texto final es propiamente una
carta. Se conservan ambas versiones en el acervo reservado de la Bi-
blioteca de Leibniz en Hannover. Ya se cuenta con las transcripciones
de los manuscritos de la correspondencia de Leibniz. Por desgracia, esta
carta y otras aiin no se han puesto al publico.’

Todavia se encuentra sin traducir al espafiol mucho material de
Leibniz que puede abrir lineas de investigacion tanto sobre la obra de Leib-
niz como sobre la de sus remitentes. Por ejemplo, es de 1716 la corres-
pondencia con David Wilikins y Anton van Leeuwenhoek, por mencionar
a dos de los mas interesantes cientificos de la época.

En este caso, la traduccion al espaiiol no pudo realizarse con el ma-
nuscrito principal; por lo tanto, cabria la posibilidad de hacer una nueva
version mas rigurosa y de cardcter cientifico filologico. Esté en los planes
de la Red Iberoamericana Leibniz realizar ediciones de los manuscri-
tos con sus respectivas anotaciones y versiones de la correspondencia
mas importante del filésofo. De momento, es otra linea posible de traba-
jo e investigacion para los estudiantes de filosofia. Seria muy valioso
realizar una edicion facsimilar en espainol de la correspondencia mas
importante de Leibniz.

El inventario de sus grafias ya casi esta listo para una lectura paleo-
grafica rigurosa. La transcripcion de Fichant sirvié como punto de parti-
da, porque el latin del siglo XVII es una lengua escoléstica muy estudiada
por latinistas y, segiin los expertos, de facil acceso.

? Para consultar la correspondencia de Leibniz en idioma original se puede acudir al sitio
de la Biblioteca de Leibniz: www.gwlb.de/. Para la correspondencia de 1715, véase: www.
gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/Veroeftentlichungen/Transkriptionen1715bea.pdf; para la corres-

pondencia de su lltimo afio de vida, 1716, véase: https://www.gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/
Veroeftentlichungen/Transkriptionen1716bea.pdf.
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TRADUCIR FILOSOFIA

El latin de Leibniz es mucho mas sencillo que el clasico de Ciceron.
A diferencia del latin romano, el de Leibniz y sus remitentes tiene menor
complejidad sintactica y prevalece la estructura SVOC (sujeto, verbo, obje-
tos y complementos), salvo en las aperturas de parrafos, en las que se
emplea el hipérbaton colocando el verbo al ultimo, como en el latin cla-
sico. La estructura de la oracion es muy sencilla y casi no se encuentran
oraciones subordinadas.

Casi siempre se usa el latin para disertaciones complejas teologicas
relacionadas con las matematicas y otras ciencias. También estén en latin
temas relacionados con la historia y la politica, pero con menor frecuen-
cia. En el caso de Apocatastasis panton la discusion es teoldgica, pero
con un tono principalmente matematico.'

Latraduccion al espafiol se realizo primero a partir de la transcripcion
de Fichant, pero se utilizo la traduccion en inglés para asegurar una
traduccion fidedigna. Debido al tipo de latin y la calidad de la transcrip-
cion, la traduccion no supuso ningtn problema. Los vocablos que son
falsos cognados en espafiol y latin fueron los que exigieron una revision
para ver si en la época se empleaban de manera similar o con otro sen-
tido. También las palabras relacionadas con las demostraciones mate-
maticas de la época se tuvieron que cotejar en diccionarios etimoldgicos.
Se tuvo que buscar la traduccion mas apegada al lenguaje actual de las
demostraciones matematicas. Con ayuda de la version en inglés se pudo
conservar el caracter formal y 16gico de la demostracion de Leibniz,
en tanto que la version en francés fue de sumo apoyo para la parte mas
narrativa del texto, en la que se puede asegurar que aparecen incluso
figuras retoricas complejas, como la alegoria.

Ademas de la revision ecdética, se tuvo que realizar un breve recorri-
do sobre el tema de la carta y su exposicion en la correspondencia de
Leibniz. Esta demostrado que a partir del libro milenarista de Petersen,'!
Leibniz entrd en la discusion sobre la restauracion de las cosas o el eter-
no retorno, problema cuyo origen, aunque no es biblico, toma relevancia
al encontrarse en el libro de los Hechos de los apostoles, capitulo 3, 20-21:
“Ommg av EMmaot kapoil avoyvéewg and mpoconov Tod Kvpiov kol

""Michael Fichant, “Leibniz y el eterno retorno”, 283.
"' Ibid., 288.
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LIDIA ALEJANDRA VASQUEZ VELASCO

GOGTEIAN TOV TPOKEYEPIGUEVOV DUV Xp1oTov Incodv, Ov ST ovpavov
uev 88Eacon dypt ypovmv AmoKATACTAGENG TAVTMY GV EAIANGEY O O£dg
S0 6TOUATOC TAVTOV Ayi®V adTod TPOENT®V A’ aidvoc”.!? La tra-
duccidn que propone la edicion de Reina Valera es: “y €l envie a Je-
sucristo, que os fue antes anunciado a quien de cierto es necesario que
el cielo reciba hasta los tiempos de la restauracion de todas las cosas,
de que hablé Dios por boca de sus santos profetas que han sido desde
tiempo antiguo”."

El término dmokatactdoeme TavImy aparece como sustantivo neutro
singular genitivo y adjetivo genitivo plural masculino, a diferencia del
término en nominativo. Leibniz emplea el término en nominativo, y pa-
rece que con esa declinacion le otorga centralidad al problema del eterno
retorno y subraya su deuda con el pensamiento de Origenes, filosofo
griego de Alejandria que pulid la nocion para explicar el proceso del fin
del mundo." El uso de Leibniz no es gratuito, y Michel Fichant expone
con mucho rigor y exactitud por qué el filosofo optd por quitar de la
segunda version el adjetivo mdvtmv. Justamente elimino el adjetivo para
alejarse un poco de la problematica biblica y acercarse mas al problema
filosofico (metafisico) del eterno retorno.

Es muy importante y de gran relevancia para el quehacer filosofi-
co abordar otras vertientes de la disciplina, como la traduccion de textos
filosoficos, la critica ecddtica y la filologica para la edicion de escri-
tos filosoficos y sus traducciones. Es una labor que, si bien parece ardua,
pues exige el conocimiento de lenguas clasicas griego y latin, ademas
de lenguas modernas (aleman, inglés y francés), también es cierto que
es muy gratificante, pues acerca las obras a personas que no podrian
conocerlas de otro modo, ya sea por la distancia o por el lenguaje. Es casi
una obra de asistencia social que permite compartir el capital cultural
con quienes no pudieron adquirir el dominio de una lengua muerta o una
moderna de dificil acceso, ademas de que favorece el didlogo entre disci-
plinas, porque pueden traducirse autores que vivieron cuando la delimi-
tacion entre las ciencias no era tan marcada.

12 Constantin von Tischendorf, Novum Testamentum graece. Ad antiquos testes recensuit.
Apparatum criticum multis modis (Leipzig: Giesecke und Devrient, 1872), 27.

13 Reina Valera (Corea: Sociedades Biblicas Unidas, 2015), Hechos 3, 20-21.

“Fichant, “Leibniz y el eterno retorno”, 289.
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RESUMEN: Este articulo aborda el problema del libre arbitrio atendiendo a las relaciones entre
el entendimiento y la voluntad. El debate de cufio escoléstico acerca de cudl de ambas faculta-
des debe ser considerada libre se prolong6 en la modernidad temprana y dio lugar a diferentes
respuestas: voluntaristas, intelectualistas y necesitaristas. La primera parte de este trabajo pre-
senta esas tres posiciones a la luz de las doctrinas de Suarez, Leibniz y Hobbes. La segunda se
ocupa de las criticas que Ralph Cudworth les opuso en su Treatise of Freewill. Como se vera,
cada una de tales soluciones engendra diferentes expresiones de lo que llamaremos la “paradoja
de las facultades”, que el platonico de Cambridge buscé superar mediante una novedosa psico-
logia de la accion.
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AND LEIBNIZ IN THE LIGHT OF HIS TREATISE OF FREEWILL

ABSTRACT: This article addresses the problem of free will by examining the relationship between
the understanding and the will. The scholastic debate about which of both faculties should be
considered free was continued in early Modernity, giving rise to different answers: voluntarists,
intellectualists and necessitarians. The first part of this paper presents these three positions in the
light of the doctrines of Suarez, Leibniz and Hobbes. The second part is devoted to the Ralph
Cudworth’s criticisms against them in his Treatise of Freewill. As it will be seen, each of these
solutions produces different expressions of what I will call the “paradox of the faculties”, which
the Cambridge Platonist sought to overcome through an original psychology of action.
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RALPH CUDWORTH
Y EL LABERINTO
DEL LIBRE ARBITRIO.
SUAREZ, HOBBES

Y LEIBNIZ A LA LUZ
DE SU TREATISE

OF FREEWILL

¢ Qué albedrio es el nuestro,

si Dios, antes de encender las estrellas,
conocia todos nuestros actos

¥y nuestros mds reconditos pensamientos?

Jorge Luis Borges

Al menos desde san Agustin, la cues-
tion del /iberum arbitrium ha preocupado sin cesar a la filosofia, no solo
con relacion a la responsabilidad por las acciones voluntarias, sino
también en lo que ataiie al misterio de la libertad que confronta al hom-
bre con el gran drama de la caida. En torno a la herencia griega del alma
y sus principios, se urdio progresivamente una compleja trama en la que
la superioridad del principio racional se trabd con conceptos cada vez mas
alambicados. El intelecto y la voluntad estuvieron en el centro del asun-
to, por cuanto el concepto de libertad bascul6 de una facultad a la otra,
segun la prioridad que se les concediera dentro del alma racional. Asi
pues, las relaciones entre el entendimiento y la voluntad, lejos de ganar
claridad, se vieron oscurecidas por una jerga escolastica cada vez mas
abstrusa. Los filosofos del siglo XVII, en buena parte herederos de la
carga medieval, prestaron singular atencion a ambas facultades, prolon-
gando el debate escolastico acerca de donde correspondia situar la li-
bertad formal de los seres racionales. Suponer que la libertad reside en
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el entendimiento con exclusion de la voluntad, o bien en la voluntad al
margen del entendimiento, no fue una cuestion menor, ya que cualquiera
de estas opciones compromete el sentido del libre arbitrio.

Como dificilmente pueden encontrarse filosofos que entre los si-
glos XVI y XVII no se hayan pronunciado al respecto, el proposito inme-
diato de este trabajo se limita a ofrecer un analisis de las posiciones de
Francisco Suérez (1548-1617), Thomas Hobbes (1588-1679) y Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716). La eleccion de estos nombres no es casual,
sino que se explica por el hecho de que cada uno se asocia a una de las
grandes corrientes con las que el problema del libre arbitrio quedaria luego
etiquetado: voluntarismo, necesitarismo e intelectualismo. Ademas de
presentar sus puntos de vista, en la segunda seccion se ahondara en las
criticas que les opuso Ralph Cudworth, cuya agudeza y profundidad fi-
losoficas ameritan un lugar mas destacado en la bibliografia especia-
lizada. En nuestra opinion, Cudworth puede ser considerado, si no como
el juez que dirime la controversia, al menos como uno de los pocos autores
modernos que penetro en el corazon del problema del libre arbitrio,
mostrando como nadie las deficiencias de los argumentos esgrimidos
habitualmente. El fue quien vislumbré la “paradoja de las facultades”,
por asi llamarla, presente tanto en interpretaciones intelectualistas como
voluntaristas del libre arbitrio.

Por lo anterior, el Tratado del libre arbitrio de Cudworth constituira
aqui una pieza clave. Como su titulo lo indica, tiene por objeto el pro-
blema de la libertad y de la responsabilidad moral, ademas de presentar
una novedosa psicologia de la accién autdbnoma que redefine al libre
arbitrio como “un poder del alma que combina las funciones del inte-
lecto y la volicion™! (hegemonicon). Pensado probablemente como la
tercera parte del True intellectual system of the universe, publicado en
vida (1678), no es posible determinar a ciencia cierta por qué Cudworth
habria aplazado indefinidamente su publicacion. El tratado tiene mas
bien la forma de un borrador, y ciertamente su contenido se superpone

!'Sarah Hutton, Introduccion a 4 treatise concerning eternal and immutable morality with
a treatise of freewill de Ralph Cudworth, ed. por Sarah Hutton (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996), 26.
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en gran medida con el de su Sistema y con el de su otro manuscrito pos-
tumo, A treatise concerning eternal and immutable morality, conce-
bido, al parecer, como la segunda parte del libro de 1678.

La relacion entre el entendimiento y la voluntad.
Si hay libertad formal, ;en qué facultad del alma reside?

Como se ha dicho, son tres las corrientes principales que explican la ma-
nera en la que diferentes filosofos abordaron el problema del libre arbitrio:
1) el necesitarismo, segiin el cual el intelecto determina totalmente a la
voluntad, de modo que una vez producido el juicio intelectual, la volun-
tad es incapaz de contradecirlo o, en su ausencia, de poder elegir algo;
2) el intelectualismo, segun el cual el intelecto funciona como la razén
determinante de la voluntad y su juicio la precede mostrandole el bien
que debe seguir; 3) el voluntarismo, segun el cual la voluntad determi-
na al acto por si mismay el juicio del entendimiento no es la causa de
su inclinacién voluntaria hacia el objeto.

A cada una de estas posiciones subyacen tres preguntas clave, a partir
de las cuales analizaremos las corrientes mencionadas. En primer lugar,
(qué facultad origina la determinacion de la voluntad?; esto es, si se trata
de una determinacién extrinseca o intrinseca. En segundo lugar, ;qué
tipo de relacion existe entre el entendimiento y la voluntad? A saber, si
el entendimiento es el que mueve a la voluntad a su ejercicio, su juicio
la determina necesariamente o no. O bien, si es la voluntad la que inicia
el movimiento del entendimiento para que este despliegue un juicio
practico, ;/cual es el alcance de este juicio? Por ultimo, ;en qué facultad
reside la libertad formal? Suponiendo que el entendimiento no esté de-
terminado por causas suficientes que vuelvan necesario el “efecto” que
se sigue de la eleccion,? es decir, admitiendo que hay libertad mas alla
de un sentido negativo (ausencia de obstaculos al movimiento), apare-
ce la pregunta acerca de donde reside dicha libertad, en la mente o en
la voluntad.

2Thomas Hobbes, Of liberty and necessity, en Hobbes and Bramhall on liberty and necessi-
#y, ed. por Vere Chappell (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), § 11, 20-21.
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El necesitarismo de Hobbes

Hobbes, como se sabe, considero que la eficacia natural de los objetos
determina a los agentes voluntarios, haciendo necesaria no solo su accion,
sino también su voluntad. A su juicio, las acciones libres se reducen a
simples “efectos” y, al igual que en la legalidad natural, toda accion
“voluntaria” estd necesitada por las cadenas de causas, cuyo primer es-
labon es Dios. Ni el efecto proveniente de la “eleccion” ni la propia
voluntad del agente escapan a la necesidad, puesto que todo lo que ocurre
en la deliberacion es tan necesario y dependiente de una causa suficiente
como cualquier otro hecho del mundo.

Asi por ejemplo —dice Hobbes— no es mas necesario que el fuego arda
que el hecho de que un hombre u otra criatura, cuyos miembros se mueven
a su antojo, tenga eleccion, esto es, la libertad de hacer lo que desea hacer,
aunque no esté en su poder o voluntad elegir su deseo, o elegir su elec-
cion o voluntad.?

Aqui se ve manifiestamente que el libre arbitrio no posee ningln es-
pesor para Hobbes; ni la accion ni el ejercicio de la voluntad estarian
en poder del hombre. No obstante, sus reflexiones permiten responder
a la pregunta acerca de donde se sitia el origen de la determinacion
de la voluntad. Para ¢€l, es el entendimiento el que determina o, mejor
dicho, “necesita” la accion que se sigue de la voluntad (determinacion
extrinseca), aunque su juicio no constituya toda la causa suficiente,* sino
la Gltima parte de ella, como sucede cuando se anade una tltima pluma
que hace peso suficiente para quebrar la espalda del animal de carga.’ La
critica a las palabras de Medea (video meliora proboque, deteriora sequor)
que le opuso Bramhall son elocuentes al respecto: Medea vio muchas
razones, nos dice Hobbes, para abstenerse de matar a sus hijos, pero el
ultimo juicio de su entendimiento no fue otro que tomarlos como objeto

31bid., § 11, 21. Salvo que se indique lo contrario, todas las traducciones son mias.
41bid., § 31, 38.
SIbid., § 23, 34.
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de venganza contra su marido,® de modo que la accion malvada se sigui6
necesariamente.’

La voluntad se reduce entonces al “tltimo apetito” que antecede a
la accidn, y su funcidn no es otra que traducir en acto el “pensamiento
actual” que en cierto momento tiene el agente. Asi, por ejemplo, en si-
tuacion de ira, la accion seguird el “pensamiento de venganza”, o en
situacion de miedo stbito, el “pensamiento de escape”.® En esta pers-
pectiva necesitarista, la voluntad carece, pues, de jurisdiccion para ejercer
una verdadera causacion libre (voluntariedad intrinseca). A decir verdad,
extremando la posicion de Hobbes, el “altimo apetito” de la voluntad
apenas si difiere del “dltimo pensamiento” que precede a la accion, ro-
zando muy de cerca la paradoja de un intelecto que quiere necesaria-
mente. Si la absoluta necesidad natural se aplica también a las acciones
o “efectos particulares” provenientes de un agente —llamado ““voluntario”

¢Cabe sefialar aqui que Leibniz utilizé la famosa frase de Medea en su Confessio philo-
sophi (1672/1673?) en un sentido que no dista demasiado del hobbesiano, al menos en lo que
concierne a la determinacion que opera el entendimiento sobre la voluntad. Aunque no llegue
al extremo de un entendimiento que “necesita” el acto de la voluntad, Leibniz interpreta la
frase de Medea a la luz del alcance de un entendimiento finito: no es que Medea piense que es
lo peor, sino que el entendimiento juzga la venganza como un bien mayor que el mal del crimen
(A VI 3, 134-135). En este periodo, se constata la ausencia de una teorizacion de la voluntad
como una facultad autéonoma, por lo que su competencia no parece ser otra que seguir el man-
dato intelectual. En este sentido, Yakira destaca la dificultad que sobreviene en tal contexto: “lo
que resulta dificil de entender es como la voluntad, que por su propia esencia es Unicamente
determinable por algo diferente de ella, puede seguir siendo considerada libre”. Elhanan Yakira,
“El problema de la libertad humana en Leibniz y Spinoza”, en Leibniz frente a Spinoza. Una
interpretacion panordamica, ed. por Leticia Cabafias et al. (Granada: Comares, 2014), 219.

" Suarez aventuro en sus Disputaciones metafisicas (1597) este tipo de respuesta, aunque
confes6 no encontrarla en ningtin autor en particular de su época. Creyo que era posible argumen-
tar de manera plausible que “la voluntad esta completamente determinada a su eleccion por el
juicio del intelecto, de modo tal que /) en ausencia de ese juicio, la voluntad no puede estar de-
terminada a elegir nada, y que 2) una vez que el juicio ha sido dado, la voluntad es incapaz de
estar en desacuerdo con el mismo —esto es, incapaz de no conformarse a dicho juicio—". Asi
pues, una vez que se ha producido el juicio de la razon, “/) la voluntad no esta en poder de no
actuar (si ha sido juzgado que debe actuar), o bien 2) no esta en su poder actuar (si ha sido juzga-
do que no debe actuar)”. Desde luego, Sudrez consider6 inaceptable que la voluntad se compor-
te “pasivamente antes que activamente” y que se la someta al “movimiento de otra facultad por
una especie de necesidad”. Francisco Suarez, On efficient causality: Metaphysical disputations
17, 18, and 19, trad. por Alfred J. Freddoso (New Haven: Yale University Press, 1994), Disp. 19,
Sec. 5, § 12, 336.

8Hobbes, Of liberty and necessity, § 25, 37.
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solo por no interrumpir en vida su deliberacion—’ ningun lugar podria
serle atribuido a la “libertad formal”.

El intelectualismo de Leibniz

A diferencia de Hobbes, Leibniz rechaz6 que la necesidad fisica pudiera
afectar a las almas. Como exigencia de su armonia prestablecida, las
causas libres difieren de las causas naturales: no solo no son subsumibles
bajo la legalidad natural, sino que ademas son espontaneas. La esponta-
neidad, en rigor atribuible a toda sustancia simple por ser principio de
accion, debe ser entendida aqui como el “imperio” que tiene una sus-
tancia inteligente sobre sus acciones,'” es decir, como la libertad de los
seres racionales. En la Teodicea leemos que “la inteligencia es como
el alma de la libertad”,"! frase que bien podria constituir el leitmotiv del
“intelectualismo” que comiinmente se ha atribuido a Leibniz. Ya en De
libertate a necessitate in eligendo (1680-16847), el filésofo habia afir-
mado que “la mente no estd determinada por algo externo, sino por
si misma”, de modo que seguiria siendo activa, aun cuando toda otra
cosa (excepto Dios) dejara de existir. Por ende, “en esta potencia [que
tiene la mente] de determinarse a si misma para actuar consiste la na-
turaleza de la libertad”."

Esto nos adelanta, en principio, la respuesta acerca de donde situar
la raiz de la libertad formal, que Leibniz formul6 explicitamente en De
libertate et gratia (1680-16847?) como sigue: “la libertad tiene su raiz
en la naturaleza de la mente, porque solamente las mentes son libres”."
En su opinion, la mente se inclina por razones verdaderas o aparentes al
bien, pero nunca puede darse una inclinacion tan fuerte que haga que
el acto se siga necesariamente.' Dicho de otro modo, siempre es capaz

?1bid., § 28, 38.

0Leibniz, Teodicea, § 291, GP VI, 289.

1bid.§ 288, GP VI, 288.

12Leibniz, Confessio philosophi, A V14, 1451: “Et in hac potentia seipsam determinandi
ad agendum consistit natura libertatis.”

31bid., 4, 1455: “Libertas ita explicanda est ut radicem suam habeat in natura mentis quia
solae mentes sunt liberae.”

“Leibniz insisti6 contra John Wyclif y Hobbes en que la libertad que se encuentra en las
mentes esta exenta tanto de coaccion como de necesidad. Véase: ibid, 1452.
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de suspender el juicio, porque ninguna apariencia del bien puede ser
tan determinante como para que ello no suceda.'” Asi pues, la “mente
elige”'® en funcion de lo que delibera, pero “nada habra de elegir”'’ en
ausencia de la deliberacion. El libre arbitrio parece ser exclusivo pa-
trimonio intelectual, y dificilmente se podria dudar del intelectualismo
que Leibniz habria abrazado. Por otra parte, la pregunta acerca de qué
facultad inicia la determinacion de la voluntad tampoco parece dar
lugar a dudas: la voluntad no haria mas que seguir las razones que le
muestra el entendimiento. No solo este Gltimo determinaria a la fa-
cultad apetitiva —cuya voluntariedad no sabria no ser extrinseca—,
sino que, ademas, al menos en cierta seleccion de textos, la voluntad
se veria impedida de oponer un acto contrario al juicio intelectual. Su
pasividad seria tal que no haria mas que querer el altimo juicio del enten-
dimiento practico.

Sin embargo, la relacion entre el entendimiento y la voluntad se com-
plica al considerar otras afirmaciones de Leibniz, como, por ejemplo,
cuando dice que “la relacion entre el juicio y la voluntad no es tan nece-
saria como podria pensarse”.'® En la Teodicea, se afirma que la esencia
de la voluntad es “‘el esfuerzo de actuar tras el juicio”. No obstante,
como hace falta tiempo para que este esfuerzo llegue a su cima, puede
ocurrir que se lo suspenda o modifique por la intervencion de nuevas
percepciones o inclinaciones, capaces de hacer que la mente se desvie
o forme un juicio contrario." Ademas, agrega Leibniz, “tampoco se-
guimos siempre el tltimo juicio del entendimiento practico, determinan-
donos a quererlo”,?® ya que a menudo el entendimiento procede por
“pensamientos sordos” que no alcanzan a conmover lo suficiente a la
voluntad.” Por ende, habria que admitir que la voluntad puede perma-
necer insensible o incluso rechazar el juicio expreso del entendimiento,
st apetece lo contrario.

5 1bid., 4, 1456.

16 Ibid.: “Mens eligit”.

71bid., 4, 1457: “Quod si sine deliberatione divertenda est, habemus intentum, scitur enim
mentem nihil esse electuram”.

8 Leibniz, Teodicea, § 311, GP V1, 301.

19 Ibid.

2bid., § 51, Gp 1, 130.

2 Ibid. § 311, GP vI, 301.
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Al parecer, Leibniz habria matizado en el periodo tardio la pasivi-
dad de la voluntad, o mas bien, alli asomaria un conato de “voluntariedad
intrinseca”, que dificulta afirmar sin mas que el origen de la determi-
nacion de la voluntad proviene siempre del entendimiento. Més atn,
surgiria de esto una paradoja: si el entendimiento mueve a la voluntad
hacia su ejercicio y objeto, entonces ;como podria esta no estar deter-
minada siempre por el juicio de aquel, esclarecido o no? Y si la voluntad
puede determinarse por si misma en cuanto a su ejercicio y objeto, ;por
qué necesitaria del juicio previo del entendimiento? La respuesta de que
la raiz de la libertad estd en la mente no soluciona la cuestion, pues
reproduce a su manera la paradoja en cuestion: si el entendimiento es
la facultad formalmente libre, entonces la voluntad no elige por su cuenta,
sino dirigida siempre por lo que la mente elige (voluntariedad extrinse-
ca). Y si la voluntad es capaz de elegir por si misma, entonces ya no
requiere el comando expreso del entendimiento (voluntariedad intrinseca).
Por tanto, habra que reconocerla como una “facultad arbitraria™? o
formalmente libre. Como se advierte, la relacion entre ambas facultades
no se resuelve meramente en términos intelectualistas. Es cierto que
suele prevalecer la idea de que la voluntad precisa de la tutela de la inte-
ligencia para determinarse segun el bien, pero también es cierto que
Leibniz no la redujo a una “facultad ciega” cuyo objeto le seria dado en
préstamo desde afuera.”

El voluntarismo suareciano

Francisco Suarez dedic6 buena parte de su Disputacion X1X (1597) a
responder a la pregunta acerca de qué facultad del alma racional ameri-
ta ser considerada formalmente libre. Para ello, analizo cuidadosamente
ambas facultades: entendimiento y voluntad. En primer lugar, rechaz6
cualquier sombra de necesitarismo, ya que a su juicio es absurdo que

22La expresion “facultad arbitraria” debe entenderse aqui en su acepcion mas lata de una
facultad que es capaz de elegir, que detenta el libre arbitrio.

BVéase: Leibniz, Teodicea, § 309-311, GP V1, 299-301; Conversatio cum Domino Episcopo
Stenonio de Libertate, A V14, 1375y 1380.
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una facultad libre con respecto a su ejercicio pueda estar determinada
a un acto “por la sola fuerza de la naturaleza”.** Por el contrario, su de-
terminacion ha de ser voluntaria. Ahora bien, esta determinacion vo-
luntaria puede ser de dos clases: /) o bien la facultad esta determinada
extrinsecamente mediante un acto voluntario suscitado por otra facul-
tad, 2) o bien lo estd mediante un acto intrinsecamente voluntario. El
primer disyuntivo afirma la “voluntariedad extrinseca” de la voluntad,
el segundo, su “voluntariedad intrinseca”. En el primer caso, la voluntad
no es libre por si misma, dado que “no se mueve a si misma con respec-
to a su ejercicio”,” sino que es libre como una facultad “comandada”
por el entendimiento. En el segundo caso, si lo es, pues es “capaz de
determinarse a si misma con respecto al ejercicio de un acto libre”,*
sin necesidad de que el entendimiento la mueva a actuar. Como el en-
tendimiento no es una facultad intrinsecamente voluntaria, concluye
Suarez, solo la voluntad puede ser considerada como una facultad
formalmente libre.

En cuanto a la pregunta acerca de qué facultad inicia la determi-
nacion, el jesuita cree que no puede ser otra que la propia voluntad.
Esta no solo se autodetermina, sino que ademas debe determinar al
intelecto para que le ofrezca un juicio practico respecto del objeto ape-
tecido. El acto intelectual no se produce libremente por obra de la propia
inteligencia practica, sino que requiere “un comando o movimiento de
parte de la voluntad que quiere”. Y asi, contintia Suarez, “toda la liber-
tad de dicho acto intelectual pertenece formalmente a la voluntad y no
al entendimiento”.?” En otros términos, el origen de la determinacion
reside en la voluntad, la cual, en virtud de lo que apetece, mueve al enten-
dimiento para que con su acto despliegue un juicio, del que se dice que
“la precede”, aunque sin determinarla, ya que a ella corresponde deter-
minarse por su entera cuenta. Suarez lo sostiene con diversos argumen-
tos, extraidos del sentido comun, de la autoridad de la Iglesia y de las
Escrituras. Asi, por ejemplo, si se le preguntara a alguien por qué piensa

2 Suarez, On efficient causality, Disp. 19, Sec. 5, § 19, 340.
5 Ibid.

2 Ibid.

¥ bid., Sec. 5, § 20, 341.
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en cierta cosa mas bien que en otra, dira que “lo hace porque quiere”.?®
También se prueba por la opinidn de los tedlogos, quienes, a partir
de las Escrituras (1 Corintios, 7:37), consideraron que toda bondad o
maldad se asienta en la voluntad. Es por eso que a menudo, nos dice
Sudrez, los Antiguos Padres llamaron a la libre eleccion simplemente
“voluntad libre”.?

Ademas, sostener lo contrario, esto es, que el intelecto es formal-
mente libre con respecto al ejercicio de su acto, acarrea el problema de
una duplicacion del mal. La argumentacion de Sudrez discurre asi: tan
pronto como el intelecto juzgara que cierto objeto malo es susceptible
de ser elegido, habria maldad en el acto intelectual considerado en si
mismo y antes del acto de consentimiento de la voluntad. La atribucion
indebida de una libertad que no le pertenece conduciria al absurdo de
un intelecto que disputa consigo mismo, o se contradice a si mismo,
rechazando el mandato del bien que brota de si (puesto que no habria
propiamente error, sino culpa). A su vez, cuando la voluntad realiza el
acto de elegir dicho objeto, se incurriria nuevamente en maldad, en la
medida en que su acto es evitable y contrario a la razon.*° Mas atin, mientras
la voluntad no prestara su consentimiento, pero permaneciera el juicio
intelectual, la persona mereceria ser reprendida por el juicio fallido del
intelecto libre. Para Suarez, todo esto es absurdo, pues no puede haber
pecado alli donde no hay nada de voluntario.*! En suma, el pecado
no puede ser diferido a una operacion que antecede al acto mismo de
querer pecar. Solo si velit, peccare possit.

Asi pues, el intelecto no hace mas que brindar la regla practica a
la voluntad, lo que se explica por la naturaleza de esta tltima, que para
Suarez “es, por asi decirlo, ciega”.*> No obstante tal cosa, como la vo-
luntad tiende siempre al objeto mediante “una inclinacion perfecta y
voluntaria”, “es capaz de libertad, y en esto incluso excederia en cierto
sentido al intelecto”.® Como defensor de un sentido renovador de

% 1hid., Sec. 5, § 20, 340.

¥ Ibid., Sec. 5, § 24, 343-344.
0 Ibid., Sec. 5, § 25, 344.

3 Ibid.

2 Ibid., Sec. 5, § 25, 345.

¥ Ibid.
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la contingencia,** el jesuita hizo de la voluntad una facultad autode-
terminante, es decir, plenamente capaz de determinarse o no por la regla
intelectual.

Criticas de Cudworth a las tres posiciones.
El principio hegemonico del alma

Contra el necesitarismo

Debido a lo polémica que fue la figura de Hobbes entre los miembros
de la Royal Society y entre los asi llamados platonicos de Cambridge,
Cudworth dedico buena parte de su Tratado del libre arbitrio a anali-
zar los dichos de Hobbes relativos a la necesidad. Ya el primer capitulo
apunta de lleno a socavar el necesitarismo hobbesiano. Su argumen-
to se centra en el ateismo al que conduciria la filosofia de Hobbes. Si
se aceptase que las acciones humanas son necesarias, nos dice Cudworth,
no solo se horadaria la distincion entre el mal de culpa y los males ne-
cesarios, sino también la idea misma de justicia vindicativa y desde luego
la creencia en el juicio final. Sus criticas se desarrollan en cuatro argumen-
tos que retoman los ataques de Hobbes a la atribucion de una libertad
contingente al hombre.** Aqui solo nos ocuparemos del Gltimo argumen-
to, por ser el que representa el nervio del necesitarismo.

3 Al respecto, véase Griselda Gaiada, “Sobre el tablero de la libertad: La partida entre la
contingencia y la determinacion. Leibniz y Lady Conway contra Molina y Suarez”, Revista
Latinoamericana de Filosofia 41, nim. 1 (2015): 103-119.

3>No vamos a entrar aqui en el detalle de las criticas que Cudworth dirige contra Hobbes por
fundamentar la necesidad de la agencia humana en la naturaleza de Dios, el tnico al que en rigor
corresponderia la libertad contingente. Solo diremos que Cudworth rechaza que la libertad con-
tingente de la voluntad humana atente contra la presciencia divina. A su criterio, la ignorancia en
logica de Hobbes no tiene parang6n, ya que confunde la necesidad de la proposicion disyuntiva
con la necesidad de sus disyuntivos: “[Hobbes] dice que si hay necesidad en la disyuncion, debe
haberla en una u otra de sus dos partes tomadas aisladamente. Si no hay necesidad de que algo
suceda, entonces debe ser necesario que no suceda, como si no pudiera haber necesidad en la
disyuncion, aunque ambos miembros de la misma sean contingentes y ninguno de ellos necesario.
Esto es una ignorancia vergonzosa en logica, especialmente para quien se jacta de hacer demos-
traciones geométricas.” Cudworth, 4 treatise of freewill, cap. 22, 203-204.
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Cudworth abre fuego contra Hobbes presentando como sigue su prin-
cipio segun el cual todas nuestras voliciones son necesarias:

Toda volicion esta determinada por la razon del bien, o la apariencia del
bien mayor; ahora bien, las apariencias y razones del bien estan en el en-
tendimiento, y en consecuencia no son arbitrarias, sino necesarias, de
donde se sigue que todas las voliciones deben ser necesarias.*®

Como se ve, el pasaje evoca el vinculo que habria para Hobbes entre
el entendimiento y la voluntad. En opinion de Cudworth, quienes con-
ciben tal relacion en términos de un intelecto que actia necesariamente
sobre sus objetos, sin nada de voluntad que lo determine a su ejercicio
o0 a la especificacion del objeto, creen que la voluntad es “ciega” y que
el intelecto se conforma a la necesidad de una “cadena de pensamien-
tos™7 que la determina por completo. Asi pues, sostienen que “la fa-
cultad ciega de la voluntad siempre sigue necesariamente el tiltimo juicio
practico del entendimiento necesario”.*® Esto no es otra cosa que afirmar
que toda volicidén y accion humanas estan necesitadas, ya que en un
contexto asi, los apetitos, impulsos y deseos de la voluntad no signi-
fican nada, no son mas que las apreciaciones y juicios de un entendimien-
to que actuia en todo necesariamente.*

Ahora bien, aun suponiendo que el bien aparente se encontrara en
el entendimiento, tampoco se seguiria que “los hombres fuesen mera-
mente pasivos con respecto a las apariencias del bien y a sus propios
juicios practicos”.*’ Para justificarlo, Cudworth apela a Aristoteles, quien
ya habia rechazado que tales apariencias fuesen necesarias: las apa-
riencias del bien y los juicios practicos difieren en nosotros segiin
nuestro grado de deliberacion y habitos electivos, es decir, segun la
manera en que apuntalemos nuestras decisiones a fin de resistir a las

¢ Ibid., cap. 2, 158.

37Clara alusion al Leviatdn. Véase Thomas Hobbes, Leviatan: La materia formay poder de
un Estado eclesiastico y civil, trad. por Carlos Mellizo (Barcelona: Altaya, 1997), cap. 3, 32.

3 Cudworth, A4 treatise of freewill, cap. 5, 168.

¥Vease: ibid., cap. 6, 169.

“Ibid., cap. 21, 203.
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pasiones y “apariencias inferiores” (lower appearances). Por ello, sucede
a menudo que los mismos motivos y razones no tienen el mismo efecto
en diferentes personas ni tampoco en la misma persona en diferentes
momentos de su vida.*! De donde hay que concluir que la necesidad de
las acciones humanas es un “error vulgar” que ignora la naturaleza
humana y el amplio legado de la filosofia antigua.

Contra el intelectualismo

Cudworth analiza también las dificultades que minan las posiciones
intelectualistas. Aunque sus criticas no mencionen a nadie en particu-
lar, es logico suponer que se dirigian principalmente a los partidarios del
punto de vista tomista, para quienes “la voluntad sigue las directivas del
intelecto”.** Si bien la cronologia impide que Leibniz haya sido uno
de sus blancos, las objeciones cudworthianas al intelectualismo tienen
amplio alcance entre los defensores de la subordinacion de la voluntad
a larazon, y en ese sentido se las puede aplicar también a las poste-
riores reflexiones de Leibniz.

Segun Cudworth, el problema del libre arbitrio conduce a un bivium
o encrucijada entre dos caminos, causada en gran medida por la asimi-
lacion de la “jerga escoléstica”. Intelectualismo y voluntarismo repre-
sentan, claro est4, una y otra via. En un caso, se entroniza al intelecto
como “el iniciador y primer motor de todas las acciones”,* pues ignoti
nulla cupido. A él corresponde juzgar sobre todas las cosas, no solo sobre
la verdad o falsedad de las cosas especulativas, sino también sobre “la
elegibilidad de las cosas practicas”, esto es, “sobre lo que debe hacerse
o no”.* La otra via, por su parte, inviste a la voluntad del poder de
mover al entendimiento y de determinarlo a su ejercicio y especificacion
del objeto. Es la posicion de los defensores de la libertad de indiferen-
cia, de la que trataremos en la ultima seccion.

4 1bid., 202-203.

4 Hutton, “Introduccion” en ibid., 26.

B Cudworth, 4 treatise of freewill, cap. 5, 167.
“1bid.
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Lo importante que hay que destacar ahora es que, a juicio de Cudworth,
ambos caminos desembocan en una forma de razonar absurda:

Puesto que atribuir el acto de inteleccion y percepcion a la facultad del
entendimiento, y los actos de volicion a la facultad de la voluntad, o decir
que es el entendimiento el que entiende y la voluntad la que quiere, es lo
mismo que si se dijera que la facultad de caminar camina, y que la facul-
tad de hablar habla, o bien que la facultad musical interpreta una leccion
de laad, o canta tal o cual tema.®

La precipitada adopcidn de la “jerga escolastica” llevaria asi a una
discriminacion artificial de las facultades que ignora el verdadero fun-
cionamiento del alma. Los fil6sofos, nos dice, admiten generalmente el
principio de que las actiones sunt suppositorum. El problema es que
muchos de ellos no llegan a advertir que el lenguaje adoptado introduce
artificialmente dos supposita, dos cosas subsistentes, dos agentes y dos
personas en el alma racional, a las que dan el nombre de entendimiento
y voluntad. La forma de hablar de los escolasticos acarrea pues una
“confusion inextricable” y deriva en un “absurdo ininteligible”, en la
medida en que es imposible entender como incumbiria solo al en-
tendimiento la mera inteleccion, sin nada de voluntad, y a la voluntad,
la mera volicion, sin nada de inteleccion.* Suponer un entendimiento
que prescinde de toda volicion, o bien una voluntad que carece de toda
inteleccion, desnaturaliza los poderes o facultades que hay en el alma
racional. Asi pues, dicha atribucion ficticia de competencias deviene
causa de multiples paradojas en las que caen los filosofos.

Desde el punto de vista intelectualista, la “paradoja de las faculta-
des” implicaria para Cudworth una duplicacion inutil de funciones: si
el entendimiento juzga sobre el bien y debe comandar a la voluntad para
que siga su juicio, entonces la voluntad deviene facultad ciega e incapaz
de juzgar sobre el bien. El bien aparente o apetecido pasaria pues a la
esfera del intelecto con la consiguiente carga volitiva. Pero si se acepta
que el bien es objeto de la voluntad, entonces no podria verse como
ella seria incapaz de reconocerlo mediante su propio ejercicio, con la

“Ibid., cap. 7, 170.
Y Ibid., 171.
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consiguiente carga intelectiva de su lado. Lo mismo ocurre desde el punto
de vista de la locacion de la libertad formal: si el intelecto es la facultad
arbitraria, entonces la voluntad no podria serlo, por lo que no elegiria
por su cuenta, sino por lo que la mente ya ha elegido. Pero si se admite
que la voluntad es capaz de elegir por si misma, entonces posee arbitrio,
y no podria verse por qué el juicio del entendimiento deberia preceder-
la y conducirla siempre al ejercicio de su acto.

La paradoja es manifiesta, y desde luego se la encuentra también al
contemplar juntas ciertas afirmaciones dispersas de Leibniz en torno
al libre arbitrio. Si “es cierto e infalible que la mente se determina hacia
el maximo bien aparente, y que ninglin ejemplo contrario jamas ha sido
dado, donde el error, o al menos la irreflexion, no precediera al pe-
cado”,*” habria que reconocer que el juicio sobre el bien aparente corres-
ponde solo al entendimiento y que la voluntad no hace sino acatar pasi-
vamente ese juicio que la precede. Pero si “la voluntad tiende al bien en
general y debe ir hacia la perfeccion que nos conviene”,*® por cuanto
“voluntatis objectum esse bonum apparens”,* deberiamos admitir que
puede reconocer el bien por su propia cuenta y determinarse a seguirlo,
sin que la exclusividad del juicio recaiga en otra facultad. Segun esto, el
dilema acerca de si la voluntad es extrinseca o intrinsecamente volun-
taria se revela como falso y pone sobre el tapete la paradoja en cuestion,
derivada del artificio de un intelecto que solo juzga y de una voluntad que
solo quiere. Y es a esto a lo que Cudworth opuso su tesis de la unidad
psicoldgica de la accion, sin negar la diversidad de poderes o facultades
que tiene el alma racional:

Es el hombre o el alma que entiende, y el hombre o el alma que quiere,
como es el hombre que camina y el hombre que habla o pronuncia un discur-
s0, y como es el muisico que interpreta una pieza en el latd. Por ende, es
una y la misma cosa subsistente, una y la misma alma que juzga y quiere a

4TLeibniz, De libertate a necessitate in eligendo (1680-16847), A VI 4, 1450: “Videtur
dici posse: certum et infallibile esse, ut mens se determinet ad maximum bonum apparens;
neque ullum exemplum contrarium unquam fuisse datum, ubi non error peccatum praecesserit,
vel saltem incogitantia, ut in peccato primi hominis apparet, qui credebat se usu pomi fore Deo
similem.”

“Leibniz, Teodicea, § 33, GP V1, 122.

#Leibniz, Conversatio cum Domino Episcopo Stenonio de Libertate (1677), A vi 4, 1380.
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lavez, y es el mismo agente que actua de diversas maneras. Y asi se puede
concebir facilmente que una y la misma alma racional en nosotros pueda a
la vez querer entendiendo o conociendo lo que quiere; y entender o pensar
en tal o cual objeto queriéndolo.*

Contra el voluntarismo

La via voluntarista del bivium desemboca, como se ha visto, en una vo-
luntad que se determina a si misma con indiferencia de lo que prescribe
el entendimiento. Aunque Cudworth no asocie sus reflexiones a nadie
en particular, es claro que “tenia en mente a Suarez y a sus seguidores”.”!
Sus criticas se dividen en tres argumentos: el primero concierne a las
alternativas de la voluntad, el segundo cuestiona la definicion suarecia-
na del libre arbitrio y el ultimo revela la “paradoja de las facultades”
desde el punto de vista voluntarista.

En cuanto a lo primero, Cudworth rechaza que la “libertad contin-
gente de autodeterminacién” —supuesta la igualdad perfecta de los
objetos y la autodeterminacion fortuita de la voluntad— pueda cons-
tituir el verdadero sentido del libre arbitrio que sirve de fundamento a
recompensas y castigos. Si hubiera dos objetos con la misma aparien-
cia, nos dice, nadie podria ser reprendido o premiado por inclinarse
a uno antes que al otro. A su juicio, no solo la hipotesis de la igualdad
perfecta de las opciones es moralmente improbable —como si el bien
y el mal fuesen dos guineas idénticas—, sino que ademas toda conde-
nacion justa solo puede provenir de un acto de desprecio por lo mejor
a favor de lo peor alli donde “los objetos son en si mismos realmente
diferentes”.*? Por lo tanto, nuestra libertad solo puede probarse alli
donde el bien y el mal estan a nuestro alcance, alli donde habla nuestra
conciencia para acusarnos o excusarnos por nuestras decisiones.™

El segundo punto de la critica de Cudworth se dirige al corazon de
la doctrina suareciana de la libertad, segtn la cual “el hombre tiene libre

S0 Cudworth, 4 treatise of freewill, cap. 7, 171.

>'Hutton, “Introduccion”, en ibid., 26.

2Cudworth, 4 treatise of freewill, cap. 5, 166.
33 [bid., 167.
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arbitrio, porque puede actuar y no actuar, dados todos los requisitos para
actuar”.’* Si esto ocurre gracias a la voluntad —donde ¢l jesuita ha si-
tuado la libertad formal—, pronto se ve que la funcion del intelecto deviene
estéril, puesto que su juicio, denuncia Cudworth, debe estar incluido
entre los requisitos dados para actuar.” Dicho de otro modo, si la vo-
luntad puede tanto actuar como no actuar tras haberse producido el juicio
intelectual, es como si nunca hubiera existido ese juicio. El problema es,
por asi decirlo, la gratuidad del movimiento de “abajo arriba” y de “arriba
abajo” que defienden los partidarios de la libertad de indiferencia. {Qué
sentido tiene, pues, que la voluntad inicie la determinacion del enten-
dimiento para que este le proponga un juicio practico, si a fin de cuentas
haré lo que quiere con absoluta indiferencia respecto de ese juicio? Las
palabras del filosofo son elocuentes:

Hay quienes con el fin de salvar el fendmeno de la libertad de la volun-
tad, piensan que es necesario suponer, primero que todo, que la voluntad,
aunque ciega, determina asi y todo al entendimiento, tanto al ejercicio
como a la especificacion de su objeto. Y pese a que el entendimiento,
siendo necesario en sus juicios, solo propone a la voluntad ciega lo que
piensa que debe hacerse, o su tltimo juicio practico en el caso concerni-
do, y nada mas, lo hace solamente para atraer ¢ invitar a la voluntad a ello.
Pero esta soberana reina o emperatriz del alma, la voluntad ciega, perma-
nece tan libre e indiferente de hacer o no hacer esto o aquello, como si
el entendimiento no hubiera dado ningtin juicio al respecto, y finalmente
se autodetermina de modo fortuito sin consideracion alguna del mismo.
Tal es el significado de la definicion de la libertad que se da comunmente,
a saber: Voluntas, positis omnibus ad agendum requisitis, potest agere, vel
non agere.>

El pasaje ya anuncia la Gltima critica, dirigida al problema de la re-
lacion entre ambas facultades en lo que concierne al inicio de la deter-
minacion. Bajo un aspecto voluntarista que invierte la prioridad de la

% Suarez, Disp. 19, Sec. 5, § 4: “Item homo est liberi arbitrii, quia potest operari et non
operari, positis omnibus requisitis ad agendum”.

55 Cudworth, 4 treatise of freewill, cap. 5, 168.
5 Ibid.
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determinacion, reaparece entonces la paradoja en cuestion. Si la volun-
tad mueve y determina al entendimiento tanto a su ejercicio como
a sus objetos, porque precisa el juicio intelectual, entonces no puede
explicarse su indiferencia ante este juicio, la cual, claro esta, lo tornaria
innecesario. Ademas, si la voluntad es una facultad ciega, no podria,
como tal, mover al entendimiento respecto de las opciones que se le
presentan. Por ultimo, su ceguera le impediria determinarse a si misma
por lo mejor o lo peor, de modo que careceria de toda responsabilidad
moral. A la luz de esto, no podria sostenerse, como lo hace Suérez,
que “no hay en el hombre otra bondad o maldad formal y moral que
aquella que proviene de la voluntad”.”” Por otra parte, si se admite
que la voluntad es capaz de reconocer la regla del bien que le ofrece
el entendimiento, pero de determinarse en su contra si asi lo desea,
entonces ya no seria una mera facultad ciega sin discernimiento. Habida
cuenta de todo esto, Cudworth hablo de un circulo sin fin:

Ademas, [tales filosofos] estan forzados a correr alrededor de un circulo sin
fin: sostienen que la voluntad no puede querer nada que no le haya sido
representado primero por el entendimiento (pues, de otro modo, la voluntad
deberia querer lo que no sabe qué), y por otra parte que el entendimien-
to no puede actuar sobre esto o aquello sin ser movido y determinado a
ello por la voluntad, de modo que debe haber una accion del entendimien-
to que precede a todo acto de la voluntad y a la vez un acto de la voluntad
que precede a todo acto del entendimiento, lo cual es aiin mas contradicto-
rio e imposible.?®

Este circulo sin fin de una voluntad anteponiéndose al entendimien-
to y de un entendimiento anteponiéndose a la voluntad denuncia para
Cudworth los limites de la forma de pensar suareciana, por su desco-
nocimiento de la unidad del alma racional, capaz de querer entendiendo
y de entender queriendo. La falla en el argumento indiferentista se expli-
ca por dos razones derivadas de la concepcion misma de la voluntad.
Por un lado, el movimiento de determinacion que ejerce la voluntad sobre

7Suérez, On efficient causality, Disp. 19, Sec. 5, § 25.
S8 Cudworth, 4 treatise of freewill, cap. 6, 169.
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el intelecto seria el producto de una accion ciega que no sabe “qué
mueve ni por qué lo hace”.* Por otro lado, el entendimiento no podria
determinar a la voluntad —debido a su naturaleza autodeterminante—,
de modo que esta obrard, en cualquier caso, de manera fortuita y con
independencia de los dictados de aquel. El juicio de Cudworth tiene,
pues, ecos leibnizianos: “asi, esta libertad de querer sera mera irracio-
nalidad y locura, actuando o determinando ella misma todas las accio-
nes humanas”.®® De donde se sigue la inaceptable conclusion de que
el hombre querria siempre ignorando las razones, por lo que toda de-
liberacion, todo juicio esclarecido, todo consejo prudente, mas atn
la razon misma, serian inttiles. A decir verdad, no habria stricto sensu
ni virtud ni vicio, y tendria que decirse que quien ha obrado bien lo
ha hecho de causalidad y, en caso contrario, que su voluntad ha actuado
Jjure suo.®!

Ahora bien, la paradoja de las facultades se resuelve —o mas bien
se la elude— si se evita asumir un discurso escolastico que toma a la
voluntad indiferente, esto es, a la irracionalidad, como el principio
hegemonico del alma.®* Para Cudworth, el principio dominante en el
hombre no puede ser identificado con una facultad indiferente a los grados
del bien y del mal, que seria “mero impetu, fuerza o actividad”.®* Por
el contrario, lo hegemonico en todo hombre es el alma comprendiéndo-
se a si misma, sosteniéndose a si misma, como si estuviera en su propia
mano (as it were in its own hand), como si estuviera replegada sobre
s (as it were redoubled upon itself), disponiendo de la capacidad para
determinarse por lo mejor o lo peor.*

Asi pues, este hegemonicon determina siempre la capacidad pasiva de la
naturaleza del hombre en uno u otro modo, ya sea por lo mejor o por lo
peor. Y tiene un poder autoformante y autoestructurante (self~-forming and
self-framing power), por el cual todo hombre se hace a si mismo (every

S Ibid., cap. 8, 172.
0 Ibid., cap. 6, 169.
o' Ibid., 170.

2 Ibid., cap. 9, 177.
% Ibid.

$Jbid., cap. 10, 178.
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man is self-made) lo que es. Y conforme a ello merece recompensa o re-
probacion, premio o castigo.®

A modo de conclusion, cabe decir que este poder autoedificante del
alma racional se inserta en un orden ontoldgico donde la sustancia incor-
pérea, como principio de actividad, es el fundamento metafisico de lo
que sucede a nivel fisico. La vida pléstica de la naturaleza exhibe sus
grados segun se trate de una actividad mas o menos consciente, mas o
menos reflexiva.®® En este contexto, puede apreciarse el situs ontologi-
co que corresponde a los seres racionales y el lugar que ocupa la libertad
para Cudworth. El poder que tiene el hombre sobre si mismo para deli-
berar en mayor o menor medida con respecto a la elegibilidad de carac-
ter moral es la raiz de la libertad. Y cuando moldea su alma desplegando
la bondad que hay en su centro, el hombre asi autoedificado forja su
libertad, la libertad de autodeterminarse segtn lo mejor.®” La division
artificial de las facultades del alma, a la que suscriben las vertientes inte-
lectualistas, necesitaristas y voluntaristas, impide ver que este poder no
se ejerce unilateralmente, ni necesariamente ni indiferentemente. Frente
al laberinto de la libertad, Cudworth creyo6 encontrar una salida situan-
do al libre arbitrio en la plasticidad del alma racional para crear su “lado
interior” conforme al amor de Dios.

85 Ibid.

% Sobre este tema, véase: Charles Zarka, Liberté et nécessité chez Hobbes et ses contempo-
rains: Descartes, Cudworth, Spinoza, Leibniz (Paris: Vrin, 2012), 67-79.

"Por el contrario, cuando el principio hegemonico del alma se alia con los apetitos inferiores,
experimenta un “poder autodegradante” (self-impairing power) por el cual el hombre deviene causa
de sus propios males. Cudworth, A treatise of freewill, cap. 10, 178.
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SOBRE DIOS Y
VERDADES ETERNAS

1l y a plusieurs siecles qu’on
a demandé ce que c’est que la verité.!

Introduccion

G. W. Leibniz (1646-1716) es uno de
los filésofos mas influyentes en la historia de la filosofia. Se trata de un
pensador que quiso estudiar todos los campos del saber y cuyo pen-
samiento debe ser considerado desde diversas perspectivas (filosofica,
matematica, logica, religiosa, politica) si se le pretende comprender en
toda su complejidad. Ejemplo del alcance de su pensamiento es que a
pesar de haber publicado muy poco durante su vida tuvo una influencia
notable en Alemania, donde su filosofia fue popularizada y simplificada
por Christian Wolff'y se convirti6 en el sistema ortodoxo ensefiado a los
estudiantes en las universidades alemanas del siglo Xvi1iL.?

En este trabajo abordo la metafisica leibniziana y en particular
el tema de las verdades eternas y su relacion con Dios. Mi interés por el
tema se profundizo6 al conocer la carta de Leibniz a Ludwig von Seckendorf
del 1° de junio de 1683.* en la que refiere que Dios se da a conocer por

' Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux essais sur [’entendement humain (en adelante NE)
v.v.1; Gp v: 377. C. L. Gerhardt, Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7
vols. (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890; reimp. Hildesheim: Georg Olms, 1965).

2Charlie Dunbar Broad, Leibniz. An introduction (Londres: Cambridge University
Press, 1975), 5.

3 Carta a Seckendorf del 1° de junio de 1683, A 11.i, 533, en Gottfried Wilhelm Leibniz:
Sdamtliche Schriften und Briefe (Darmstadt / Berlin: Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten), 1923ss.
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las verdades eternas y reconoce que los argumentos que han versado
sobre ellas han sido deficientes, pero podrian convertirse en demostra-
ciones rigurosas si fueran desarrollados correctamente. Esta carta, al
relacionarla con otros planteamientos del autor, me hizo percatarme
de varias cosas: /) que la relacion entre las verdades eternas y Dios
es de necesidad; 2) que para Leibniz la metafisica se diferencia muy poco
de lalogica, la cual, al ser un instrumento que utiliza simbolos precisos
brinda certeza en el razonamiento y no solo en el lenguaje 16gico, sino
también en el metafisico y en el moral; 3) que debido a lo anterior, Leibniz
vincula diversos lenguajes, incluido el 16gico-simbolico, para aclarar el
pensamiento y eliminar en lo posible la ambigiiedad; 4) que esto resulta
util para sus intereses religiosos y sobre todo para su interés en demos-
trar la existencia de Dios, uno de los propdsitos fundamentales de su
filosofia; y 5) en resumen, que en Leibniz hablar de verdades eternas
remite a Dios de la misma manera que hablar de Dios lleva inevitable-
mente a las verdades eternas.

Leibniz y la religion heterodoxa

Leibniz fue un pensador enciclopedista que se intereso por igual por
todos los ambitos del conocimiento; por eso mismo, sus ideas religio-
sas, contrario a lo sostenido por Russell,* cumplen un papel importan-
te en su filosofia. Su interés por el saber religioso, junto con su convic-
cion de que “‘se puede abrazar una concepcion metafisica de Dios como
fundamento de todo ser sin hacer ninguna concesion a la verdad re-
velada del cristianismo”,” lo llevo a estudiar otras tradiciones filoso-
fico-religiosas como la mistico-hermética, conformada por las ensefian-
zas de sabios antiguos como el persa Zoroastro, el egipcio Hermes
Trismegisto, el tracio Orfeo, los griegos Pitagoras y Platon y el judio

4Bertrand Russell, “Prefacio”, en 4 critical exposition of the philosophy of Leibniz (Londres:
George Allen & Unwin, 1900).

Donald Rutherford, “Introduction: Leibniz and religion”, American Catholic Philosophical
Quarterly, 76,4 (2002): 524.
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Filon de Alejandria.® Estas enseianzas se convirtieron en tradiciones
que se transmitieron de un siglo a otro hasta llegar a Leibniz, quien se
sirvid parcialmente de ellas para configurar sus propias convicciones
teologico-religiosas.

Paradinas indica que en la Alejandria del siglo 1T se dio un nuevo
impulso a la tradicién mistica debido a que un grupo de tedlogos y fi-
l6sofos paganos se sirvieron de ella para oponerse al cristianismo. Para
ellos, dicha tradicion recogia la revelacion original o primaria dada por
Dios a la humanidad, una prisca theologia que concordaba fundamen-
talmente con la revelacion cristiana. Para exponer esas ideas se redac-
taron escritos como los Ordculos caldeos, el Corpus hermeticum 'y los
Himnos orficos, atribuidos a Zoroastro, Hermes Trismegisto y Orfeo,
en los que se recogia la sabiduria de los antiguos babilonios, egipcios y
griegos. La tradicion mistico-hermética pagana, ya con elementos judios
y cristianos, fue recuperada por el alejandrino Ammonio Saccas y con-
tinuada por Plotino, Porfirio, Jamblico y Proclo, que dieron origen a la
corriente llamada neoplatdnica. Esa tradicion continud en 1439 con Gé-
misto Pleton, discipulo de Proclo y quien ““ensefiaba una forma de filosofia
neoplatonica segtn la cual algunos profetas de la Antigiiedad, como
Hermes, Zoroastro y Orfeo eran los fundadores del pensamiento filo-
sofico y teologico.”” En 1462 sus ideas llegaron a oidos de Cosme de
Meédicis, quien fund6 una Academia Platonica y puso al frente a Marsilio
Ficino. Se form¢ asi una nueva escuela filosofica que incorpor? la tra-
dicion mistica judia de la cabala y que se extendid por Europa hasta ser
conocida como neoplatonismo florentino o renacentista.

Para esta tradicion, el Uno es la perfeccion suprema de la que se deri-
va todo lo existente por emanacion y el universo es una especie de gran
organismo penetrado de fuerzas espirituales en el que se da una conexion
y armonia entre todas las cosas, es decir, es un sistema armonioso que
tiende a la unidad y a la coordinacion de todas las cosas. Leibniz retomo

¢ Aqui retomo los articulos de Jesus L. Paradinas Fuentes, “Leibniz y la religion”, Thémata
Revista de Filosofia 42 (2009): 123ss., y Bernardino Orio de Miguel, “Leibniz y la tradicion
hermética” Thémata Revista de Filosofia 42 (2009):107ss.

7"Jesus L. Paradinas Fuentes, Humanismo y educacion en el Dictatum Christianum de
Benito Arias Montano (Huelva, Universidad de Huelva, 2006), 68-69.
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varias de estas ideas tal y como fueron expuestas por el neoplatonis-
mo renacentista, las cuales le llevaron a considerar, por ejemplo, que
Platon defendia doctrinas cristianas esenciales como la inmortalidad del
alma (GP 1V 298-9/AG 241) o que una tnica verdad, hasta ese momento
confusa, subyacia a toda la investigacion filos6fica y daba unidad a la
historia de la filosofia, esto es, que habia “cierta filosofia perenne” que
debia ser recuperada a partir de las opiniones parciales y a veces con-
tradictorias de los filosofos antiguos.®

De ese neoplatonismo, o platonismo en sentido amplio, resulta la
nocion de la armonia existente en el universo que dio lugar a lo que
Leibniz denomind en Théodicée (1710) y en Monadologie (1714, en ade-
lante M) “sistema de la armonia prestablecida”.’ Esta nocion es central
en su pensamiento, “le sirvid para conciliar dos principios claves de su
filosofia, a saber, el principio de identidad de los indiscernibles (que de-
fiende la pluralidad de lo existente) y el principio de continuidad de todas
las cosas (que propugna la unidad altima del universo)”;!° con ello busco
armonizar los contrarios tanto para hacer una sintesis de los mas di-
versos conocimientos como para unificar, a pesar de no ser un cristiano
ortodoxo, quiza ni siquiera uno convencido, el escindido mundo cris-
tiano sumido en la discordia y las guerras de religion. La armonia repre-
senta también un fin practico que Leibniz propuso para buscar la paz y
la reconciliacion religiosa como medio para alcanzar la mayor felicidad
humana. En suma, la religion de Leibniz, a la que define por momentos
como “el culto al poder invisible del inteligente o de la deidad, que, si
es contrario a la razon, se llama supersticion. Aunque Cristo era visible,
su poder era invisible”,' es un ejemplo de la inclusion y de la fusion
de tradiciones que caracterizd su pensamiento.

8<La verdad estd mas extendida de lo que uno cree, pero muy a menudo esté pintada, y muy
amenudo también disfrazada, debilitada, desfigurada, corrompida por adiciones que la dafian
y la vuelven menos 1til. Al exponer estos rastros de la verdad en los antiguos, o (para hablar en
términos mas generales) en nuestros predecesores, se extrae el oro del barro, el diamante de su
minay la luz de la oscuridad; y esto equivaldria a un tipo de filosofia perenne /perennis quaedam
Philosophia] ”. GP 111, 624-5. Véase: Rutherford, “Introduction: Leibniz and religion”, 525.

*Véase: Théodicée §§32,59, 60,61, 62,66, 74,118,248, 112,130,247, 340, 345, 346-358
y M §§59, 78, 80, 87, 88.

0Paradinas Fuentes, “Leibniz y la religion”, 124.

11“Est cultus potentiae invisibilis intelligentis seu Numinis, quae si rationi contraria sit,
superstitio appelantur. Etiam cum Christus esset visibilis, tamen ejus potentia erat invisibilis.”
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Metafisica leibniziana: Dios y creacion

La manera de entender la religion llevé a Leibniz a tener una determi-
nada comprension metafisica de la realidad. Para €l la metafisica, que
en su caso descansa sobre su logica, era una ciencia de lo real, es decir,
de la esencia, porque es la que da razdn a las entidades; por eso Rodero
dice que desarrolla una “metafisica esencialista” en la que predomina
la esencia sobre la existencia. “En el racionalismo de Leibniz la reali-
dad actual depende de su realidad posible: para la realitas siempre se
necesita de la posibilidad [...] la verdadera realidad es la posibilidad”.'?
Metafisica y Dios van de la mano; por eso para Leibniz “el mecanis-
mo metafisico de la creacion trae consigo, en primer término, la existen-
cia de un Absoluto, una Monas monadum (refiriéndose a Dios). Existe
creacion y criaturas, cosas y no nada, puesto que existe un creador”.!?
Leibniz entiende la realidad en términos de su relacion con un Dios
trascendente poseedor de atributos esenciales como la sabiduria y la
bondad. En este sentido, su filosofia va unida a su aceptacion del cris-
tianismo como una tradicion viva de fe mediante la cual se interpreta y
adora a Dios." Por esto mismo, para ¢l todo conocimiento es en ultima
instancia conocimiento de las ideas divinas o atributos de Dios. Esto
implica que los seres humanos, como seres finitos cuya mente es ema-
nacion de la esencia divina, son capaces de una comprension parcial de
las perfecciones de Dios, que se expresan en las verdades eternas de la
razon y en la armonia del mundo creado.

Para los fines de este trabajo basta con decir que el filosofo de Leipzig
entiende a Dios como “el Dios de la onto-teologia, la Ratio o Prima
Causa que sostiene a la vez las cosas y su representacion. Ser eminente,
plenitud de ser, es fuente del ser de todas las cosas, condicion necesaria
y suficiente de todo lo que es, como de todo lo que puede ser dicho™.'
Dios es la razon ultima de las cosas, un ser que existe en acto fuera de la

G. W. Leibniz, Phil., vii, D. II. Véase: L. Couturat, Opusculus et fragmentes inédites de Leibniz
(Paris: Felix Alcan, 1903), 508.

12Sergio Rodero Cilleros, “Leibniz en espafiol”, Azafea 12 (2010): 218.

13 Ibid., 220.

14Rutherford, “Introduction: Leibniz and religion”, 523.

' Martine de Gaudemar, Leibniz. De la puissance au sujet (Paris: Vrin, 1994), 87ss.
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serie de las cosas existentes y que es responsable de conducir a la exis-
tencia. Se trata de un ser necesario, de hecho es el inico Necesario,'® que
tiene en si mismo la razén de su existencia, es decir, es una potencia
que da origen a todo, una sustancia simple primitiva que contiene las
perfecciones contenidas en las sustancias derivadas y, por lo mismo, es
el sujeto de todas las perfecciones o afirmaciones. Logicamente, Dios
se define como el sujeto de todos los atributos primeros, aquel en el que
residen todas las perfecciones y del que emanan las posibilidades y las
existencias.'” A partir de la exigencia de un ser que es causa, Leibniz
concibe un Dios que escoge el mejor plan y lo dota de existencia, pero
rechaza que tal ser sea un puro nombre que se le da a una necesidad
logica y ontoldgica; por el contrario, asume que se trata de una figura
providencial, un sujeto dotado de una voluntad dirigida por el enten-
dimiento pero distinto de él.'*

Una vez dicho que Dios es necesario, aparece el tema de la creacion,
que implica un traslado de las esencias o posibilidades de la mente
divina a la realidad actual. La creacion conlleva el principio metafisico
de razon suficiente,'” que busca el fundamento y justifica la relacion entre
creador y cosas creadas. Dios crea para comunicarse, su bondad lo lleva
a ello, aunque no lo necesite porque puede no crear, y por eso lo que no
elige crear no es imposible. Para Leibniz, Dios distribuye todos los
resultados posibles en un nimero infinito de sistemas universales que
su sabiduria compara entre si, preparando la eleccion del mejor sistema
posible. Por su fiat, da a los seres pensantes que decidi6 crear la fuerza
de generar los fendmenos que llevan dentro, en su esencia ideal, como
disposiciones e inclinaciones. De esta manera, tras haberles comuni-
cado una expresion de su poder pasan de objetos del pensamiento a
sujetos de sus acciones y pasiones.

1En escritos breves como El ente perfectisimo es posible, El ente perfectisimo existe, Que

el ente perfectisimo existe, Leibniz propone un argumento ontologico: el Ser Necesario existe
con tal que sea posible. Este argumento postula la coincidencia plena en Dios de posibilidad y
necesidad.

7Véase: M §§43-48; DM §§1-6; PNG §§8-10, 15-16.

18 Esta cuestion ha generado tensiones en su filosofia al tener que armonizar la concepcidn
de Dios como principio 16gico con la del Dios cristiano.

Este principio comprende seres posibles, actuales y a Dios (sujeto a tal principio porque
al decretar la creacion tiene una razon para ello).
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De Gaudemar arguye que Leibniz busca “conciliar creacionismo y
emanatismo”® y que hay en ¢l dos versiones de creacion o del origen
radical de las cosas. Si Dios solo mostrara las cosas, la produccion de
estas pareceria una accion de su pensamiento, como si obrase en si mismo.
Pero Leibniz anade a esta version emanatista una version creadora e
insiste en la voluntad de Dios para que el universo sea resultado de una
eleccion. Esta eleccion es motivada, es decir, presupone razones para
querer y decidir porque no hay decreto absoluto, y el decreto de la creacion
es una proposicion indemostrable porque es contingente; de este modo
la creacion es preferible pero no necesaria. La creacion continua de Leibniz
esta en este registro emanatista, en el que Dios asegura en todo momento
el ser positivo de todas las cosas.

Para Leibniz, Dios desea escoger lo mas perfecto, por eso la sa-
biduria divina, aplicada a la creacion, implica la necesidad de escoger
lo mejor.?! Los componentes necesarios para explicar la creacion libre
de las cosas por Dios los expresa en M §§48, 53, 54 y 55, en donde men-
ciona que Dios sigue la mejor ley, de ahi que el mejor de los mundos
posibles sea necesario mas que posible, ya que “la Sabiduria hace co-
nocer a Dios, su bondad le hace elegirlo y su potencia le hace produ-
cirlo” (§55). Esto permite aseverar que solo tiene existencia lo que Dios
desea que exista, lo que no implica determinismo, porque una sustan-
cia libre como Dios, segun Leibniz, se determina a si misma guiada por
el bien que le ofrece su propio entendimiento.

,Qué son las verdades eternas?

Antes de aclarar lo que son las verdades eternas, retomo un texto
de Easton en el que muestra diversas interpretaciones sobre el estatus

YMartine de Gaudemar, “Leibniz”, en Le Vocabulaire des philosophes, ed. por Jean-Pierre
Zarader (Paris: Ellipses, 2016), 349.

2V¢ase: “Acerca de la necesidad de elegir lo mejor” y “Acerca de la libertad exenta de
necesidad en la eleccion”, Metafisica, G. W. Leibniz, Obras filosdficas y cientificas, ed. por Juan
Antonio Nicolés (Granada: Editorial Comares, 2010), 11, 115 y 127.
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ontologico de estas verdades en Descartes,? las cuales van desde la afir-
macion de que las verdades eternas son ideas innatas en la mente huma-
na hasta la de que son ideas o arquetipos en la mente de Dios. Un ejemplo
es Larry Nolan, quien identifica las verdades eternas con naturalezas
simples y argumenta que no pueden ser extramentales, porque la rea-
lidad objetiva de una idea no garantiza la existencia de su objeto; en
cambio, David Cunning (““True and immutable nature”, “Fifth meditation
TINs revisited”) sostiene que las verdades eternas son abstracciones de
las ideas innatas y que la eternidad de estas verdades se deriva del hecho
de que las cosas creadas en su esencia nunca cambian. Por su parte,
Anthony Kenny identifica estas verdades con naturalezas inmutables
que no pueden depender de Dios, de la mente humana o de las sustan-
cias, y concluye que deben ser entidades platonicas, mientras Tad Schmaltz
(“Platonism and Descartes’ view’’) o Marleen Rozemond critican estas
lecturas conceptualistas y platonistas y argumentan que las verdades eter-
nas no pueden depender de la mente humana para su existencia, sino que
deben basarse en las realidades o estructuras objetivas inherentes a la
mente de Dios.

Como puede verse, no hay consenso sobre lo que sea la verdad eterna
en Descartes, de la misma manera que no lo hay, aunque en grado di-
ferente, en Leibniz. Por eso conviene recordar que la nocion de verdad
eterna es una expresion de Agustin de Hipona que aplica a los cono-
cimientos necesarios y universales que la mente halla en si misma,
puesto que son verdades necesarias, inmutables, y por lo mismo, eternas.
Son verdades referentes al mundo sensible, anteriores al ejercicio de
larazén y de origen trascendente que apuntan a la verdad personificada
en Dios. Esta nocion enlaza con la también agustiniana nocién de las
ideas divinas, que son las ideas platdnicas situadas por el neoplatonismo
en la mente divina, y con la teoria de la iluminacién interior como via

2Patricia Easton, “What is at stake in the Cartesian debates on the eternal truths?”, Philosophy
Compass 4, 2 (2009): 350. Aunque Easton habla de interpretaciones sobre Descartes, también
sirven para el caso de Leibniz, ya que este conocid bien la obra del francés e influyo en su concepcion
de las verdades eternas. Por eso las explicaciones de Easton son utiles e ilustrativas, y mas porque
Leibniz nunca definio las verdades eternas con actitud geométrica, lo que deja lugar a diversas
interpretaciones.
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de acceso a la verdad. Aunque la tradicion filosofica posterior, sobre todo
la escolastica y el racionalismo, utiliz6 este concepto, en la practica se
asemeja al concepto de analiticidad. La cuestion de las verdades eternas
fue discutida a lo largo de los siglos por filosofos como Platon, Agustin,
Soto, Suarez, Descartes, J. Thomasius o Scherzer, estos dos ultimos
influencia directa de Leibniz por haber sido sus maestros.*

Dicho lo anterior, y retomando la pregunta que titula este apartado,
sobre qué son las llamadas verdades eternas,’ conviene citar al autor
de los Nouveaux essais:

Concluyamos que existen dos tipos de proposiciones, unas particulares
y relativas a la existencia, como, por ejemplo, que un elefante existe; las
otras generales y sobre la dependencia de las ideas, como, por ejemplo,
que los hombres deben obedecer a Dios. La mayor parte de las pro-
posiciones generales y ciertas llevan el nombre de verdades eternas, y,
en efecto, todas ellas lo son. No se trata de que sean proposiciones que
fueron formadas actualmente en alguna parte de toda la eternidad o
que hayan sido grabadas en el espiritu de acuerdo con algin modelo que
existiese siempre, sino de que estamos seguros de que cuando una criatu-
ra, provista con las facultades y los medios para ello, aplique sus pen-
samientos a la consideracion de dichas ideas, encontrara la verdad de
esas proposiciones.?

Las verdades eternas o necesarias son verdades como las de la 16-
gica, la geometria o los principios racionales; son eternas en el sentido
de que su verdad es independiente de la existencia de cualesquiera cosas

99 ¢C

contingentes, de ahi que sean “inmutables”, “necesarias”* e irrefuta-
bles. Estan basadas en el principio de identidad o de no contradiccion
y tienen validez objetiva. Aunque “su verdad y su realidad se funda en

2 Marine Picon, ““The summulists’ disputes de constantia subjecti”: The young Leib-
niz and his teachers on eternal truths and existence”, Intellectual History Review 24,2 (2014):
135-151.

% Broad, Leibniz. An introduction, 157ss.

BNE IV.xi.13-14.

*José L. Fernandez Rodriguez, “Las verdades eternas: por qué Malebranche critico el
voluntarismo de Descartes”, Anuario Filosdfico 16,2 (1983): 9.
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Dios™?, es decir, “proviene de la suprema razon”?, y por lo mismo de-
penden de El porque es quien les otorga esa realidad, no deben iden-
tificarse con Dios ni equipararse con el entendimiento divino. Que de-
pendan de El no implica que sean arbitrarias o que dependan de su
voluntad arbitraria, por el contrario, dependen de su entendimiento
que esta conforme con su sabiduria.

La certeza de estas verdades no proviene de los sentidos y por eso
mismo no es ambigua o confusa; por el contrario, “la base de nuestra
certidumbre respecto a las verdades universales y eternas radica en
las ideas mismas, independientemente de los sentidos, como asimis-
mo las ideas puras e inteligibles tampoco dependen de los sentidos,
como por ejemplo la de ser, uno, mismo, etc.”;*’ pero el fundamento real
y ultimo de esta certeza no es epistémico, es de hecho Dios. EI que
brinda certeza es

ese espiritu supremo y universal que no puede dejar de existir, cuyo en-
tendimiento, a decir verdad, constituye la region de las verdades eternas
[...] esas verdades necesarias, por ser anteriores a las existencias de los
seres contingentes, tienen que estar fundadas en la existencia de una sus-
tancia necesaria. Ahi es donde yo encuentro el original de las ideas y de
las verdades que hay grabadas en nuestras almas, no en forma de propo-
siciones, sino como fuentes cuya aplicacion y las ocasiones haran surgir
enunciaciones actuales.*

Del final de la cita se colige que las verdades eternas estan en no-
sotros, pero pese a ello no siempre se muestran de modo explicito, “no
siempre nos apercibimos de ellas”,’ entre otras cosas porque estan en
nosotros pero no como lo estan en Dios, pues en El estan sin limites
y en nosotros se encuentran limitadas, como sostiene Leibniz en el pre-
facio a Théodicée.**

2INE I1.xiii.17.

2NE IL.xxv.1.

2NE IV.iv.5.

ONE 1V.xi.14.

SINE IV.X.7: GP V, 419.
2 Théodicée, GP V1, 27.
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Verdades eternas < Dios

Las verdades eternas, ademas de ser un concepto epistemologico, onto-
logico y metafisico, cumplen un papel teologico al remitir a Dios, es
decir, al convertirse en prueba de su existencia, asunto especialmente
acuciante para Leibniz (basta recordar sus cinco argumentos para demos-
trar la existencia de Dios: ontologico, modal, de las verdades eternas,
cosmologico y de la armonia prestablecida)® y que €l mismo confirm6
a Elizabeth von der Pfalz en su escrito de 1678:

No hay nada mas comtin hoy en dia que las demostraciones de la existencia
de Dios. Advierto que es casi como las pruebas de la cuadratura del circulo
y del movimiento perpetuo: el peor estudiante de matematicas y de mecani-
ca se arroja a estos sublimes problemas [...] Del mismo modo, todos los
que han aprendido un poco de metafisica comienzan primero con la demos-
tracion de la existencia de Dios y de la inmortalidad de nuestras almas, que,
en mi opinion, son los frutos de todos nuestros estudios, pues constituyen
el fundamento de nuestras mayores esperanzas.*

La relacion condicional entre verdades eternas y Dios es clara 'y se
ve también en M §29, cuando se dice que lo que distingue a los humanos
de los animales es el conocimiento de las verdades necesarias y eternas,
el cual “nos hace tener la Razén y las ciencias, elevandonos al cono-
cimiento de nosotros mismos y de Dios. Y esto es lo que se llama en
nosotros Alma Razonable o Espiritu”.’> Cuando en M §46% se aclara
que estas verdades no son arbitrarias ni dependen de una voluntad que
actua arbitrariamente, se indica en forma implicita que pueden ser cono-
cidas. Conocer esas verdades, sus caracteristicas y condiciones, lleva

3Véase: Pierre Burgelin, “Théologie naturelle et théologie révélée chez Leibniz”, Studia
Leibnitiana, suppl. 4 (1969): 1-20; David Blumenfeld, “Leibniz’s modal proof of the possibility
of God”, Ibid., 4,2 (1972): 132-140 y “Leibniz’s proof of the uniqueness of God”, Ibid., 6 (1974):
262-271; Brian Leftow, “A Leibnizian cosmological argument”, An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition 57,2 (1989): 135-155.

3 ATL1.660-661/AG 235. Véase: Brandon C. Look, “Arguments for the existence of God”,
en The Oxford Handbook of Leibniz, ed. por Maria R. Antognazza (Nueva York: Oxford University
Press, 2018), 701.

3M §29; Gp VI, 611.

M §46; GP VI, 614.
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a preguntarse por su causa, por la razon suficiente, y eso dirige la pre-
gunta hacia Dios. De esta manera, en las verdades eternas hay una prueba
de la divinidad, aunque més que demostrar la existencia de Dios exigen
su existencia, lo que mostraré a continuacion retomando algunos pa-
sajes de los NE.

Las verdades eternas exigen la existencia de Dios

En el libro primero de los NE Leibniz rechaza la critica de Locke al innatis-
mo pero también introduce la nocidon de verdad eterna. En un pasaje que
aparece al inicio de la obra, Théophile (Leibniz) plantea las siguientes
preguntas:

(Por qué no podria haber otra razon por la que el alma pueda tener algo
en si misma sin haberlo apercibido? Porque igual que admites que un
conocimiento adquirido puede quedar oculto en la memoria, la natura-
leza podria ocultarle también algin conocimiento originario. /Es necesa-
rio que una sustancia que se conoce sepa en primera instancia lo que le
es natural? ;Esta sustancia (por ejemplo nuestra alma) no puede y no debe
tener multiples propiedades y afecciones, que es imposible considerar
en su totalidad desde el primer momento? [...] ;Por qué motivo el alma no
puede poseer algo que nunca haya utilizado?*’

Leibniz indica que hay ciertos conocimientos en el alma que a pesar
de no ser apercibidos,*® es decir, no ser conscientes de ellos, pueden exis-
tir o estar depositados en ella. Esto es lo que le plantea més adelante
el interlocutor Philalethe (Locke), al argliir que de ser esto cierto habria
en el alma verdades que no son adquiridas, sino que estan “grabadas”
(gravées) en ella aunque no las conozca ni llegue a conocerlas, algo
que parece absurdo. Leibniz responde que no hay nada absurdo en ello

¥INE 1.1.5; GP v, 74-75.

3% Es bueno recordar la diferencia en Leibniz entre percepcion y apercepeion, cuyo antecedente
inmediato puede estar en la division lockeana entre percepcion y reflexion o sentido interno, pues
mientras el primer término es usado en sentido habitual, como sensacion o recepcion sensorial
exterior, el segundo se refiere a un conocimiento reflexivo del estado interior, es decir, a una es-
pecie de conciencia que implica un darse cuenta.
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porque “algtn dia, cuando nuestras almas estén en otro estado, se podran
desarrollar en ellas cosas mas relevantes de las que podemos conocer
en el actual modo de vida”.** El siguiente pasaje complementa la idea
y brinda informacion valiosa:

THEOPHILE: El espiritu no solo es capaz de conocerlas, sino también de
encontrarlas en si mismo, y si solo tuviese la simple capacidad de recibir
los conocimientos o la potencia pasiva para ello, tan indeterminada como
la que tiene la cera para las figuras y la tabla rasa para las letras, no
seria la fuente de las verdades necesarias, como he demostrado que es:
pues es innegable que los sentidos no son suficientes para hacernos ver su
necesidad, y que el espiritu tiene una disposicion (tanto activa como pa-
siva) para sacarlas ¢l mismo de su fondo [...] La prueba originaria de las
verdades necesarias solo proviene del entendimiento, y las demas verda-
des provienen de las experiencias o de los demas sentidos.*

Esta cita reitera que las verdades necesarias no dependen de los sen-
tidos, sino del entendimiento humano; de hecho, le son intrinsecas porque
ahi se originan. Leibniz puntualiza que por muchas experiencias par-
ticulares que se tengan de una verdad universal, sin conocer su necesi-
dad nunca se podré estar seguro de ella. Al igual que las verdades nece-
sarias, las verdades eternas tampoco dependen de los sentidos y pese a
que estos pueden ayudar a su aprendizaje, insinuandolas y confirman-
dolas, eso no significa que “puedan demostrar su certeza indubitable
y eterna”;*' lo que implica que, stricto sensu, su conocimiento es mas
intuitivo porque depende y emana del propio espiritu humano;* en con-
secuencia, si se quieren conocer estas verdades y lo que se desprende
de ellas habra que apelar a uno mismo, lo que significa que las verdades

¥NE 1.1.5; GP V, 75-76.

“NE 1.1.5; GP Vv, 76.

4INE 1.1.5; GP Vv, 77.

“Esta misma idea aparece en Meditationes de cognitione, veritate, et ideis, escrito en 1684
pero publicado en 1784 en Acta Eruditorum. A pesar de que el texto tiene por objetivo tomar
partido frente al asunto cartesiano de los niveles de representacion y de conocimiento sobre la
base de los criterios de la verdad, Leibniz sefiala lo siguiente: “De lo que resulta evidente que

no captamos las ideas de aquellas cosas que conocemos distintamente, sino en tanto en cuanto
nos servimos de un conocimiento intuitivo”. A V1.4, 585.
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eternas constituyen, en relacion con la existencia de Dios, un tipo de
prueba o demostracion a priori.

En otro pasaje de los NE se plantea la necesidad de la existencia
de Dios al poner de manifiesto la realidad de las verdades eternas, para
lo cual se hace referencia al innatismo:*

THEOPHILE: Su origen [de la consideracion del infinito] es el mismo que
el de las verdades universales y necesarias. Lo cual permite ver como
aquello que da cumplimiento a la propia concepcion de la idea de infinito
se encuentra en nosotros mismos, y no viene de las experiencias de los sen-
tidos, como las verdades necesarias no pueden ser probadas por la induc-
cién ni por los sentidos. La idea de absoluto esta en nuestro interior como
la de ser: esos absolutos no son otra cosa que los atributos de Dios, y
se puede decir que son la fuente de las ideas tanto como Dios mismo es
el principio de los seres.

[...]

Yo creo que tenemos la idea positiva de una [duracion infinita o eternidad]
y otra [inmensidad] y que dicha idea sera verdadera con tal que no la
concibamos como un todo infinito, sino como un absoluto o atributo sin
limites que, respecto a la eternidad, encontramos en la necesidad de la
existencia de Dios, sin que de ello se comprenda la existencia de partes y
sin que dicha nocion se forme por adicion de tiempo. Con esto se demues-
tra también que el origen de la nocidn de infinito proviene de la misma
fuente que las verdades necesarias.*

Destaco varios puntos de esta cita: /) que las verdades eternas estan
en nosotros mismos y no pueden ser “probadas” por la experiencia sen-
sible; 2) que el alma tiene un papel activo como fuente de las ideas,
de manera anéloga a como Dios, con su natural actividad, es causa de
todos los seres; y 3) que la idea de absoluto se equipara a un atributo
de Dios, lo que de algin modo pone de manifiesto que la nocioén de Dios
también es innata.

#Retomo aqui los comentarios de Ma. del Socorro Fernandez Garcia, La existencia de Dios
porlas verdades eternas en Leibniz (Pamplona: Cuadernos de anuario filosofico, Serie Universitaria
38, 1996), 38ss.

#NE 11.xvii.3-16; GP v, 145-146.
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Estos tres puntos se vinculan entre si porque apuntan a la actividad
del alma, que no solo recibe, sino que al actuar adquiere conocimiento.
En este sentido, hay que recordar que para el autor del Sistema nuevo
todas las ideas son innatas en tanto que estan dadas, virtual o poten-
cialmente, en el interior del alma. Lo innato es una disposicion que el
alma tiene naturalmente, gracias a la cual las verdades emanan de ella,
ya sea fruto de una pura intuicidon o con ayuda de los sentidos. El llama-
do racionalismo de Leibniz no le impide valorar el conocimiento apren-
dido a través los sentidos, sino que, por el contrario, reconoce que son
utiles porque hasta cierto punto pueden auxiliar al entendimiento, ya que
“los sentidos nos proporcionan la ocasion de apercibir su existencia [de
ideas y principios]”.*

Dado que las ideas o verdades estan en la propia alma, la idea de Dios
podria también encontrarse en ella, y en caso de estarlo se confirmaria
que se trata de un argumento a priori. Para demostrar esto hay que remitirse
a una carta de agosto de 1686 al filosofo francés Simon Foucher. Ahi,
Leibniz escribe que Dios creo el alma para que todo nazca de ella, por
lo que podria pensarse que Dios mismo es también objeto del propio
pensamiento, ya que pese a estar fuera de las criaturas obra sobre ellas
porque dependen de El:

[Clada sustancia individual experimenta el universo a su manera [...]
Todo efecto experimenta su causa y la causa de cualquiera sustancia es
la resolucion que Dios le imprimio6 al crearla; pero esta resolucion impli-
ca relaciones con todo el universo, como Dios que tuvo todo en mente
cuando hizo cada parte [del universo], cuanto mas sabios somos mas
relacionamos nuestros deseos.*®

Se colige de la cita que la sustancia o alma, con sus respectivas ideas,
tiene un vinculo con Dios en tanto que le imprime ideas o verdades; en
otras palabras, las ideas impresas en el alma son una especie de repre-
sentacion de Dios y del vinculo con el universo, lo que no quiere decir
que se vean las verdades eternas en Dios, como planteaba Malebranche,

BNE1.1.1; GP V, 67.
46 Carta de Leibniz a Foucher de agosto de 1686, GP 1, 383-384 y A 11.1, 86-93.
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sino que se ven por Dios, es decir, gracias a El. Dios es, entonces, tanto
impresor de ideas como mediador entre el universo y las criaturas al es-
tablecer una relacion entre ellas. Ademas, funge como la inica causa que
actiia sobre las sustancias y por eso posibilita una relacion entre los
fenomenos al ser causante de su correspondencia.

Volviendo a la cita de los NE (11.xvii.3-16), al final Leibniz senala
que podemos tener la idea (o verdad eterna) de eternidad, pero solo
si la concebimos como un “absoluto o atributo sin limites que [...] en-
contramos en la necesidad de la existencia de Dios”. A pesar de que
Leibniz habla de la necesidad de la existencia de Dios por las verdades
eternas no queda claro coémo se da eso; pese a ello, es posible aclarar
el asunto remitiéndose a Fernandez Garcia,*” quien, desde “el propio
sistema leibniziano”, defiende que estas verdades solo pueden ser obje-
tos del entendimiento divino vistas o consideradas intuitivamente e intro-
duce un elemento interesante que tiene que ver con la nocion leibniziana
de causa y razon. Las ideas eternas —dice la comentarista— no tienen
causa porque de tenerla no serian eternas, empero, si tienen razon de
su existencia y por lo mismo son algo en vez de nada. Sirviéndose de las
obras De rerum originatione radicali (1697) y del Résumé de Métaphy-
sique (1703), sostiene que es necesario que dichas verdades existan para
que puedan a su vez ser la causa de las cosas existentes, porque estas
solo pueden proceder de las existentes y, a su vez, deben fundarse en
algun ser real y necesario, ya que de lo contrario habria que buscar su
causa fuera de ¢él. Asi justifica Leibniz, segiin Ferndndez, la exigencia
necesaria de la existencia de Dios.

Finalmente, la 0lltima referencia a la que quiero aludir aparece en
el libro cuarto de los NE, donde Leibniz (Théophile) sostiene que la
mayoria de las proposiciones generales y ciertas se denominan ver-
dades eternas porque de hecho lo son. Incluso indica que no se trata de
proposiciones grabadas en el espiritu de acuerdo con un modelo siempre
existente, sino que “estamos seguros de que cuando una criatura, pro-
vista con las facultades y los medios para ello, aplique sus pensamientos
a la consideracion de esas ideas, encontrara la verdad de esas propo-

Y"Fernandez Garcia, La existencia de Dios, 50ss.
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siciones”.* Las verdades eternas, aclara, son adquiridas por la actividad
del alma, pero no basta con que las busque en ella misma, sino que hacen
faltan también ciertas condiciones para que el resultado de la busqueda
sea satisfactorio.

Lineas mas adelante, tras discurrir sobre proposiciones mixtas y
teoremas geométricos, Leibniz inquiere sobre lo que pasaria con las
verdades eternas si no hubiese ningin espiritu:

THEOPHILE: ;Donde estarian estas ideas si no existiese ningln espiritu y
en qué se convertiria entonces el fundamento real de esta certeza de las
verdades eternas? Eso nos lleva al fundamento tltimo de las verdades, a
saber, a ese Espiritu Supremo y Universal que no puede dejar de existir,
cuyo Entendimiento, a decir verdad, es la Region de las verdades eter-
nas como reconoce y expresa de manera muy viva san Agustin. Y para
que no se piense que no hay necesidad de recurrir a El, se debe conside-
rar que esas verdades necesarias contienen la razon determinante y el
principio regulador de su misma existencia, y en una palabra las leyes del
universo. Asi, estas verdades necesarias, por ser anteriores a las existen-
cias de los seres contingentes, tienen que estar fundadas en la existencia
de una sustancia necesaria. Ahi es donde yo encuentro el original de las
ideas y de las verdades que estan grabadas en nuestras almas, no en forma
de proposiciones, sino como fuentes cuya aplicacion y las ocasiones haran
surgir enunciaciones actuales.*

Esta cita, mencionada anteriormente pero ahora copiada in extenso,
es relevante porque al preguntarse Leibniz qué pasaria con esas verda-
des de no haber ninguin espiritu, se remite a Dios, pero también a la nece-
sidad de su existencia, porque al no poder “dejar de existir” se convierte
en el garante de la existencia de dichas verdades, las cuales, en tanto
eternas, no tienen como tal un momento preciso en el que adquieran
la existencia. Esto lleva a pensar que si no surgen en un momento dado,
entonces no se debe preguntar tanto por su origen o causa como por su
razon. Lo anterior remite al principio de razon suficiente porque Leibniz
no se pregunta por la causa, sino por el fundamento o razoén de esas

#®NE 1V.Xi.13; GP Vv, 427-428.
YNE IV.xi.14; GP Vv, 429.

Estudios 139, pp. 135-156, vol. XIX, invierno 2021.

153



154

ALBERTO LUIS LOPEZ

verdades, esto es, por lo que hace que sean de un modo y no de otro; mas
aun si se considera que para €l no hay nada sin razon o sin el porqué de
su existencia, lo que explica que afirme constantemente, como en Con-
fessio philosophi (1671), que se requiere el principio de razon suficiente
para probar la existencia de Dios:

Creo que puede demostrarse que nada existe salvo que sea posible asig-
narle (al menos por Aquel que es omnisciente) una razon suficiente de
por qué existe y por qué es asi y no de otra manera. Quien niegue esto
se olvida de la distincion entre ser por si y no ser. De todas formas, lo que
sea que exista tendra todos los requisitos para existir; sin embargo, todos
los requisitos para existir, tomados juntos y al mismo tiempo, son una
razén suficiente para existir. Por lo tanto, lo que sea que exista tiene
una razén suficiente para ello.™

Mencionado el principio de razon suficiente se puede comprender
mejor la citay el argumento que contiene. Leibniz asume a Dios como
fundamento ultimo de las verdades eternas, pero resulta que esas verda-
des necesarias contienen —como ¢l mismo indica— la razon determi-
nante de su existencia, esto es, su razon suficiente. Ahora bien, en la cita
menciona algo mas, a saber, que dichas verdades tienen que estar fun-
dadas en la existencia de una sustancia necesaria que llama “Espiritu
Supremo y Universal que no puede dejar de existir”. Lo mas relevante
para demostrar la existencia de Dios a partir de las verdades eternas es
el hecho de que ese espiritu o Dios contiene el original de las ideas y
de las verdades que estan grabadas en nuestras almas.

(Qué implica lo anterior? Para responder hay que volver a lo men-
cionado al principio de este trabajo, respecto a que las verdades eternas
se descubren en uno mismo y no son aprendidas por enseflanza ni por
los sentidos, sino mas bien por una especie de intuicidon aperceptiva
de los propios contenidos del alma. Si estos contenidos, que estan en uno
mismo a modo de arquetipos, son conocidos o reconocidos por medio
de una apercepcion, pero sus originales estdn en otro ser distinto de

50 Confessio philosophi, A V1.3, 118. Véase: G. W. Leibniz, Confessio philosophi. Papers
concerning the problem of evil, 1671-1678, ed. por Robert C. Sleigh, Jr. (New Haven y Londres:
Yale University Press, 2005), 33.
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uno, entonces tras reflexionar sobre uno mismo se pasard naturalmen-
te a reflexionar, y en consecuencia a conocer, sobre ese otro ser en el
que recaen los originales.’! Es aqui donde aparece el entendimiento de
Dios, que es la fuente (divina) en la que se encuentra lo que hay de real
en la posibilidad.

Como se ha dicho, si Dios no existiera no habria nada existente ni
nada seria posible, como sefiala Leibniz en My en Théodicée,* pero dado
que hay cosas existentes y posibles y las verdades eternas son un ejemplo
de ello, entonces se colige que Dios o ese ser supremo y universal debe
existir. Hay que considerar que el hecho de que esas verdades dependan
de Dios y de alguna manera sean objeto de su creacion, no significa que
la creacion sea algo que pasa de lo eterno a lo temporal, més bien se trata
de “la realizacion temporal de algo eterno”.>* En relacion con esto, y de
manera parecida a como entiende Berkeley la semejanza ontoldgica entre
Dios y las criaturas,> esas verdades conducen a Dios porque “al estar
penetrada la realidad creada por las verdades eternas que no son otra cosa
que los atributos de Dios, descubrimos en esas mismas cosas la huella del
Creador. Las verdades eternas reclaman una sustancia eterna y asi prueba
a Dios como raiz de la posibilidad, pues su mente es la misma razon de
las ideas o verdades”.>

Comentarios finales

En este escrito me introduje en la metafisica leibniziana para abordar
el tema de las verdades eternas y como muestran a priori la existencia
de Dios. Al hacerlo quise evidenciar tanto el profundo interés de Leibniz
por el tema de Dios y por demostrar su existencia como su intento por

51 Esta idea aparece también en Berkeley; véase: Dialogues, 23 1ss, y el sermon Immorta-
lity, 222. George Berkeley, The works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, ed. por A. A. Luce
y T. E. Jessop (Londres: Nelson and Sons Ltd., 1948-1957), vols. 2 y 7.

S2M §§43-44, Gp V1, 614 y Théodicée §§20, 184-189, Gp VI, 114-115 y 226-229.

53 José M. Ortiz Ibarz, El origen radical de las cosas (Pamplona: Eunsa, 1988), 127-128.

*Alberto Luis Lopez, “Berkeley: Tres vias para el conocimiento de Dios”, Revue philo-
sophique de la France et de ['etranger 146 (2021): 465-482.

> Fernandez Garcia, La existencia de Dios, 53.
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hacer que estas verdades ofrecieran una prueba rigurosa. Como creia
que los asuntos teoldgico-religiosos no tenian por qué ser ajenos al rigor
logico y demostrativo, quiso dotar a esta prueba, pese a ser a priori'y
basarse en la peculiar nocion de verdad eterna, de la mayor fuerza po-
sible. Los motivos que lo llevaron a ello son: /) que aunque creia que no
se podia conocer plenamente a Dios, eso no era motivo para no hacer
intentos para acceder a su ser y comprender, en la medida de lo posible,
su naturaleza; 2) que consideraba que la razon era la tinica via, al menos
la realmente importante, para llegar a Dios, cuya esencia era asequible
a la razon humana; por eso tenia sentido elaborar un razonamiento de-
ductivo-demostrativo a partir de la nocion de verdad eterna; 3) que asumia
que las verdades eternas ponian de manifiesto la relacion de Dios con
el mundo y, por consiguiente, con las criaturas, al ser verdades que es-
taban en El pero no contaban con la razon suficiente de su propia exis-
tencia, de ahi que Dios fuera fundamento de todo lo existente y de todo
lo posible.

La metafisica leibniziana ofrece multiples temas de estudio, que por
su amplitud y complejidad nos recuerdan que falta mucho para agotar el
pensamiento del filosofo de la armonia prestablecida.
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HUMANO

Consideraciones iniciales

Llamaremos teoria del conocimiento o
epistemologia y filosofia del lenguaje, aplicadas a la matematica, a aque-
llo que produjo la inteligencia o capacidad de crear en matematica del
filosofo aleman Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Expondremos
su opinion, segun la cual la creacion y demostracion matematica, para
las cuales el establecimiento de determinados caracteres son fundamen-
tales, se valen de cierta logica general que podria quedar registrada, tanto
en silogismos y prosilogismos, como también en reglas de progresion
particulares o en determinadas funciones, lo que indicaria una cierta ma-
tematica universal o ciertos caracteres'; no podemos olvidar la valora-
cion y consideracion de caminos nuevos; dejando ciertas cuestiones para
el futuro, tampoco podemos olvidar que no siempre esta en nuestro poder
resolver o afirmar que es imposible de resolver determinada cuestion,
porque alteraria definitivamente lo que se pensaba ser el fundamento
y alcance del conocimiento humano. Haremos tal explicacion principal-
mente por medio de la disputa ficticia tratada en sus Nuevos ensayos, a
partir de las criticas del personaje Teofilo, que en general representan
las opiniones de Leibniz, al personaje Filaletes, que representa las opi-

'G. W. Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, trad. por J. Echeverria
Ezponda (Madrid: Alianza, 1992), 1v, XVI1, §9, y VI, §6, 589 y 406. En adelante NE.
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niones del filésofo inglés John Locke, principalmente con relacion a la
supuesta imposibilidad de establecer la cuadratura del circulo.

Una muestra de la presencia, desgraciadamente perjudicial para el avan-
ce y adecuado reconocimiento de la ciencia, de temas relacionados con
el binomio razon-fe, parece ser lo que queda explicito en la disputa entre
los personajes Filaletes y Teo6filo con relacion a las limitaciones de
nuestro conocimiento:

FILALETES — [...] las afecciones mecanicas de los cuerpos no tienen ningu-
narelacion con las ideas de colores, sonidos, olores y gustos, placer y dolor;
y que su conexion no depende mas que del capricho y de la voluntad arbi-
traria de Dios (du bon plaisir et de la volonté arbitraire de Dieu). |[...]
emprender una investigacion asi es perder el tiempo, por miedo que este
tipo de creencias perjudiquen el crecimiento de la ciencia.

TEOFILO —[...] Dicho desanimo produce mucho daiio, y de hecho perso-
nas muy sabias y muy importantes han impedido los progresos de la me-
dicina por la falsa persuasion de que era esfuerzo perdido trabajar en ello.
Si os fijais en como los filosofos aristotélicos hablaban de los meteoros,
como del arcoiris, por ejemplo, veréis que creian que ni siquiera habia que
pensar en explicar distintamente dicho fenémeno; y los intentos de Mau-
rolico, y con posteridad de Marco Antonio de Dominis, les parecian algo
asi como un vuelo de fcaro. Sim embargo, el paso del tiempo ha desenga-
flado a la gente.?

Evidentemente, perdura aqui cierto comportamiento escoldstico —el
mismo de los “fildsofos aristotélicos” del tiempo pasado— respecto
de lo que el empirista y ocasionalista Locke, representado por el per-
sonaje Filaletes, pensaba del conocimiento que podemos alcanzar en
relacion con las ideas de los sentidos (colores, sonidos, olores, gustos,
placer, dolor etc.),* que llegan a nosotros por causalidad debida al

2Ibid., v, 111, §28-9, 462-3; las cursivas son nuestras.

3Para un estudio que permitiria en parte una estética como ciencia o logica de lo sensible a
la manera de un Baumgarten, véase nuestro articulo: “Da verdade estética: Baumgarten, Leibniz
e Descartes”, Agora filosdfica 6, nim. 2 (2006): 171.
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bon plaisir o capricho y voluntad arbitraria o libre de Dios, el “agente
infinitamente sabio”,* es decir, de modo ocasional, lo que llevaria a re-
cusar o negar la posibilidad de un estudio cientifico. La respuesta del
innatista y racionalista Leibniz, representado por el personaje Teofilo,
muestra una actitud mucho mas optimista sobre lo que podemos o po-
dremos conocer, incluso lo que ya conocemos, si tenemos en cuenta la
mencion a Francesco Maurolico (1494-1575) y Marco Antonio de Dominis
(1560-1624) quienes, en la transicion del siglo XVI al XV1I, escribieron
tratados sobre el arcoiris, relacionados con la cuestion general de la natu-
raleza de la luz, y por eso también con las cuestiones asociadas a los
sentidos (los colores, por ejemplo). La estrategia, que veremos repetirse
una infinidad de veces en los NE, sera mostrar el desconocimiento de la
historia de la ciencia (reciente y proxima) e incluso las posibles con-
secuencias de los avances mas recientes para la medicina, tomando en
cuenta que Locke tenia formacion en medicina, era inglés y habia dicho
que usaria el método historico en su Ensayo.’

Como fuera, estamos lejos del tipo de enfrentamiento que Leibniz
tendra con Descartes, entre muchos otros “cientificos” modernos. ;| Qué
decir en lo referente a las criticas que hara al seudocientifico Locke, si
el francés, quien también quedo reconocido por haber hecho mucho en
optica e incluso en astronomia, al establecer aquello que seria la base de
larevolucion de la primera ley de la refraccion, no podia ser disculpado,
tanto por la poca utilidad general de sus descubrimientos, como por no
poder probar adecuadamente las leyes que habia encontrado en este ramo
en particular? Ya decia el propio Leibniz:

Lauinica cosa de util que ¢l [Descartes] creia proporcionar eran telesco-
pios [o lunetas] para ver mas proximo, fabricados siguiendo la linea
hiperbdlica, con los cuales prometié hacernos ver animales en la luna o
partes tan pequefias cuanto los dos animales® [...] posteriormente se

*John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, trad. por Edmundo O’Gorman
(Colombia: FCE, 1994), 1v, 111, §28, 557.

SIbid., 1,1, §2, 17.

¢Una de las obras que acompaii6 al Discurso del método, ademas de Meteoros y Geometria,
fue Didptrica. Es un tema que aparece en las partes 9y 10, que contiene una descripcion de los
telescopios y lunetas y la metodologia para fabricar lentes. Véase también: Leibniz, NE, IV, XVI,
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demostr6 que la utilidad de la linea hiperbdlica no es tan grande como ¢l
crefa. [...] Su Didptrica tiene pasajes admirables, pero también tiene otros
insustentables, por ejemplo, todavia fue tanteando a ciegas, pues las razones
que ofrecio para probar las leyes de la refraccion no valen nada.’

Critica dura, evidentemente, pero ;qué decir de quien, al modo de
los “filosofos aristotélicos” del tiempo pasado o la gente en general, en
una actitud ciertamente perjudicial al progreso de la ciencia, incluso ya
en curso y al progreso asociado a muchos de los descubrimientos en el
area de la Optica (teorias de la luz, de los colores, para la fabricacion de
lentes, prismas etc.) o la astronomia (ley de la gravedad universal, teoria
de los meteoros, de los cometas, de las mareas, fabricacion de lentes para
telescopios, microscopios, etc.), volvia a afirmar que es perder el tiempo
emprender tales investigaciones, haciendo todo volver a la irraciona-
lidad de una causalidad dependiente apenas del capricho de Dios?

La opinion general de Leibniz serd preferir lo mas natural y siempre
apostar por el descubrimiento de “razones inteligibles”, que solo puedan
ser descubiertas en el futuro; asi, la respuesta definitiva que dara al posi-
cionamiento de Filaletes/Locke sera la siguiente:

TEOFILO — Lo que pasa es que todavia suponéis [Filaletes] que dichas
cualidades sensibles, o mejor, las ideas que tenemos sobre ellas no de-
penden naturalmente (naturellement) de las figuras y los movimientos,
sino unicamente del capricho de Dios (du bon plaisir de Dieu), que nos
proporciona esas ideas. [...] Si en cambio hubiéramos llegado a la cons-
titucion interna de algunos cuerpos [con la utilizacidén de microscopios
mas potentes, por ejemplo], podriamos ver cudndo pueden correspon-
derles esas cualidades, las cuales serian reducidas por si mismas a sus
[causas o] razones inteligibles (raison intelligibles) |...]. Sin embargo,
a los hombres les ocurre a menudo que buscan nodum in scirpo, y que
se crean dificultades donde no las hay, preguntandose por aquello que no

§12, 571 y el articulo de José Portugal dos Santos Ramos “Demonstragdo do movimento da luz
no ensaio de Optica de Descartes”, Scientice Studia 8, nam. 3 (2010): 421-50.

7G. W. Leibniz, “Carta de Leibniz a Molanus sobre Deus e a alma (;,1679?)”, trad. por
William de Siqueira Piaui et al., O Manguezal 1, maim. 7 (2020): 171 y 180. La traduccion y las
cursivas son nuestras.
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es posible y lamentdndose a continuacion de su propia impotencia y de
los limites de su conocimiento.?

Asi, es principalmente un error fundado en supuestas impotencias
y limites del conocimiento humano y un aumento indebido de dificultades
asociadas también a una larga serie de desconocimientos particulares,
que guian muchas de las consideraciones hechas por Locke en el Ensayo,
de ahi que sean ellas las que hacen la base también de su falta de opti-
mismo con relacion al alcance del conocimiento cientifico, incluso el
matematico.

Tal vez Locke tuviera alguna razén acerca de lo que es real y pre-
cisamente se conocia hasta aquel momento, pero ;c6mo no ver en el
estudio de la optica avances que permitieron, como a su coterraneo y
contemporaneo Newton, fabricar telescopios mucho mas potentes
que las lunetas o anteojos de Galileo o de Descartes, para observar
lo que est4 a distancia extrema, o sea, la macrofisica, la astronomia? O,
(,coémo no ver también, a partir de la creacion de microscopios cada vez
mas potentes, en relacién con muchas pesquisas revolucionarias en
el area de la botanica e incluso de la medicina, la realizacion tedrica
y efectiva de revoluciones en lo extremadamente pequefio, o sea, en la
microfisica?’

La respuesta del optimista Leibniz vendra no solo de un recono-
cimiento, explicitado en varios textos, del avance general de los descu-
brimientos médicos y Opticos, sino también de la propia creacion de
las herramientas matematicas que garantizan un progreso general mas
seguro y cada vez mas intenso, como cuando respondi6: “tengo la certeza
de que se daran los primeros pasos una vez que el analisis infinitesimal
nos haya proporcionado lo medios para combinar la geometria con la
fisica, y la dinamica nos haya suministrado las leyes generales de la
naturaleza”.'’

Tal vez podamos, por lo tanto, al menos comprender mejor la situacion
general en la que deberiamos colocar parte de tales cuestiones miran-
do mas profundamente la disputa evidentemente ficticia entre Locke

8 Leibniz, NE, 1V, VI, §7, 479-81, las cursivas son nuestras.

?Como base para ambas preguntas, véase Locke, Ensayo, 1v, 111, §24, 553-4.
"Leibniz, NE, IV, 111, §25, 461-462.

Estudios 139, pp. 157-178, vol. XIX, invierno 2021.

163



164

WILLIAM DE SIQUEIRA PIAU{, LAURO I. DE MORAIS Y PERCY D. ARCE SANTOS

y Leibniz, o, dicho de manera mas apropiada, entre Filaletes y Teofilo,
a veces haciendo el comparativo con Descartes y otros, respecto de lo
que ellos pensaban sobre ciertos conocimientos cientificos.

1T

Escritos en respuesta al Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke,
Leibniz concluy6 hacia 1704 los Nuevos ensayos sobre el entendimien-
to por el autor del sistema de la armonia prestablecida," que contiene
capitulos homonimos. Sabemos de las duras criticas que Leibniz, inna-
tista y mas platdnico, hizo siempre a Descartes y a sus seguidores, pero
nadie reuni6 en un solo libro criticas tan sistematicas, duras y exten-
sas como el Locke de los Ensayos, excepto tal vez el Diccionario de
Bayle considerado en los Ensayos de teodicea. Por 1o menos desde 1679,
Descartes, el genio de la matematica y de la filosofia moderna, y sus se-
guidores son criticados, entre muchas otras, de la siguiente manera:

[H]e reconocido por experiencia que quienes son enteramente cartesianos
en general no son aptos para la invencion (ne sont guerres propres a inven-
ter), solo siguen el oficio de los intérpretes o comentaristas de su maestro,
como los filésofos escolésticos hicieron con Aristételes; y en cuanto a
descubrimientos tan hermosos (belles découvertes) que se hicieron des-
pués de Descartes, no hay ninguno que yo sepa que haya sido realizado
por un verdadero cartesiano. Conozco un poco a esos caballeros y los
desafio a que me nombren una de sus fundaciones. Esto es una sefnial de
que Descartes no conocia el verdadero método (la vraye Methode) o que
no se lo dejo a ellos. [ ...] Es cierto que Descartes fue un gran genio (un
grand genie) y que las ciencias le deben mucho, pero no como creen los
cartesianos comunes (/e peuple).'?

(Ahora también los cartesianos son comparables a los filésofos aris-
totélicos del tiempo pasado o a los escolasticos? A pesar de haber escrito
una pequeia obra explicitamente sobre el asunto, su famoso Discurso

1 Ademas de lo que dice en el prefacio; en el capitulo IV, en §13, del mismo libro 1v, Leibniz

resume su filosofia de la substancia y la armonia prestablecida.
12Leibniz, “Carta a Molanus™, 170-171. La traduccion y las cursivas son nuestras.
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del método, Descartes no alcanzo (es lo que Leibniz afirma en muchas
otras ocasiones) el verdadero método, especialmente cuando la cuestion
es inventar o descubrir; tampoco fue capaz de establecer la matematica
universal que al final de los Nuevos ensayos Filaletes acepta lentamente
que comprendio.'

De cualquier modo, si Leibniz dirige esas duras criticas primeramen-
te a uno de los mayores genios de la modernidad y solo después a sus
seguidores, ;qué decir de las que endereza a un filosofo inglés con
formacion en medicina, que a medida que avanza el libro 1v'* de los NE
revela un desconocimiento cada vez mas completo de las cuestiones reales
de método, las mas importantes invenciones y debates cientificos de su
época y, ain peor, de la matematica, antigua y moderna, qué decir de él,
que pretendia valerse del método historico en su Ensayo?'s

Solamente asi podemos comprender qué agresivo y preciso es, entre
muchos otros, el siguiente debate entre estos personajes:

FILALETES — [...] Pero a pesar de todo [A] nuestro conocimiento nunca
podra llegar a abarcar todo lo que deseariamos conocer relativo a las ideas
que poseemos. Por ejemplo, [B] acaso nunca seremos capaces de encontrar
un circulo igual a un cuadrado, y saber con certeza si lo hay.

TEOFILO [...] — [B’] ya Arquimedes demostrd que existe, y que es aquel
cuyo lado es media proporcional entre el semidiametro y la semicircun-
ferencia. Asimismo, determiné una recta igual a la circunferencia del
circulo mediante una recta tangente a la espiral, como otros lo hicieron
por medio de la tangente a la cuadratriz, forma de cuadratura con la cual
Clavius se mostré completamente de acuerdo; ello sin aludir al hilo apli-
cado a la circunferencia que gira describiendo la cicloide, transformandose
enrecta. [...] Se trata, pues, mas bien, de encontrar la proporcion entre el

13 Leibniz, NE, 1V, XVII, §9, 599. Esto justifica las numerosas incursiones del libro 1v, “Sobre
el conocimiento”, por la logica silogistica, la geometria, la aritmética y el algebra, incluyendo el
cuestionamiento de sus verdaderos fundamentos y sus bases metafisicas; véanse principalmente
los capitulos X VI, XVII, XXIX del libro 11, capitulo 111 del libro 111, y practicamente todos los capitulos
del libro 1v, pero principalmente sus capitulos L, II, VII, XI, XII, XVI, XVII y XXI.

4 Al comienzo del libro 111, Leibniz hace lo mismo con respecto a la falta de conocimientos
de Locke sobre las discusiones de lingiiistas e historiadores. Basta ver la cantidad de autores
y libros citados alli; véanse: Leibniz e a linguagem (1): linguas naturais, etimologia e historia
(Curitiba: Kotter, 2019), 41-76.

SVéase: nota 9.
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cuadrado y el circulo. Pero [B”’] como dicha proporcion no puede expre-
sarse mediante numeros racionales finitos, ha sido necesario, para seguir
utilizando solo los numeros racionales, expresar dicha proporcion por una
serie infinita de numeros, cosa que logré hacer en forma bastante simple.
[...] pero cuando tenemos que hacérnoslas con cantidades infinitamen-
te variables y que aumentan gradualmente,'® no estamos en disposicion
de hacer lo que queramos, y resulta demasiado trabajoso hacer todo cuanto
hace falta para [1] intentar llegar metodicamente (par méthode) a encon-
trar la expresion reducida o [2] la regla de la progresion (la regle de
progression), la cual nos exime de la necesidad de continuar. Como la
utilidad que se saca de esto tampoco compensa por tanto esfuerzo, [3] el
éxito que se derivara para quien lo logre ha sido cedido a la posteridad,
la cual podra lograrlo cuando esta complejidad o prolijidad haya dismi-
nuido por medio de preparativos [0 preparaciones]y nuevas (par des
preparations et ouvertures nouvelles) formas de platearse el problema,
que con el tiempo podran ser planteadas. '’

Nuevamente vemos aquella actitud general filaletolockeana [A] de
apostar a la limitacion de nuestro conocimiento, a pesar de que en el
Ensayo se vale muchas veces de ejemplos supuestamente sacados de
la matematica, y casi siempre muy mal comprendidos —como el [B]
de la cuadratura del circulo, al menos tres veces mencionado en el
libro 1v, capitulos 11, 111 y XVII—, pero, dicho de modo mas general, de
valerse especialmente de cierta geometria figurativa (empirica o prac-
tica)'® y cierta aritmética exclusivamente de unidades (empirica o practica)
y de afirmar que va a utilizarse el método historico.

1Esto es lo que requeriria el analisis de una amplia variedad de curvas transcendentes, es
decir, no mecanicas, lo que Leibniz habia problematizado, entre otros, en los siguientes términos:
“Sin embargo, hay cuadraturas particulares de ciertas porciones donde la cosa puede ser tan compleja
que no siempre estara in potestate hasta ahora de solucionarlas”; “para abrir el camino de las
cantidades transcendentes, ya que algunos problemas [geométricos] no son ni planos, ni solidos,
ni supersélidos ni de ninglin grado definido, sino que transcienden cualquier ecuacion algebraica
[mas comtin]”; “en cuyo caso se pueden encontrar innumerables lineas que satisfacen la propuesta,
razon por lo cual muchos [como Descartes y algunos cartesianos], considerando el problema no
suficientemente resuelto, pensaron que no estaba in potestate resolverlo”. Véase nuestro articulo:
“Leibniz e Descartes: labirintos e analise”, Cadernos espinosanos 9 (2002): 161-64.

17Leibniz, NE, 1v, 111, §1, 447-8, Las cursivas son nuestras.

8Lo que se evidencia, entre otras, en la nocién de nimero basada inicamente en la nocion
de unidad y en la demonstracion geométrica basada en la presentacion de la figura o intui-

cion perceptiva de Locke, véase: Ensayo, entre otros, el libro 11, cap. XV1y libro 1v, cap. II.

Estudios 139, pp. 157-178, vol. XIX, invierno 2021.



LEIBNIZ Y LOCKE: CONSIDERACIONES SOBRE LOS LIMITES Y LOS FUNDAMENTOS

Ast, en primer lugar [B’], la respuesta de Leibniz evidencia que Locke
no estd en condiciones de comprender los viejos libros, los documentos
o0 monumentos de geometria, como el Sobre las espirales de Arqui-
medes (al que incluso recuerda como el primer matematico en escribir
demostrativamente sobre fisica en Sobre el equilibrio) o los de Dio-
fanto, Proclo, Pappus, Apolonio y Euclides,' ni los viejos libros de arit-
mética. Esto revelaria, asi como en relacion con la dptica, que no conoce
la infinidad de obras que se publican en la época, como la de Ismael
Bouillaud también sobre la espiral, la de Gregorio de San Vicente?® sobre
la cuadratura del circulo e incluso otras que pretenden ser ediciones
criticas, especialmente de los Elementos, como la de Christoforos Clavius.
Igualmente, en el capitulo 1 del mismo libro IV Leibniz ya habia men-
cionado a Johannus Scheubelius y Christianus Herlinus, a los cuales
volveremos mas adelante, y habia llamado la atencion al hecho de que
no son las figuras las que constituyen lo esencial de las demostraciones
presentes en los libros, lo que también vale aqui, sino la aplicacion de
cierta logica que apunta a una matematica universal que puede quedar
registrada incluso en silogismos y prosilogismos,?' lo que justificara
las sucesivas vueltas y el examen profundo de la 16gica aristotélica. “En
efecto, la logica es tan apta para la demonstracion como la geometria, y
se puede decir que la 16gica de los gedmetras, o la manera de argumentar
de Euclides, tal como explico y establecio respecto a las proposiciones,

1 Leibniz, NE, 1v, 11, §12, 439.

2 7bid., v, XvII, §13, p. 591.

21'Ya hemos sefialado la prueba de la validez universal del calculo que utiliza algo similar a
la segunda figura del silogismo, pero que llega a proposiciones reciprocas y por eso se puede hacer
tanto el camino sintético como el analitico de demostracién: “a saber: [pdy=14x2 (4A es C?).
Por medio de pdy=xdx, muestra que: Jpdy=/xdx (A es B). Por medio de % x*=xdx, muestra
que % x*=Jxdx (C es B). Y por medio de pdy=Y x2, concluye que: [pdy="s x* (entonces, A
es C)”. Leibniz no solo encontro y explicité el término medio [xdx (podemos decir que el teorema
fundamental del célculo estaba en germen aqui), sino que, ademas, aclard qué proposiciones
intermedias eran necesarias para comprender los pasos de la prueba. Quedaba por dar respuesta a
la cuestion filosofica sobre la realidad o significacion de los caracteres dx, dy, dz, por ejemplo,
como el infinitésimo se relacionaba con el triangulo caracteristico y cudl era el estatuto ontologico
de ambos, lo que incluso conduciria a aquel laberinto que interesaba mas a los filosofos, o sea,
lo del continuo y los indivisibles que constituyen sus elementos. Véase: G. W. Leibniz, Ensaios
de Teodiceia, trad. por William de Siqueira Piaui y Juliana Cecci Silva (Sao Paulo: Estagdo
Liberdade, 2013), 49.
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son una extension o aplicacion particular de la 16gica general”.?> Por lo
tanto, deberiamos valernos de una amplia gama de métodos, lo que cons-
tituiria una logica general mucho mas amplia, sin olvidar la advertencia
de que es preciso tener mucho mas cuidado del que los modernos en
general tuvieron al criticar la 16gica aristotélica. Se trata de examinarla
y mantener lo que es universalmente firme y también lo que puede ser
usado en casos particulares.

Y, en segundo lugar [B’’], la respuesta de Leibniz evidencia que
Locke tampoco esta en condiciones de comprender los problemas mas
recientes de la aritmética, como los dejados por Diofanto, que trataron
de resolver Escipion Ferreo, Luis de Ferrara, Descartes o Newton, pro-
blemas en que los nimeros no coinciden con unidades, como las fraccio-
nes, los negativos y los trascendentes,” y atin mas si tales problemas
envuelven alguna idea de infinito, como sumas de fracciones que van al
infinito o algo que varie al infinito y suba de grado en grado como los
trascendentes o como en las raices de nimeros negativos, consideradas
cantidades imposibles por la mayoria de los matematicos modernos.**
También por eso Locke revela que no conoce o no es capaz de com-
prender muchas de las obras contemporaneas, incluso una algebra poste-
rior a Vieta, y que, cuando no son nuevas ediciones, proceden de rescates
de las antiguas o son soluciones totalmente nuevas para problemas anti-
guos o problemas nuevos que exigen [3] preparativos y nuevos caminos
e invenciones matematicas. Al constatar que no son las unidades las que

2 Leibniz, NE, 1V, 11, § 12, 440. Solo queda ir mas alla de lo que también Euclides ya habia
hecho més que evidente, es decir, salir del razonamiento geométrico practico/empirico (/bid., v,
I, §9 y xvIL, §13, 429 y 590) y llegar a un calculo geométrico cualitativo, como un analisis de la
situacion, por ejemplo, capaz de servir también de herramienta para avalar toda la geometria
antigua; una especie de semiotica de las matematicas en el sentido de Newton. Da Costa,
Introdugdo aos fundamentos da matemdtica (Sao Paulo: HUCITEC, 2008), 71.

BLeibniz, NE, I, XVI, §4 y 1v, 11, §13, 174 y 590.

#Véase: parte 2, “Equagdes cubicas, irredutibilidade e as raizes imaginarias”, de nuestro
articulo “Uma introdugdo historico-filosofica aos ntimeros complexos”, Theoria, revista eletronica
defilosofia vii,mim. 7 (2015): 172. Enlos NE1V, I, §9 y IV, 111, § 18, Leibniz recuerda haber disefiado
el mismo tipo de regla que nos permitirian comprender la construccion de las tablas en De arte
combinatoria; como ejemplo, podemos mencionar la tabla v del problema 4, que se construye
de acuerdo con una regla que hoy llamariamos factorizacion, véase: G. W. Leibniz, Mathematische
Schriften, ed. por C. J. Gerhardt (Hildesheim, 1962), 61.
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constituyen lo esencial de los objetos de la aritmética, y que las demos-
traciones en aritmética se valen de cierta logica que también podria
quedar registrada en silogismos y prosilogismos, de preferencia en [2]
reglas de progresion particulares, calculos legitimos o funciones,*
Descartes, siguiendo la via de Vieta, o sea, la del dlgebra especiosa
o mixta,? ya habia reducido muchas de las lineas o figuras geométricas
mas importantes y por eso es reconocido como el padre de la geome-
tria analitica.

Asi, Leibniz cita otros autores, sea porque eran importantes mate-
maticos, contemporaneos o antiguos, o bien porque habian producido
ediciones importantes y se valian de silogismos o prosilogismos, de al-
gebra especiosa 0 mixta, en relacion con textos y documentos fundamen-
tales de la historia de la matematica.

Mas allé del desconocimiento evidente de la historia de la matemati-
cay, también por eso, debido a su incapacidad de comprender que hay
problemas en relacion con el conocimiento, que de hecho podemos alcan-
zar e incluso que ya poseemos la solucion en algunos casos, al menos
hay dos cosas fundamentales aqui: primero, Locke esta comprometido,
ya sea con una geometria practica/empirica®’ que depende demasiado
de la figura/imaginacion/memoria, que haria hasta recordar a los egip-
cios y babilonios, o bien con una aritmética practica/empirica®® que
también depende demasiado de la unidad/imaginacion/memoria; las
cuales en caso de haber sido seguida por los matematicos, jamas tendria-
mos el calculo o andlisis de la situacion, las geometrias no euclidianas
o el campo de los nimeros imaginarios, para decir poco. De cualquier
modo, es principalmente por eso que el autor del Ensayo sera incapaz
de considerar solucionados muchos problemas matematicos que ¢l pen-
saba que todavia marcaban los limites del conocimiento.

La pregunta sobre si hay o no un circulo igual al cuadrado o de la
cuadratura del circulo, fantasma de muchos fil6sofos o supuestos mate-
maticos de la época, ya habia sido redimensionada y transformada:

»Véase nuestro articulo: “Leibniz e a Biologia: notas introdutorias”, Helius 111, nim. 2 (2020):
430ss.

2L eibniz, NE, IV, VII, §6 y XVII, §13, 488 y 590.

2 bid., v, 11, X1 y XII, §6, 441 y 543.
Bbid., 11, XV1, §4, 174.
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existe una proporcion entre el cuadrado y el circulo, cuestion hacia mucho
tiempo resuelta y que encontr6 nuevas formas a partir de la matematica
moderna, con la cual Leibniz contribuyo6 al menos de dos modos: prime-
ro, cuando afirma haber encontrado “en forma bastante simple” en su
“cuadratura aritmética”, aquella proporcion particular que “no puede
expresarse mediante nlimeros racionales finitos” y exige “para seguir
utilizando solo nimeros racionales” ser expresada “por una serie infi-
nita de nimeros” (recuerdo de un texto publicado alrededor de 1674).%
Segundo, cuando afirma la facilidad con que la curva mecanica del circulo
y una infinidad de otras, incluyendo algunas transcendentes, pueden ser
resueltas a partir de su nuevo calculo diferencial; lo que no solo reve-
la una vez més el desconocimiento de lo que acontecia en la ciencia
de su época, sino también que no podria llamar a Locke para ser el
arbitro de su inventiva en el descubrimiento, por [1] otros métodos
o0 a partir de [3] nuevos preparativos y nuevas formas de plantearse el
problema de dicha proporcion.

Por tanto, otra cosa que queda en evidencia en la respuesta que Leibniz
da a la problematizacion lockeana del conocimiento en general y cien-
tifico en particular, que citamos aqui al mencionar la expresion “nuevos
preparativos y nuevas formas de plantearse el problema”, se refiere a
las bases de la afirmacion “que con el tiempo podran ser planteadas™.
Justamente un modo de tener cuidado también con el exceso de con-
fianza en cuanto a supuestas soluciones que habrian sido encontradas
en relacidn con, entre otras cosas, otros tipos de cuadratura, o como
decia el propio Leibniz:

Pero en determinadas partes existen cuadraturas particulares, en las cuales
la cosa pueda estar tan oculta que no siempre se estara in potestate para

»Una referencia a su texto Quadrature arithmétique, en lo que, para una circunfe-

rencia de diametro 1, por lo tanto, de radio 0.5, la cuadratura se puede expresar como

11,1 1,1 1 . s . .
E: 73 + P + 5TT (obviamente, la suma resta va al infinito). Véase: “Cuadratura arit-

mética”; en G. W. Leibniz, Escritos matematicos, trad. por M. S. de Mora Charles (Granada:
Comares, 2014), 93-105. En lo que sigue, los problemas asociados con la cuadratura del circu-

., . . ., . ., ., _ T .2
lo se reducirfan al estudio por derivacion o integracion de la funcion f (x) =FVr—x*,
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desarrollarla, al menos hasta el momento.?° También suele ocurrir en
los nimeros y en las figuras que la indiccion nos presenta resultados
para los cuales todavia no ha sido descubierta su razon general; y esta-
mos muy distantes de haber llegado a la perfeccion en el analisis geomé-
trico y numérico, como algunos habian llegado a imaginarse, a partir de
las habladurias (les gasconnades) de algunos, por demas muy sabios, pero
demasiados precipitados o demasiados ambiciosos.?!

Para Leibniz, muchos de los problemas matematicos, y el ejemplo
de la cuadratura de curvas en general es paradigmatico, deben esperar
a que se formulen nuevos preparativos y posibilidades de solucion, como
también los problemas relacionados con la solucion de ecuaciones de
grado superior a cuatro deben esperar la llegada un arte mas general capaz
de superar las dificultades del algebra de su época.*> Solamente los habla-
dores (les gasconnades) creian pronto y con demasiada facilidad, pero
indebidamente, que estaban en condiciones de decir que ya poseian ese
arte; por el contrario, no estd en poder de nadie llegar con esos métodos
a la solucion de los problemas. Fue justamente el caso de Descartes que,
a partir de sus métodos, afirm¢ la supuesta imposibilidad de resolver
curvas no mecanicas y la supuesta posibilidad de resolver ecuaciones
superiores al cuarto grado. Tal es el telén de fondo de algunas de las cri-
ticas de Leibniz al nada matematico Locke y al genio Descartes y sus
seguidores, o como ¢l mismo ya habia dicho:

Queda por mencionar algo de las otras ciencias que intentd Descartes |[...]
Comenzaré por la geometria, ya que se cree que este es el punto fuerte del
sefior Descartes. Hay que hacerle justicia, era un habil geébmetra, pero no
hasta borrar a los demas. Hace creer que leyo a Vieta;** sin embargo, Vieta

Lo que obligd a Leibniz a utilizar una ecuacion auxiliar para resolver ciertas curvas
transcendentes, como “0 = a + bx + ¢y + exy + fx? + gy?”, tomando x como abscisa y y como
ordenada; Véase nuestro articulo: “Matematica e metafisica em Leibniz: o calculo diferencial
e integral e o processo psiquico-metafisico da percepcao”, Theoria, revista eletronica de filosofia,
nam. 5 (2010): 9.

3 Leibniz, NE, 1V, 11, §7, 437-438.

321bid., 1v, XV, §13, 590.

3Véase: Leibniz, 1992 [NE, 1v, XvII, §13], 590.
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dijomucho [...]. [Descartes] habla de geometria con una arrogancia inso-
portable (une hauteur insupportable). Dijo con mucho orgullo (hardiment)
que con su método es posible resolver todos los problemas. No obstante,
se vio obligado a reconocer, primero, que los problemas de la aritmética
de Diofanto no estaban en su poder [solucionar] y, segundo, que el inver-
so de las tangentes también lo rebasaba. Me parece que pocos cartesianos
entenderan lo que quiero decir, pues hay pocos gedmetras excelentes entre
ellos; [los cartesianos] se contentan con solucionar algunos problemas
menores a partir de los calculos de su maestro, y solo dos o tres grandes
geometras de nuestro tiempo, que comunmente se cuentan entre ellos, en-
tienden lo que acabo de decir para ser considerados cartesianos.*

Nuevamente, el texto termina diciendo que los cartesianos, como los
aristotélicos del pasado, ni siquiera serian capaces de entender de qué se
trata, tal vez con la excepcion de Tschirnhaus o Claude Hardy,* lo que
les impidid avanzar en la parte mas sublime, mas util y, evidentemente,
mas reciente de la geometria, como la que considera las inversas de las
tangentes.

Por tanto, la precision en la enunciacion técnica de los puntos critica-
dos revela que no se trata solo de una conversacion con alguien que no
sabe nada de matematica o de historia, y también es evidente que si Leibniz
tenia algun nuevo camino o solucion para parte de los problemas mencio-
nados, solamente dos o tres gedmetras de los dichos cartesianos, con los
cuales incluso se correspondia, serian capaces de comprenderlas.

111

Dicho esto, ahora asociemos las Meditationes de cognitione, veritate
et ideis*® de 1684 y los Nuevos ensayos de mas o menos 1704, para hablar
de dos modos diferentes de la logica general que debe formar la base del

3% Leibniz, “Carta a Molanus™, 176-177. La traduccion y las cursivas son nuestras.

33Leibniz, NE, IV, VII, §4, 486.

3¢ Meditaciones, en el sentido de reflexiones, sobre el conocimiento, la verdad y las ideas,
en Die philosophischen Schriften, ed. por C. J. Gerhardt (Hildesheim, 1960); en adelante MCVI.
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conocimiento cierto o demostrativo, especialmente el geométrico, en
oposicion al que contendria ideas engafosas:

Por otro lado, no debemos desdefiar como criterio de verdad de los enun-
ciados las reglas [regulae] de la logica comun [communis logicae], que
también utilizan los gedmetras, es decir, que nada se admita como cierto
a menos que sea probado por medio de una experiencia precisa o una de-
monstracion firme [ut scilicet nihil admittatur pro certo, nisi accurata
experientia vel firma demonstratione probatum]. La demostracion firme,
de hecho, es la que observa lo que prescribe la forma logica, no como si
los silogismos estuvieran ordenados a la manera de las escuelas (como los
que Christianus Herlinus y Conradus Dasypodius formularon en [sus] prime-
ros seis libros de Euclides), sino al menos como un argumento que con-
cluye por la fuerza de la forma [sed ita saltem ut argumentatio concludat
vi formae]; los argumentos que fueran concebidos [conceptae] en la debi-
da forma [in forma debita] pueden decirse, ademdas, como un ejemplo
[exemplum] de algun cdlculo legitimo [calculum aliquem legitimum)].
Y, asi, no se debe descuidar ninguna premisa necesaria, y todas las premisas
deben estar ya demostradas o por lo menos equivaler a las hip6tesis asumi-
das, en cuyo caso la conclusion también seria hipotética. Los que observen
esto con diligencia, muy facilmente podran protegerse /cavebunt] de ideas
engafiosas [ideis deceptricibus].”’
173
Cuando incluyen el infinito, las reglas de progresion son siempre muy
dificiles de encontrar, incluso las que son necesarias para encontrar una
infinidad de transcendentes o resolver las ecuaciones con grado su-
perior a cuatro, son nuevos ejemplos de calculos legitimos, y podemos al
menos estar seguros de la validez de los razonamientos en que se basan.
Si se hace con rigor, la defensa de tal 16gica general asumird mas espe-
cificamente, a partir de la historia de la geometria y también de sus histo-
riadores, la siguiente forma nueva en los NE:

TEOFILO — [...] Pero si se pone por escrito una demostracion larga, como
lo son, por ejemplo, las de Apolonio, y se repasan todas sus partes, como si
se examinase una cadena, eslabon por eslabon, los hombres pueden llegar

37Leibniz, MCVI,426. La traduccion y las cursivas son nuestras. Véase también: G. W. Leibniz,
Escritos filosdficos, trad. por Ezequiel de Olaso et al. (Madrid: Minimo Trénsito, 2003), 316.
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a tener seguridad en sus razonamientos: para lo cual existen, ademas,
las pruebas, y el éxito final lo justifica todo. [...] Todo esto nos permite
comprender que los hombres pueden llegar a poseer demostraciones ri-
gurosas sobre el papel, y sin duda tienen infinidad de ellas. Pero si no se
acuerdan de que las han realizado con todo rigor [parfaite rigueur], no
pueden llegar a poseer certeza en el espiritu. Dicho rigor consiste en una
regulacion [reglement] tal que la observacion hecha sobre una parte cual-
quiera constituye siempre una garantia por lo que respecta a la totalidad;
al modo en que, al examinar la cadena por sus eslabones, viendo cada uno
para comprobar si esta firme, y tomando medidas para no saltarnos nin-
guno, conseguimos estar seguros de la solidez de la cadena. Procedien-
do asi podemos lograr toda la certeza que pueda haber para las cosas
humanas.*

Leibniz concluye volviendo a la cuestion de la real utilidad de las
figuras, de la reduccion a silogismos y prosilogismos y recordando algu-
nos de los gedmetras editores de la obra de Euclides:

La fuerza de la demostracion es independiente de la figura trazada, la cual
solo sirve para facilitar la inteligencia de cuanto se quiere decir, y para fijar
la atencion; quienes mantienen el razonamiento son las proposiciones uni-
versales, es decir las definiciones, los axiomas y los teoremas ya demos-
trados, y lo mantendrian aun cuando no hubiese figura. Por eso, un sabio
gedmetra, [Johannus] Scheubelius, presento las figuras de Euclides
desprovistas de las letras que las relacionan con la demostracion adjun-
ta; y [Christianus] Herlinus redujo todas esas demostraciones a silogis-
mos y prosilogismos.*

La estructura referente al uso de las definiciones, axiomas, teore-
mas, proposiciones universales es lo que se desprende de la mayor parte
de los antiguos libros de geometria y de los libros contemporaneos de
Locke. Teniendo en vista los esclarecimientos en cuanto al uso de figu-
ras en geometria, resta, pues, volver a hablar del conocimiento referente
a la claridad y la distincion, cuando se trata del dlgebra; pero aqui es ne-
cesario abandonar nuevamente al seudomatematico o historiador de ella,

BNE 1V, I, §8-9, 427-429.
¥1bid., §1, 429.
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Locke, y hacer otra sintesis de los matematicos que habrian contribuido
a un arte mas general, que deberia formar su base. Si avanzamos, en el
mismo libro VI de los NE, veremos a Leibniz hablar de las limitaciones
del algebra en los siguientes términos:

Esta dificultad [que Descartes penso que habia encontrado la solucion
a las ecuaciones superiores a cuatro grados] hace ver que ni siquiera las
ideas mds claras y mas distintas® nos proporcionan siempre todo cuanto
queremos y cuanto se podria sacar de ellas, 1o cual hace pensar que el
algebra esta lejos de ser el arte de inventar, ya que precisa un arte mucho
mas general: se puede decir también que el algebra especiosa general, es
decir, el arte de los caracteres, supone un auxilio maravilloso, porque des-
carga la imaginacion. Viendo los libros de aritmética de Diofanto y
los de geometria de Apolonio y Pappus, no cabe la menor duda de que los
antiguos llegaron a obtener algunos resultados en este sentido. Vieta le
ha dado una amplitud mayor, expresando no solo lo que se quiere obte-
ner, sino también los numeros dados, mediante caracteres generales, con
lo cual hace al calcular lo que ya Euclides hacia al razonar, y Descartes
ha extendido la aplicacion de dicho calculo a la geometria, representando
las lineas mediante ecuaciones.*!

Mas alla de todos los ejemplos extraidos o pensados a partir de la
l6gica silogistica y después de haber problematizado, pero solo después
de haber “demostrado” que “uno y uno son dos™* es en realidad la de-
finicidn de dos o, lo que implica el mismo tipo de razonamiento, que
dos mas dos es la definicion de cuatro,” es justamente con el objetivo de
hacer comprender a Filaletes/Locke cudl es la base de esta ciencia crea-
da por Vieta y también por Descartes que Leibniz proporciona también
otra manera de comprender la 16gica general o matematica universal y
también una buena caracterizacioén con un ejemplo que se vale de un
arte no tan general, esto es, de una especiosa mezcla de caracteres y ni-
meros. Con ese objetivo, pues, hace un calculo minucioso y sin tener

40Por eso nuestra mencion a MCVI y al capitulo XXIX, libro I1, de los NE.
4INE 1v, XVIL, §13, 592. Las cursivas son nuestras.

2 Ibid., 1v, V11, §6, 488.

$Ibid., §10, 492.
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que contar con los dedos de la mano ni recurrir a la nocion de nimero-
unidad, de la solucion del problema general “encontrar dos niimeros cuya
suma”, o a, “sea un numero dado”, o x, “y cuya diferencia”, o b, “sea
asimismo otro nimero dado”, o v;* que determina con una especiosa
mixta, o sea, dado también que x=10yv=06,ya =8y b =2, a partir,
evidentemente, de la formula o calculo general (@ + b) + (a—b) =x +y,
formula que ofrece un “canon general” o un “teorema” ahora mas proxi-
mo de lo que seria la base del algebra o de la especiosa.

Asi, con los fundamentos del dlgebra especiosa a la Vieta y llevando
al maximo la imaginacion, comprendemos que es posible evitar muchos
problemas también asociados al problema clasico de la filosofia del len-
guaje referente al significado de las expresiones que utilizamos en nuestros
calculos:* en matematica no importa tanto saber a qué cosas, entendidas
como unidades o figuras, se refiere un caracter. De ahi la utilidad general
también de las raices imaginarias y de las relaciones que no suponen la
inclusion del predicado en sujeto.*

Consideraciones finales

Por fin, de lo que desprendemos de los textos de Leibniz parece que po-
demos sacar al menos tres conclusiones: primero, que el conocimiento
asociado a figuras (geometria) y unidades (aritmética) no debe depender
exclusivamente de la imaginacion o los recuerdos; segundo, que cuando
estamos en posesion de ideas claras y distintas todavia no podemos tener
certeza de nada; tercero, en aritmética, geometria y algebra nos valemos
de multiples pensamientos ciegos o sordos y de diversas reglas de pro-
gresion o funciones, por eso mismo, persiste la posibilidad de estar
equivocados, pero también de avanzar sin limites. Ante la posibilidad
de cometer tantos errores y dado el estado actual de la matematica, ;qué

“ Ibid., §6, 488-489.

4 Locke, Ensayo, 1v, 111, §19 y 28, 548 y 557. “TEOFILO — [...] No siempre podemos
disponer de la ayuda de las figuras, como en geometria; pero el dlgebra muestra que es posible
realizar grandes descubrimientos sin tener que recurrir siempre a las ideas mismas de las
cosas”. NE 1V, 11, §28, 464.

4Véanse: §§46 y 55 de la ultima carta a Clarke.
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remedios hay? En parte, los enunciados en las Meditaciones sobre el
conocimiento, la verdad y las ideas, que fueron retomados explicitamen-
te en el capitulo XX1x del libro 11 de los Nuevos ensayos, pero también
en los enunciados del libro 1v; entre otros, que las demostraciones en
matematica, para las cuales la escritura y utilizacién de caracteres muy
determinados son fundamentales, se valen de cierta 16gica general que
podria quedar registrada inclusive en silogismos y prosilogismos. Y
también hay reglas de progresion particulares o determinadas funciones
o célculos legitimos, lo que siempre apunta a cierta matematica univer-
sal o0 buena caracteristica,?’ sin olvidar que no siempre esta en nuestro
poder resolver o decir que es imposible resolver determinada cuestion,
que debemos estar atentos a los preparativos y oportunidades nuevas,
dejando ciertas cuestiones para cuando sea posible resolverlas con
menor esfuerzo. Todo contribuye a revisar los fundamentos y limites
del conocimiento humano, en general, y, con buena disposicion, para
ampliarlos.

Asi, y para concluir, ahora podemos volver al problema supuestamen-
te sin solucion de la cuadratura, con la mencion a otro descubrimiento
de Leibniz, que Locke tampoco estaba en condiciones de comprender:

Sin embargo, todavia después del descubrimiento de nuestra algebra mo-
derna, el sefior Bouillaud (Ismael Bullialdus), excelente gedmetra que
yo conoci en Paris, seguia asombrandose de las demostraciones de Ar-
quimedes sobre la espiral, y no podia comprender como a ese gran hombre
se la habia ocurrido utilizar la tangente de esta linea para medida del circu-
lo. El padre Gregorio de San Vicente parece haberlo adivinado, al pensar
que se debio al paralelismo de la espiral con la pardbola. Pero esta via es
puramente particular, mientras que el nuevo cdlculo de los infinitesima-
les, que procede por la via de las diferencias, que yo he descubierto y
comunicado al publico,”® proporciona una via general, en la cual este
descubrimiento por medio de la espiral no es mds que un juego y uno de
los ensayos mas sencillos, como casi todo lo que se habia descubierto
antes en materia de medidas de curvas. La razon de las ventajas de este

YINE, 1V, XVII, §9 y VII, §6, 397 y 490.
4Véase nuestro articulo: “Matematica e metafisica em Leibniz”, 1.

Estudios 139, pp. 157-178, vol. XIX, invierno 2021.

177



178

WILLIAM DE SIQUEIRA PIAU{, LAURO I. DE MORAIS Y PERCY D. ARCE SANTOS

nuevo cdlculo consiste también en que descarga a la imaginacion de los
problemas que Descartes excluyo de su geometria, con el pretexto de
que por lo regular conducian a lo mecanico, pero en el fondo porque no
eran adecuados a su calculo.”

Ciertamente menos simple de ser comprendido que la cuadratura
aritmética, pero mucho mas econémico y general dado que no se re-
duce a las curvas mecanicas como el circulo, sino que se extiende a una
infinidad de ellas, especialmente cuando se apoya en ecuaciones auxi-
liares para tratar ciertas transcendentes. Se trata, evidentemente, de la
creacion de lo que hoy conocemos como el calculo diferencial o célculo
por via de las diferencias, y el calculo integral, con el cual Leibniz invento
o descubrid una forma totalmente independiente de Newton y que,
después de muchos estudios y ensayos, publico en un articulo de 1684
titulado Nova methodus pro maximis e minimis, itemque tangentius, quae
nec fractas nec irrationales quantitas moratur, et singulare pro illius
calculi genus, el mismo ano del articulo Meditationes, y que probable-
mente es el origen del articulo de 1686, De geometria recondita et analysi
indivisibilum atque infinitorum,*® el mismo afio en que publicé el Discur-
so de metafisica, y que ciertamente son el origen de muchas afirmaciones
y problematizaciones que aparecen ahi y que se refieren también al
fundamento y alcance del conocimiento humano. Estos articulos no
solo revolucionaron las matematicas y las ciencias de su época, sino que
también impusieron, aparte de una actitud rigurosa, una amplia diver-
sificacion de métodos o tipos de calculo, toda una nueva filosofia del
lenguaje y epistemologia: nuevos ensayos sobre el entendimiento huma-
no, 0 sea, nuevos ensayos también sobre los nuevos fundamentos y limites
del conocimiento humano.

YNE, 1V, XVII, §13, 592-593.
S0V éase: Leibniz, Escritos matematicos, cap. -5 y 11-6, 311-329, y Leibniz, La naissance
du calcul différentiel, trad. por Marc Parentier (Paris: J. Vrin, 1995), cap. 1y v, 96-117y 126-143.
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partiré de la distincion entre los placeres de los sentidos y el placer del espiritu, para escla-
recer su nocion de felicidad; finalmente, hablaré de la relacion entre virtud y felicidad.
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Introduccion

Ya desde sus obras juridicas de juven-
tud, especificamente sus Elementa iuris naturalis (1669-1671) y su Codex
iuris gentium (1693),! Leibniz establece una fuerte relacion entre su
nocion de justicia, que ocupa un lugar central dentro de su filosofia prac-
tica, y sus nociones de placer, virtud y felicidad, lo cual se hace particu-
larmente evidente cuando define la primera en términos como: “el habi-
to de amar a los demas”, ““el habito de deleitarse con el bien ajeno”,> o
bien, de correspondencia con su definicion mas conocida, como la “cari-
dad del sabio (caritas sapientis)”.* Sea que usemos una u otra de estas
definiciones presentes a lo largo de su obra, observamos que en todas se
establece, en primer lugar, una relacion entre la justicia, entendida como
“la virtud de amar”,* y cierta forma de deleitarnos o complacernos con

la felicidad, el bien y la perfeccion del otro, que es lo que propiamente

!'Se citan todas las obras de Leibniz siguiendo los criterios del proyecto “Leibniz en espafiol”
(http:/leibniz.es/siglas-de-ediciones-de-obras-leibniz-en-espanol/). Se indica en primer lugar la
version castellana de la que se toma la cita y, en segundo lugar, la edicion original.

2Gottfried Wilhelm Leibniz, Los elementos del derecho natural, ed. por Tomas Guillén Vera
(Madrid: Tecnos, 1991), 80 (citado en adelante como Guillén). Véase también: Gottfried Wilhelm
Leibniz, Sdmtliche Schrifien und Briefe, Akademie Ausgabe (Berlin: Akademie Verlag, 1993ss.),
VI 1, 465.

3 Codex iuris gentium, AA 1V, 5, 45.

4 Elementa iuris naturalis, Guillén, 60; AA V1, 1, 455.
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entiende Leibniz cuando habla del “amor”.> No es raro, en este sentido,
que Leibniz caracterice este amor como un amor virtuoso o de benevo-
lencia, que es aquel que nos conduce a “buscar por uno mismo la fe-
licidad de otro, o, lo que viene a ser lo mismo, ser feliz con la felicidad
de otro [...] sin percibir ni esperar otra cosa a cambio 0 como recompen-
sa en el futuro”, y que se distingue del amor de concupiscencia, que “‘es
interesado, pero de una manera que puede ser permitida, y consiste pre-
cisamente en la contemplacion de nuestro propio bien, sin tener en cuen-
ta la felicidad o el atractivo de otro”.’

Algunas lecturas de la filosofia préctica de Leibniz, como la de Chris-
topher Johns, afirman que “es importante mantener las motivaciones
psicologicas (como el placer, la felicidad o el amor) conceptualmente
distintas de las justificaciones racionales”,® en cuanto que los primeros
solo “constituyen una psicologia moral descriptiva, mas no los crite-
rios normativos para su filosofia practica”.’ De acuerdo con Gregory
Brown, sin embargo, la lectura de Johns no distingue entre “la pregun-
ta sobre qué es lo moralmente correcto y la pregunta sobre qué obliga
aun agente a hacer lo que es correcto”, olvidando que Leibniz se centra
en la segunda y que, de igual forma, “para ¢l la obligacion no puede
desvincularse de la motivacion™.'® En esta misma linea interpretativa

5 Esto tltimo se puede apreciar en distintos momentos de su obra, como la definicion de
amor que aparece en su Confessio philosophi de 1672-73, donde define el amor como “delei-
tarse en la felicidad de otro” (“La profesion de fe del filésofo”, en: G. W. Leibniz. Obras filo-
séficas y cientificas, ed. por Angel Luis Gonzélez (Granada: Comares, 2010), 11, 24 (citado en
adelante como OFC I1); AA VI, 3, 116), o en su correspondencia con la electriz Sofia de Hannover,
en la que lo define como “encontrar placer en el bien, la perfeccion, la felicidad de otro” (Filoso-
fia para princesas, ed. por Javier Echeverria (Madrid: Alianza, 1989), 79 (citado en adelante
como Echeverria 11); Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften, ed. por C. 1.
Gerhardt (Hildesheim: Georg Olms, 1965), 549 (citado en adelante como GP).

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz, “De la justicia”, en Escritos de filosofia juridica y politica,
ed. por Jaime de Salas (Madrid: Biblioteca Nueva, 2009), 107 (citado en adelante como Salas 1I);
Gottfried Wilhelm Leibniz, Mitteilungen aus Leibnizens ungedruckten Schriften, ed. por G.
Mollat (Leipzig: Haessel, 1893), 36-37 (citado en adelante como Mollat).

7Carta a la electora Sofia sin fecha, Echeverria 11, 77; GP V11, 547-548.

8 Christopher Johns, The science of right in Leibniz s moral and political philosophy (Nueva
York: Bloomsbury, 2013), 4.

’Ibid., 11.

1"Gregory Brown, “Leibniz on motivation and obligation”, en “Fiir unser Gliick oder das
Gliick Anderer”, Vortrage des X Internationalen Leibniz-Kongresses, ed. por Wenchao Li
(Hildesheim: Georg Olms, 2016), 11, 372.
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se encuentra la lectura de Julia Jorati, quien defiende que ese amor vir-
tuoso o desinteresado “nos habilita no solo para actuar como debemos,
sino también para hacerlo por las razones correctas”, de modo que “la
razon no es suficiente para la motivacion moral porque es necesario cier-
to estado afectivo”.!" Aunque mi lectura de la filosofia practica de Leibniz
se inclina mas por las propuestas de Brown y de Jorati, especialmente
en lo que respecta al papel central del amor, el placer y los afectos den-
tro de su teoria de la motivacidn, considero que su caracterizacion del
amor desinteresado nos remite a un entramado mucho mas complejo en
el que se entrelazan no solo diversos aspectos afectivos de los agentes
morales, sino también distintos factores epistémicos que involucran la
capacidad del agente para deliberar y, por tanto, cierta concepcion de
la racionalidad préactica.

Con la intencién de mostrar esto ultimo, en este trabajo me propon-
go analizar la relacion entre placer, virtud y felicidad, para lo cual reali-
zaré tres cosas: en primer lugar, estudiar el papel que cumplen tanto el
placer como los afectos en la teoria leibniziana de la accion intencio-
nal; en segundo, articular la distincidon que hace el hannoveriano entre
los placeres de los sentidos y el placer del espiritu, en cuanto que ambos
afectan al animo y lo conmueven, con la intencion de esclarecer su nocion
de felicidad; y finalmente, articularé esta nocion de felicidad con su
teoria de la virtud.

El papel del placer y los afectos en Leibniz

Uno de los primeros aspectos de la filosofia practica de Leibniz que de-
bemos analizar para comprender el papel que cumplen el placer y los
afectos en la teoria leibniziana de la accion, es lo que tanto en sus Nouveaux
essais sur [’entendement humain de 1705, como en sus Essais de Théo-
dicée de 1710, denomina pensamientos sordos, ya sea para explicar el
fendmeno de la incontinencia o para ahondar en la relacion entre el juicio
y la voluntad. En ambos casos se observa, en efecto, que la razon no

' Julia Jorati, “Leibniz’s twofold gap between moral knowledge and motivation”, British
Journal for the History of Philosophy 22, num. 4 (2014), 750.
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siempre es suficiente para motivar a los agentes morales a hacer el bien
por las razones correctas, ya que

cualquiera que sea la percepcion del bien, el esfuerzo de obrar después
del juicio, que constituye en mi opinidn /a esencia de la voluntad, es dis-
tinto de ¢l; y asi, como necesita tiempo para llevar este esfuerzo a su cima,
puede ser suspendido e incluso cambiado por una nueva percepcion o
inclinacion que se atraviesa, que desvia al espiritu y que incluso lo obliga
algunas veces a hacer un juicio contrario. Esto es lo que hace que nues-
tra alma tenga tantos medios para resistir a la verdad que conoce y que
haya un camino tan largo desde el espiritu al corazén, sobre todo cuando
el entendimiento no procede en gran medida mas que por pensamientos
sordos, poco capaces de conmover [...]. Asi el enlace entre el juicio y la
voluntad no es tan necesario como pudiera pensarse.'?

Esto significa que, por més que “la voluntad jamas se ve arrastrada
a actuar a no ser por la representacion del bien, que prevalece sobre las
representaciones contrarias”,” o que “la sustancia libre se determina
por si misma, y esto segiin el motivo del bien percibido por el enten-
dimiento, que la inclina sin necesitarla”,'* dado que, como “la mayor
parte de nuestros pensamientos son, por asi decirlo, sordos (en latin los
califico de cogitationes caecas), es decir, carentes de percepcion y de
sensibilidad, y se reducen al empleo sin méas de los caracteres [...] sin

2 <6

tener practicamente presentes los objetos mismos”, “este conocimiento
no puede afectarnos, pues para llegar a sentirse conmovido es nece-

2Gottfried Wilhelm Leibniz, “Ensayos de teodicea. Sobre la bondad de Dios, la libertad
del hombre y el origen del mal”, en Obras filosdficas y cientificas, ed. por Tomas Guillén Vera
(Granada: Comares, 2012), X, 308 (citado en adelante como OFC X); GP VI, 301. Tal como su-
giere Ezio Vailati, la nocion leibniziana de pensamientos sordos o ciegos “no se origina en sus
Nuevos ensayos ni estd especialmente conectada con la debilidad de la voluntad [ ...] sus raices
son epistemologicas y estan fundadas en la creencia de Leibniz en que los signos son necesarios
para nuestro razonamiento”, en cuanto que “nuestra mente tiene una capacidad limitada de aten-
cion, como se evidencia por el hecho de que no podemos pensar en muchas cosas al mismo
tiempo”. Ezio Vailati, “Leibniz on Locke on weakness of will”, en Leibniz, ed. por Catherine
Wilson (Nueva York: Routledge, 2018), 213.

B Essais de théodicée, OFC X, 122; GP VI, 128.

4 1bid., 296; GP V1, 288.
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sario algo mas vivo”.!* De acuerdo con esto ultimo, que los dictados de
la razon se muestren como pensamientos sordos, en efecto, se debe a
dos cosas:

En primer lugar, a que en nuestra eleccion o volicion perfecta, como
la denomina Leibniz en sus Nouveaux essais sur [ 'entendement humain,
“concurren diversas percepciones e inclinaciones, y aquella es resulta-
do del conflicto entre estas”, entre las que encontramos “algunas que
son imperceptibles, cuyo amontonamiento provoca una inquietud, y nos
mueven sin que conozcamos la causa”, asi como también algunos impul-
sos “acompanados de placer o dolor”, sea a partir de nuevas sensaciones
o de imaginaciones que renuevan “los atractivos que esas mismas ima-
genes tenian de sus sensaciones precedentes”.'®

En segundo, a que en ese conflicto “no es otra cosa que la oposicion
entre las diferentes tendencias que surgen de los pensamientos confu-
sos y de los distintos”, de los que “los pensamientos confusos ordinaria-
mente se hacen notar con mucha claridad, pero nuestros pensamientos
distintos no suelen ser claros mas que en potencia”, de modo que, respec-
to a estos ultimos, que contienen los dictados de la razon, “si nos to-
masemos el trabajo de penetrar en el sentido de las palabras o de los
caracteres podrian serlo, pero al no hacerlo, sea por negligencia o sea por
la brevedad del tiempo, no hacemos sino palabras vacias o por lo menos
imagenes demasiado débiles a sentimientos vivos”.!”

Mientras que lo primero es fundamental para explicar en qué me-
dida nuestra alma siempre tiene diversos medios pararesistirse a la verdad,

1 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, trad. por
Javier Echeverria Ezponda (Madrid: Alianza, 1992), 212 (citado en adelante como Echeverria 1);
AA VI, 6, 185-186.

161bid., 219; AA V1, 6, 194. Tal como se observa en la Tablé de définitions datada entre
1702 y 1704, Leibniz dice que la “voluntad es la tendencia del ser inteligente” y la distingue
de la determinacion, entendida como “el juicio ultimo del entendimiento practico, o la con-
clusion de la cuestion acerca de la cual se delibera”, y de la eleccion, que consiste en “establecer
qué sera mejor de entre varias cosas” (Gottfried Wilhelm Leibniz, “Tabla de definiciones”, en
Methodus vitae, vol. II. Etica o politica, ed. por Agustin Andreu (Murcia: Plaza y Valdés, 2015),
73 (citado en adelante como: Andreu I11). Véase también: Gottfried Wilhelm Leibniz, “Tablé
de définitions”, en Opuscules et fragmentes inédits de Leibniz. Extraits des manuscrits de la
Bibliotheque royale de Hanovre, ed. por Louis de Couturat (Hildesheim, 1961), 498 (citado en
adelante como Couturat).

7 Nouveaux essais sur ['entendement humain, Echeverria 1, 213; AA VI, 6, 186-187.

Estudios 139, pp. 179-199, vol. XIX, invierno 2021.

185



186

ROBERTO CASALES GARCIA

ya que, como sostiene en el paragrafo 310 de la tercera parte de sus Essais
de théodicée, “en cuanto a nosotros, ademas del juicio del entendimien-
to, del que tenemos un conocimiento expreso, se mezclan con ¢l las per-
cepciones confusas de los sentidos, que hacen nacer pasiones e incluso
inclinaciones insensibles de las que no nos apercibimos siempre”,'®
lo segundo nos permite identificar la causa por la cual nuestro cono-
cimiento o nuestro discernimiento sobre el bien y el mal no siempre logran
su cometido. Para Leibniz, en efecto, esto tltimo se debe a que todo este
conocimiento, por mas distinto que sea, no posee la fuerza suficiente como
para conmover al agente racional a reparar en el bien o mal representa-
do, teniendo como consecuencia que este se muestre solo claro en po-
tencia. Por mas distintos que sean nuestras disquisiciones respecto al
bien y al mal, podemos “tener la idea de un bien o un mal ausente, pero
debilitada” a tal grado que “no hay que extrafiarse de que apenas les
conmuevan”, tal y como ocurre en el caso de la incontinencia, donde
“preferimos lo peor [...] porque captamos el bien que encierra, sin
sentir el mal que también hay alli ni el bien que hay en el campo con-
trario”." Esto significa, segun Jorati, “que la fuerza motivacional de
un deseo no corresponde a la cantidad de bien que el agente percibe
en su objeto, ni a la distincidn de su percepcion”, de modo que “el
hecho de que un agente, al considerar todas las cosas, juzgue que un
curso de accion es mejor no garantiza que su motivacion para perseguir-
lo sea mas intensa”.?°

(Qué significa, sin embargo, que estos pensamientos carezcan de
la fuerza motivacional suficiente como para conmovernos? ;Quiere esto
decir que nuestras consideraciones respecto al bien o el mal de un
curso de accion no son del todo suficientes para determinarnos a actuar
de tal o cual forma? La clave para responder a estas interrogantes, a mi
parecer, la podemos encontrar en tres partes de sus Nouveaux essais
sur [’entendement humain:

La primera referencia la encontramos en el paragrafo 11 del capitu-
lo 11 del primer libro, donde sostiene que “ocurre a diario que los hombres

18 Essais de Théodicée, OFC X, 308; GP VI, 300.

Y Nouveaux essais sur [’entendement humain, Echeverria 1, 212; AA V1, 6, 186.

2 Julia Jorati, Leibniz on causation and agency (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), 171.
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actiian contra sus conocimientos, escondiéndoselos a si mismos para
poder dirigir su espiritu hacia otras partes y seguir sus pasiones”, lo que
explica sefialando que “el futuro y el razonamiento pocas veces tienen
tanto poder como el presente y los sentidos”, a lo que afiade que “a menos
que uno tome la firme resolucion de considerar siempre el bien y el mal
verdaderos, para buscarlo o evitarlo, uno siempre sera vencido”.?!

La segunda referencia nos remite nuevamente al paragrafo 35 del
capitulo 21 del segundo libro, donde parte de la referencia anterior
para afirmar que “los preceptos mas notables de la moral junto con
las reglas mas sabias de la prudencia no tienen consecuencias mas que
en las almas que ya son sensibles a ello (bien directamente, 0, como eso
no siempre es posible, por lo menos indirectamente, como demostraré
en seguida) y que no son sensibles a lo que es contrario”, razon por la
cual sostiene, aludiendo a Ciceron, “que si nuestros ojos pudiesen ver
la belleza de la virtud, la deseariamos con ardor”.??

Finalmente, al final del paragrafo anterior, cuando menciona que “no
siempre es posible llevar el andlisis de los bienes y males verdaderos tan
lejos como para que podamos captar el placer y el dolor que implican, de
modo que lleguen a conmovernos”, razon por la cual debemos prescribir-
nos, como norma de accidn, “poner atencidn a las conclusiones de la
razon, y seguirlas una vez comprendidas”.?

Estas tres referencias nos permiten inferir que, para Leibniz, la mo-
tivacion se encuentra intimamente vinculada al placer y el dolor, de
modo que los preceptos de la moral solo logran conmovernos cuando
estamos lo suficientemente sensibilizados como para percibir la belle-
za o el placer de la virtud.** Las conclusiones del entendimiento practico,
sin embargo, no siempre logran ofrecernos una imagen fuerte respecto
del bien o del mal que tal o cual curso de accion implican, es decir, una
imagen lo suficientemente fuerte como para oponerse a los atractivos

2 Nouveaux essais sur l’entendement humain, Echeverria 1, 95; AA VI, 6, 94-95.

2 Ibid., Echeverria 1, 212; AA V1, 6, 186.

23 Ibid., Echeverria I, 214; AA V1, 6, 187-188.

2*Esto concuerda con lo que Leibniz comprende como la gran reforma de la educacion, la
cual, como afirma en su Memoire pour des personnes eclairees et de bonne intention de 1692,
“debe consistir en hacer agradable la virtud y en convertirla en una especie de naturaleza”; Memoire
pour des personnes eclairees et de bonne intention, Salas 11, 378; AA 1V, 4, 615.
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sensibles que nos ofrecen nuestros pensamientos confusos, razoén por
la cual, quien no est4 habituado a seguir los dictados de la razon, puede
terminar prefiriendo algo que en el fondo encierra un mal mayor. Esto se
hace peculiarmente patente cuando aludimos a un bien o un mal ausente,
como ocurre, por usar el ejemplo de Jorati, con los fumadores: aunque
“saben perfectamente bien que fumar hace ano”, este conocimiento “es
tan abstracto y tan lejano del dolor actual que no tiene un efecto fuerte”
sobre la persona que decide fumar; “si, en cambio, tuviera una imagen
vivida de como seria suftrir algiin padecimiento relacionado con el cigarro,
estaria mas dispuesta a abstenerse de fumar”.”®

De ahi que, si queremos hacer agradable la virtud, segiin Leibniz,
debamos empezar por la educacion, la cual “debe ser regulada de ma-
nera que los bienes verdaderos y los auténticos males queden resaltados
todo cuanto se pueda, recubriendo las nociones que aluden a ellos con
los aditamentos mas adecuados para ello”,* y, en caso de que se trate de
una persona que no tuvo acceso a esa educacion, aconseja “‘comenzar
desde ya, pues mads vale tarde que nunca, a buscar los placeres puros y
razonables, para oponerlos a los de los sentidos, que son confusos, pero
conmueven”.?’ Si bien Leibniz sostiene que “es cierto e infalible que la
mente se determina hacia el maximo bien aparente”,” en el caso de los
espiritus creados, cuyo ser se caracteriza por ser falible, “las pasiones
usurpan a menudo el lugar de la razon, por lo que puede afirmarse con
respecto a la voluntad en general que la eleccion sigue la mayor incli-
nacion, bajo lo cual comprendo tanto pasiones como razones verdade-
ras o aparentes”.?’ Para entender en qué medida nuestra eleccion sigue
la mayor inclinacidn, acorde con los términos de esta ultima referencia,
asi como también comprender como es posible hacer agradable la virtud
0, lo que es lo mismo, “hacer del ejercicio de la virtud su mayor fuente
de placeres”,* es importante considerar dos cosas:

% Jorati, Leibniz on causation and agency, 172.

% Nouveaux essais sur [’entendement humain, Echeverria 1, 213; AA VI, 6, 187.

27]bid., Echeverria 1, 213; AA V1, 6, 187.

2 De libertate a necessitate in eligendo, OFC 11, 135; AA VI, 4B, 1450.

2<«Carta de Leibniz a Coste del 19 de diciembre de 1707, en Escritos en torno a la libertad,
el azar y el destino, ed. por Concha Roldan Panadero (Madrid: Tecnos, 1990), 225 (citado en
adelante como Roldan).

3 Nouveaux essais sur [’entendement humain, Echeverria 1, 218; AA VI, 6, 191.
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Por un lado, que aun cuando nuestras apeticiones “son lo que en las
escuelas se denomina motus primo primi”, en cuanto a que “constitu-
yen auténticamente los primeros pasos que la naturaleza nos hace dar,
no tanto hacia la felicidad como hacia la alegria, pues solo se tiene en
cuenta el presente”, “la razon opone a ello las imagenes de los grandes
bienes y males por venir, y una firme resolucion y costumbre de pensar
previamente a actuar y a intentar conseguir lo que haya sido considera-
do como lo mejor, incluso en el caso en que las causas sensibles de
nuestras conclusiones ya no contintien presentes en el espiritu y se hayan
reducido a imagenes débiles, o incluso a pensamientos sordos sustenta-
dos por palabras y signos privados de un significado actual, de manera
que todo consiste en el piénsalo bien y en el memento: el primero para
hacerse uno sus propias leyes y el segundo para seguirlas, incluso cuando
ya no se recuerde la razon que las hizo surgir”.’!

Por otro lado, que la fuerza motivacional de nuestras inclinaciones
se encuentra intimamente vinculada a lo que Leibniz comprende bajo
el nombre de “afecto”, ya que, como se aprecia en su De affectibus de
1679, “un afecto es en el animo, lo que un impulso (impetu) en el cuerpo.
‘Pues como el afecto es la determinacion del &nimo por secundar alguna
serie de pensamientos, asi’ el impulso es lo mismo que la determinacion
del cuerpo a recorrer cierta linea de movimiento”.** De acuerdo con este
mismo texto, esto se debe a que el afecto “es la ocupacion del animo
que parte de alguna sentencia acerca del bien y del mal”,** que puede
proceder o bien de la razén o bien de la percepcion del bien que se sigue
de los sentidos, y cuya ocupacion del animo influye decisivamente en
que tal o cual pensamiento, sea confuso o distinto, constituya una mayor
inclinacion.

Si bien es cierto que en la eleccidon concurren tanto nuestros ape-
titos racionales o voliciones, como nuestros apetitos no racionales, sean
estos frutos de nuestras sensaciones o, incluso, de aquellas pequenas

3Ubid., 216; AA V1, 6, 189-190.

32De affectibus, Andreu 111, 99; Gottfried Wilhelm Leibniz, “De affectibus”, en Textes
inédits d apres les manuscrits de la bibliothéeque provinciale de Hanovre, ed. por Gaston Grua
(Paris: Presses Universitaires de France, 1948), 525 (citado en adelante como Grua).

33 De affectibus, Andreu 111, 89; Grua, 514.
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percepciones insensibles que “producen ese no s¢ qué” y que “nos de-
terminan en muchas ocasiones sin pensarlo, y que engafian a la opinion
vulgar, mediante la apariencia de una indiferencia de equilibrio, como
si, por ejemplo, nos resultara completamente indiferente volvernos a
derecha o a izquierda”.** En todo caso, cuando Leibniz espera que toda
eleccion siga la mayor inclinacidon, vemos que este proceso involu-
cra tanto el placer como el dolor, en cuanto a que el placer “no es
otra cosa que la percepcion de la belleza, del orden y de la perfeccion”,*
es decir, ““un conocimiento’ o [un] sentimiento de ‘la’ perfeccion [u orden]
no solamente en nosotros, sino también en otros”,*® como de los afectos,
que influyen de manera decisiva en nuestro estado de animo.

Relacion entre felicidad, placer y gozo

A lo largo de muchos de sus escritos de filosofia practica, vemos que
Leibniz insiste en decir que debemos moderar nuestros afectos, como
cuando dice que “la justicia misma propiamente reside en la modera-
cion de los afectos”,*” e incluso la define como “la virtud que, de acuer-
do con la razon, dirige el afecto del hombre hacia sus semejantes”,*® o
cuando afirma que “la virtud es una potencia interna del hombre que
impide que se aparte del recto camino que conduce a la felicidad por
obra de los afectos de su propia alma”.** De igual forma, Leibniz sos-
tiene que la virtud sirve para moderar y dirigir las pasiones, en cuanto
que “una vida gobernada por la virtud en general” consiste en “una vida
en la que los habitos del alma siguen a la razon y a la moderacion de las
pasiones (affectusque) ”.*° Esto se debe, segtin el hannoveriano, a que
tanto a los dictados de la razén como a aquellos “caracteres de la ley

3* Nouveaux essais sur l'entendement humain, Echeverria 1, 43 y 44; AA V1, 6, 54 y 56.

35 Résumé de Métaphysique, OFC 11, 303; Couturat, 535.

3¢ La felicite, Andreu 111, 106; Grua, 579.

37 Appendix, Continens corollaria disputationis arithmeticae, Andreu 111, 37. También en
Opera philosophica quae exstant latina gallica germanica, ed. por Joannes Eduardus Erdmann
(Berlin, 1840), 44 (citado en adelante como Erdmann).

38 De tribus juris naturae et gentium gradibus, Salas 11, 111; Mollat, 8.

¥ Praecognita ad encyclopediam sive scientiam universalem, Andreu 111, 152; GP V1L, 47.

“ De tribus juris naturae et gentium gradibus, Salas 11, 112; Mollat, 9.
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natural que Dios, segtin san Pablo, ha grabado en sus espiritus [...] nos
resistimos [...] mediante las pasiones, los oscurecemos por medio de
prejuicios y los alteramos a base de costumbres contrarias”.*' Si una
vida honesta, ademas, se entiende como una buena vida, es decir, se re-
laciona no solo con la virtud sino también con la felicidad, de modo que
seamos capaces de hacer del ejercicio de la virtud la mayor fuente de
nuestros placeres, se sigue que “es buena cosa el abandono, o la mode-
racion, de ciertos placeres que pueden perjudicar mas tarde, dando origen
a dolores o impidiendo placeres mejores y mas duraderos”.*

Por mas que “la voluntad tiende al bien general” y que “todos los
placeres tienen en si mismos algun sentimiento de perfeccion”, como
sostiene Leibniz en el paragrafo 33 de la primera parte de sus Essais
de théodicée, esto no significa que cualquier placer se relacione con la
felicidad, ya que “cuando nos limitamos a los placeres de los sentidos
0 a otros con perjuicio de bienes mayores, como la salud, la virtud, la
unién con Dios, la felicidad, en esta privacion de una tendencia ulterior
es en lo que consiste el defecto”.* Leibniz incluso sostiene que “hay
dolores o penas que son sumamente utiles o instructivos”,* como
ocurre, por ejemplo, con el dolor que experimentamos cuando metemos
la mano al fuego (si no experimentaramos ese dolor, en efecto, quiza
no solo no retirariamos la mano del fuego, sino que también experimen-
tariamos con otras partes de nuestro cuerpo para analizar sus efectos).
De ahi que, al final de sus Principes de la nature et de la grace fondés en
raison de 1714, concluya que “nuestra felicidad no consistird nunca, y
no debe consistir, en un goce pleno en el que no hubiera nada que desear
y volviera estipido a nuestro espiritu, sino en un progreso perpetuo
hacia nuevos deleites y nuevas perfecciones”.* Algo semejante se apre-
cia en sus Nouveaux essais sur l’entendement humain, concretamente

4 Nouveaux essais sur [’entendement humain, Echeverria 1, 92-93; AA VI, 6, 92-93.

“ La felicite, Andreu 111, 106; Grua, 579.

# Essais de Théodicée, OFC X, 117; GP VI, 122.

“ La felicite, Andreu 111, 108; Grua, 582.

* Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, OFC 11, 351; Principes de la nature
et de la grdce fondés en raison. Principes de la philosophie ou monadologie, ed. por André Robinet
(Paris: Presses Univesitaires de France, 1954), 65 (citado en adelante como: Robinet I).
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en el paragrafo 41 del capitulo xx1 del segundo libro, donde Teofilo afir-
ma lo siguiente:

No sé si es posible un placer maximo; mas bien tiendo a pensar que
puede crecer al infinito, pues no sabemos hasta donde seran llevados
nuestros conocimientos y nuestros organos en toda la eternidad que
nos espera. Creo, por tanto, que la felicidad es un placer duradero, lo
cual no podria existir sin una continua progresion hacia nuevos placeres.
Si comparamos dos, uno de los cuales va incomparablemente mas de prisa
y por mayores placeres que el otro, cada uno de ellos sera feliz en si y para
sus adentros, aunque su felicidad sea muy desigual. La felicidad es, por
asi decirlo, un camino entre los placeres; y el placer no es mas que un paso
adelante hacia la felicidad, el mas corto que se puede dar en funcion de
las impresiones actuales, pero no siempre el mejor, como ya dije al final
del paragrafo 36. Queriendo seguir el camino mas corto se puede errar el
camino verdadero, como la piedra que cae en derechura puede encontrar-
se demasiado pronto con obstaculos que le impidan avanzar lo suficiente
hacia el centro de la Tierra. Lo cual permite conocer que la razéon y la
voluntad son las que nos llevan a ser felices, pero que el sentimiento y
los apetitos solo nos conducen al placer.*

Esta nocioén de felicidad supone la distincion entre dos tipos de pla-

ceres: por un lado, aquellos placeres de los sentidos que tienen su origen
en “la percepcion confusa de alguna perfeccion”;* por otro, los place-
res del espiritu, los cuales “no consisten en las cualidades propias de los
sentidos externos”,* cuanto “en el conocimiento de las perfecciones por
sus razones, es decir en el conocimiento del Ser perfecto, que es la
razon ultima de las cosas y de sus emanaciones”.* Aunque Leibniz
admite que algunos placeres de los sentidos se aproximan a los placeres
del espiritu, e incluso afirme que “los mismos placeres de los sentidos se
reducen a placeres intelectuales confusamente conocidos”,* como ocurre

4 Nouveaux essais sur |’entendement humain, Echeverria 1, 221; AA VI, 6, 194.

47 La felicite, Andreu 111, 106; Grua, 579.

8 Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, OFC 11, 350; Robinet I, 61.
¥ La felicite, Andreu 111, 106; Grua, 580.

30 Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, OFC 11, 351; Robinet 1, 61.
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con los placeres de la musica y los de la simetria que nos permiten ‘“‘com-
prender las razones de la armonia o de la perfeccion que nos da dicho
placer”,’! dado que “ese placer puede ser de imperfecciones mas grandes
que nacen de ahi”, se sigue que debemos “desconfiar de los placeres de
los sentidos, como se desconfia de un desconocido o mas bien de un ene-
migo que halaga”.> Debemos desconfiar de los placeres de los sentidos,
en opinion del hannoveriano, no porque necesariamente apunten a un mal
u oculten una imperfeccidon mayor y, por tanto, dolor, sino porque estos
pueden, como mera posibilidad, o bien ser causa de “dolores mucho mas
grandes o mucho mas prolongados”, o bien impedir “placeres mayores y
mas duraderos”.>

El problema con los placeres de los sentidos, asi, radica no tanto en
la forma en la que los percibimos, a saber, a través de los sentidos, sino,
mas bien, en que el analisis de los mismos se quede al nivel de la mera
sensacion, donde dificilmente podremos percibir si, detras de esa sen-
sacion se oculta algo que podria ser causa de imperfeccion: un fruto, por
tomar el ejemplo que usa el hannoveriano, puede ocultar un veneno
detras “de un buen gusto y de un buen olor”.>* Esto ultimo se debe, segin
Leibniz, a que “las cosas sensibles no pueden ser entendidas perfecta-
mente por nosotros, porque para su constitucion concurren cosas infi-
nitas”, e decir, “un agregado de infinitas percepciones”, de modo que
“las percepciones de nuestros sentidos, incluso cuando son claras, deben
necesariamente contener algun sentimiento confuso”.*® Por eso, en los
placeres de los sentidos “puede haber una alegria intempestiva y des-
mesurada”, de forma que “cuando nuestro placer y energia se hacen

51 La felicite, Andreu 111, 107; Grua, 580. De acuerdo con el paragrafo 17 de sus Principes
de la nature et de la grdace fondés en raison, la musica y la simetria se aproximan a los place-
res del espiritu debido a que en ambos descubrimos cierta armonia, ya sea “en las conveniencias
de los numeros y en la cuenta, de la que no nos apercibimos, pero que el alma no deja de
hacer, de los golpes o vibraciones de los cuerpos sonoros, que se encuentran a intervalos deter-
minados”, o sea “en las proporciones”. Principes de la nature et de la grdce fondés en raison,
OFC 11, 351; Robinet 1, 61.

52 La felicite, Andreu 111, 106; Grua, 579-580.

3 Ibid., Andreu 111, 108; Grua, 582.

3 Ibid, Andreu 111, 106; Grua, 580.

55 De formis seu attributis Dei, OFC 11, 81; AA VI, 3, 515

¢ Discours de métaphysique, OFC 11, 199; AA VI, 4B, 1582.
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patentes en tales efectos a consecuencia de los cuales otras fuerzas supe-
riores y efectos se debilita”: podemos deleitarnos, por ejemplo, “con una
manzana del paraiso” y sentir “una gran alegria por anticipado”, sin
reparar en que esta puede hacernos “perder la salud y también el juicio™’
y, por tanto, ser causa de una mayor desdicha. A partir de lo cual se
siguen dos cosas: en primer lugar, que para el hannoveriano la felicidad
humana consiste “no solo en poder conseguir lo que se desea, en la me-
dida en que ello es posible, sino también en saber querer lo mas con-

veniente”;*® y, en segundo, que

solo conducen a la felicidad aquellos placeres que capta el entendimien-
to mismo, pues aunque en todo placer se encuentra la sensacion de una
concordia y un orden, donde tal orden queda oculto no resulta nuestro
entendimiento esclarecido por €l ni es situado en una mayor libertad, sino
solo movido a seguir el instinto, el cual, a menudo inducido a oscuras, por
ende, conduce a dafos y servidumbre de las pasiones; pero cuando nuestro
placer esclarece al mismo tiempo nuestro entendimiento y con ello nos
hace mas y mas inclinados a actuar segun el entendimiento, con toda se-
guridad llegamos a obtener mayor energia, libertad y perfeccion y con
ello conocemos y consecuentemente amamos mas a Dios o a la suprema
sabiduria, que gobierna todo, y por la elevacion de nuestra razén nos hace-
mos mas y mas aptos y participes de la razén suprema.*

Asi como tenemos “inclinaciones insensibles de las cuales no nos
apercibimos” e inclinaciones sensibles “cuya existencia y objeto son
conocidos, pero cuya formacion no se siente”, de igual forma tenemos
“inclinaciones distintas, que nos vienen dadas por la razon, cuya fuerza
y formacion sentimos; y los placeres de este tipo, que se obtienen con el
conocimiento y la produccion del orden adecuado a la armonia, son
las mas estimables”.®® Cuando decidimos si debemos o no realizar tal
o cual intervencion quirtrgica que nos podria dar una mejor calidad de
vida, como lo puede ser una intervencion para quitar una catarata que

57 Von der Weisheit, Salas 11, 429; Grua, 584-585.

8 Juris et aequi elementa, Salas 11, 121; Mollat, 19.

3 Von der Weisheit, Salas 11, 430-431; Grua, 586.

 Nouveaux essais sur ['entendement humain, Echeverria 1, 222; AA VI, 6, 194-195.
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nos impide ver bien, por poner un ejemplo, nos damos cuenta de que ese
pensamiento, al mismo tiempo que contiene la representacion de un bien
—1la posibilidad de ver mejor y todo lo que eso significa—, implica
también la representacion de un mal —el dolor que esto va a causar, el
tiempo que requeriré para recuperacion—. Si nuestra eleccion se funda
solo en aquellas inclinaciones sensibles, es probable que la expectati-
va del dolor y el mal generen en nosotros miedo, que es el afecto que
deriva de la sensio u opinion sobre mal futuro,' el cual puede movernos
a rechazar la intervencion quirtirgica. En cambio, si nuestra eleccion es
fruto de la deliberacion, entonces el entendimiento nos permite consi-
derar que el mal esperado es menor al bien que esta puede traer y, en
consecuencia, motivarnos a hacernos esa cirugia.

Tomando esto tltimo en consideracion, asi, podemos entender en qué
sentido Leibniz afirma que la “felicidad es el estado de alegria duradero”,*
y no dice que sea un estado pleno o puro de placer, definicion que no solo
concuerda con lo establecido al final de sus Principes de la nature et
de la grdce fondés en raison, sino que, ademas, permite hacer una tltima
distincion: Leibniz habla de un estado de alegria, contento o gozo y no de
un mero estado de placer, en cuanto que ser feliz puede implicar “estar
g0zo0so en medio de los dolores”, como ocurre cuando “los placeres que
uno siente al mismo tiempo son [mucho mas grandes, y capaces de hacer
olvidar los dolores]”.%*

Virtud y felicidad en Leibniz

Aun cuando el gozo “es el placer total que resulta de todo lo que el alma
siente a la vez”, Leibniz advierte que también puede conllevar “malas
consecuencias” que “nos suman después en una tristeza mas grande
o mas duradera”, razon por la cual es preciso que una “ciencia de la fe-
licidad” o sabiduria nos ayude en la “eleccion de gozos y placeres ‘y en
los medios de obtenerlos, o de evitar tristeza’”.** Es preciso que esta

81Véase: De affectibus, Andreu 111, 94; Grua, 520.

2 Table de définitions, Andreu 111, 82; Couturat, 508.
8 La felicite, Andreu 111, 108; Grua, 582.

% Andreu 111, 108; Grua, 582.
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ciencia, en efecto, nos ayude a “hacer las cosas de manera que nuestro
espiritu esté siempre por encima de la materia en que se ocupa” y que
nos ayude a reflexionar “con frecuencia sobre el fin o la meta de lo
que (se) hace”, con la intencion de que “la practica acompafie al cono-
cimiento” y “el ejercicio de las buenas acciones nos resulte facil y na-
tural, ‘y se convierta en habito’”.% Si “la felicidad es el estado mas
perfecto de la persona”, en el entendido de que implica, como sostiene
en sus Elementa iuris naturalis, “‘un progreso in infinitum del bien”, que
consiste “en un progreso no obstaculizado hacia bienes siempre ma-
yores”,% se sigue que la verdadera felicidad reside en el ejercicio de la
virtud, en cuanto que esta se entiende como “el habito de bien obrar”®’
o, mejor dicho, como “el habito de gobernar con la razon los afectos” y,
por ende, de “regirlo todo con cierto orden”.®® No es raro, en consecuen-
cia, que el hannoveriano afirme que “hacer a los hombres mas perfectos
equivale a hacer progresar al bien general”, como tampoco lo es decir
que “la perfeccion de los hombres radica principalmente en las virtu-
des del alma”.%

De acuerdo con su Guilielmi Pacidii. Initia et specimina scientiae
generalis, redactado probablemente en 1680, “la verdadera perfeccion
del hombre reside en las virtudes del animo, que toman como punto de
partida la recta razon o el conocimiento de la verdad”, y por eso sostie-
ne que “encontrar la verdad y mostrar el modo como se la ha de encontrar
parece ser la fuente de toda felicidad humana”.” Un hombre prudente,
en este sentido, “ha de tomarse un cuidado también de la vida futura
[...] considerar qué es digno del hombre, qué es lo apropiado a la na-
turaleza creadora, como contribuye a la verdadera perfeccion y armonia
de las cosas al embellecer el propio lote y hacer el bien con la mayor
amplitud que pueda cada uno”.”" Si, como sostiene Leibniz en su Discours
de métaphysique, “la felicidad es a las personas lo que la perfeccion

% Andreu 111, 108; Grua, 581.

% Elementa iuris naturalis, Guillén, 84; AA VI, 1, 466.

" Table de définitions, Andreu 111, 73; Couturat, 498.

88 Définitions morales, Andreu 111, 85; Couturat, 517.

% Carta al duque Juan Federico del 29 de marzo de 1679, Salas 11, 218; AA 1, 2, 154.
" Guilielmi Pacidii, Andreu 111, 42-43; GP vII, 125.

"' Ibid., Andreu 111, 42; GP VII, 124-125.

Estudios 139, pp. 179-199, vol. XIX, invierno 2021.



PLACER, VIRTUD Y FELICIDAD EN LEIBNIZ

es a los seres”,” se sigue que solo podemos tener una vida feliz si, por
un lado, nos esforzamos “por emplear el ingenio del mejor modo que
(nos) sea posible, con objeto de llegar a conocer lo que debe hacer en
todos los asuntos de la vida”, y, por otro, permanecemos siempre en dis-
posicion firme y estable para hacer cuanto le indique su inteligencia
sin dejar que sus pasiones lo aparten de ello”.” Mientras que lo prime-
ro corresponde a la sabiduria, lo segundo compete a la virtud en cuanto
“proposito inmutable del &nimo y una continua renovacion del mismo,
por el que somos llevados continuamente a realizar lo que creemos
ser bueno”.”

En esta misma linea argumentativa nos encontramos con su Memoi-
re pour des personnes éclairées et de bonne intention de 1692, donde
sostiene que “para contribuir verdaderamente a la felicidad de los hombres
hay que iluminar su entendimiento; hay que fortalecer su voluntad en el
ejercicio de las virtudes, es decir, en el habito de actuar segtin la razon;
y, finalmente, hay que intentar suprimir los obstaculos que les impiden
encontrar la verdad y perseguir los verdaderos bienes”.” Para alcanzar
lo primero “hay que perfeccionar el arte de razonar, es decir, el método
de juzgar e inventar, que es la auténtica logica y la fuente de todos los
conocimientos”’; mientras que para lo segundo es necesario, ademads de
emprender la reforma de la educacion de la que se habl6 arriba, “hay
que recurrir a las buenas compatiias y buenos ejemplos, a una represen-
tacion viva del bien y el mal para amar al uno y odiar al otro; es preciso
el examen de conciencia y las reflexiones frecuentes”, asi como también
“acudir a determinados reglamentos que uno mismo se da, o que admite
en compaiiia de otros”.” Todo lo cual entra en lo que el hannoveriano
denomina como “la ley misma de justicia, que ordena que cada uno parti-
cipe de la perfeccion del universo con la propia felicidad en proporcion

2 Discours de métaphysique, OFC 11, 203; AA VI, 4B, 1587.

3 De vita beata. Von Gliickseligkeit, Andreu 111, 173; GP V11, 90.

" Andreu 111, 174; GP V11, 92.

S Memoire pour des personnes éclairées et de bonne intention, Salas 11, 378; AA VI, 4,
615.

7 Memoire pour des personnes éclairées et de bonne intention, Salas 11, 378; AA 1V,
4,615-616.
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a la propia virtud, y con su afan por el bien comun, afan con lo que se
determina eso que llamamos caridad y amor de Dios”.”

De ahi que el progreso en el bien en el que consiste la felicidad ra-
dique no meramente en nuestra propia perfeccion y en nuestro propio
bien, sino, como sefiala Markku Roinila, también en el bien y la perfec-
cion de los otros,” en cuanto que, segin Leibniz, “no hemos nacido,
pues, para nosotros mismos, sino por el bien de la sociedad”.” Esto, que
constituye la base para articular su teoria de la justicia universal, me
permite concluir este texto mostrando la relacion entre virtud, placer y
felicidad por medio de su nocion de amor desinteresado o virtuoso. De
acuerdo con Leibniz, el amor no solo es “la conmocion que produce
en el alma el movimiento de los espiritus, que la incita a juntarse con la
voluntad a los objetos que la convienen”,*’ sino también “es encontrar
placer en la perfeccion de otro”,*! en cuanto que el bien y la perfeccion
de otro “excita alguna perfeccion en nosotros, porque la representa-
cion de la perfeccion lo es también en nosotros”.** Segun Leibniz, hay
dos razones por las cuales deseamos el bien del otro: una interesada,
“la de quien calcula”, que es parecido al afecto que “tenemos hacia el
instrumento que utilizamos”, ya que ““se desea el bien ajeno por causas
que no son ese mismo bien”’; y otra desinteresada, como ocurre con “el
amor que un padre siente por su hijo”, en cuanto que aqui “el bien ajeno
es deseado por si mismo”.*

Solo esta ultima, de acuerdo con su De justitia, entra dentro de la
nocion leibniziana de justicia, en cuanto que en esta “amar equivale a
buscar por uno mismo la felicidad de otro, o, 1o que viene a ser lo mismo,
ser feliz con la felicidad de otro [...] sin percibir ni esperar ninguna otra
cosa a cambio o como recompensa en el futuro”.® Nos damos cuenta,

" De rerum originatione radicali, OFC 11, 282; GP V11, 306.

8 Markku Roinila, “Leibniz’s passionate knowledge”, en Blityri: Prospettive leibniziane
(1716-2016), ed. por Stefano Gensini y Cristina Marras (Pisa: ETS, 2015), 1V, 79ss.

" La generosité, Andreu 111, 189; GP vi11, 107.

8 De affectibus, Andreu 111, 91; Grua, 516.

81 La felicite, Andreu 111, 106; Grua, 579.

8 Ibid., Andreu 111, 108; Grua, 582.

8 Juris et aequi elementa, Salas 11, 130; Mollat, 28.

8 De justitia, Salas 11, 106; Mollat, 36.
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sin embargo, de que esto nos puede conducir a dos extremos: por un lado,
a “amar a alguien de forma que dafiemos a otro”;% por el otro, cuan-
do amamos “extremadamente a otro con perjuicio para uno mismo”.%
De ahi que, en conclusion, este amor solo sea virtuoso si, por una parte,
es moderado por la razon y, por otra, se realiza de manera habitual,
de modo que estamos dispuestos a privilegiar el bien y la perfeccion de

la sociedad sobre la nuestra.
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8 Elementa iuris naturalis, Guillén, 59; AA VI, 1, 455.
8 Ibid, Guillén, 76; AA VI, 1, 463.
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RESUMEN: Nos ocuparemos aqui de un punto de interseccion entre Leibniz y Spinoza, en una
cuestion de importancia para la filosofia moderna: el concepto de individuo. En Leibniz, la divi-
sibilidad de la materia al infinito y la necesidad de un principio que dé razéon de la unidad en la
multiplicidad de los elementos que componen todo cuerpo, lo llevan a concebir unidades meta-
fisicas que son el fundamento de lo que se nos presenta a los sentidos. En Spinoza, por su parte,
para pensar las condiciones de permanencia de un mismo individuo a través de los diversos
cambios que atraviesa, sostendra que un individuo compuesto conserva su naturaleza no solo por
mantener una relacion de movimiento y reposo, sino también por su conatus, esto es, su fuerza
para perseverar en el ser, al mismo tiempo que por su capacidad para generar afectos activos.
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ABSTRACT: We will deal here with a point of intersection between Leibniz and Spinoza, on a
question of importance to modern philosophy: the concept of the individual. In Leibniz, the divi-
sibility of matter to infinity and the need for a principle that accounts for the unity in the mul-
tiplicity of the elements that make up every body, lead him to conceive metaphysical units that
are the foundation of what is presented to the senses. In Spinoza, on the other hand, to think
about the conditions of permanence of the same individual through the various changes that he
undergoes, he will argue that a composite individual conserves his nature not only by maintain-
ing a certain relationship of movement and rest, but also by his conatus, that is, his strength to
persevere in being, at the same time as by his ability to generate active affections.
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Abordar la relacion entre Leibniz y
Spinoza constituye un tema de inusual dificultad, del que se encuentran
lecturas filosoficas del mas diverso tipo, que muestran tanto las oposi-
ciones y contrastes entre ambos, como las distintas recepciones y lineas
de encuentro trazadas a lo largo de la historia. Esto, de alguna manera
revela hasta qué punto el vinculo entre ambos ha apasionado y des-
orientado por igual a filosofos y exégetas. A primera vista, se percibe la
diferencia irreconciliable: en un caso la sustancia es Ginica y es causa
inmanente de todas las cosas; en el otro las hay infinitas, y encuentran
su origen en una unidad dominante que es externa a la serie o agregado
del mundo.! Asi, mientras que Spinoza presenta un monismo sustan-
cial con infinitos modos, Leibniz postula un universo plural, donde en
la mas infima porcion de materia pueden encontrarse sustancias indivi-
duales. Cabe preguntarnos aqui, pues, cual es la naturaleza de estos seres
individuales, de las partes constitutivas de las cosas, ya sean ellas

'GP vi1 302. Los textos de Leibniz se citan por tomo o volumen y pagina. Scmtliche Schrifien
und Briefe se cita como A; Die philosophischen Schriften se cita como GP; Leibnizens mathematische
Schriften se cita como GM. Utilizaremos las traducciones al espafiol de Ezequiel de Olaso (EO)
en Leibniz. Escritos filosdficos (Buenos Aires: Charcas, 1982); de Vicente P. Quintero (VQ) en
Correspondencia con Arnauld (Buenos Aires: Losada, 2005); y 1a edicion de Juan Arana en Obras
filosdficas y cientificas VII: Escritos cientificos (Granada: Comares, 2009). De las traducciones
inglesas, utilizaremos la de G. H. R. Parkinson (P) en De summa rerum. Metaphysical papers,
1675-1676 (New Haven y Londres: 1992). El resto de las traducciones del francés y del inglés
son de mi autoria.
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sustanciales o modales, y, en dicho marco, cudl es el limite o la diferen-
cia, cudl la region de la interioridad y de la inherencia de cada uno, en
contraste con la exterioridad o el caracter exdgeno de lo circundante.
De esta manera, tal vez sea posible aportar una nueva luz no solo sobre
las diferencias irreconciliables, sino también respecto de sus afinidades,
con el objeto de mostrar hasta qué punto puede encontrarse en ambos
filésofos una preocupacion metafisica comun.

A proposito de esto tltimo, sabemos por una carta de 1677 de Leibniz
a Jean Gallois, quien en noviembre de 1676 habia visitado a Spinoza en
su casa de La Haya, donde conversaron extensamente de diversos temas,
entre ellos la cuestion de la sustancia y también la relacion entre Dios y
las criaturas.? Este encuentro, que deja plasmado en sus intercambios
filosoficos, permite también visualizar lo que por momentos fue cierta
recepcion positiva del uno por parte del otro. Sin embargo, el lugar que
ocupa el spinocismo en el sistema del pensador aleman sigue siendo
objeto de discusion, a la vez que guarda relacion con la ambivalencia
con la que este se refiere a aquel. Igualmente, es la tnica doctrina filo-
sofica de envergadura que esta completa y explicitamente excluida de
lo que suele denominarse su “eclecticismo conciliatorio”. Es decir, su
pretension de integrar toda la tradicion filosofica al seno de su propio
sistema, al modo de un centro de perspectiva en el que todas las doctri-
nas se encontrarian reunidas.’

Al mismo tiempo, la relacion historica y filosofica entre ambos
también incluye una suerte de historia de la recepcion y efecto de esta
relacion. Seglin es conocido, a principios del siglo XX algunos estudio-
sos argumentaron a favor de una influencia directa de Spinoza en la
metafisica de Leibniz, y otros —con una perspectiva mas moderada—
plantearon que durante algunos anos el aleman tuvo una considerable
cercania con los spinocistas.* En contraste, una gran mayoria de las inter-

2A111,379-380: “Lo vi de paso por Holanda y hablé con él varias veces y durante mucho
tiempo”.

3“Sin ningan spinocismo”. GP 1V, 523-524.

*Entre los primeros, pueden contarse Bertrand Russell, 4 critical exposition of the philosophy
of Leibniz (Cambridge: Cambridge University Press, 1900) y Leon Brunschvicg, Spinoza et ses
contemporains (Paris: PUF, 1951); y, entre los segundos, Ludwig Stein, Leibniz und Spinoza
(Berlin: G. Reimer, 1890).
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pretaciones siguientes tuvieron por objeto fundamental poner en jaque
cualquier relacion entre sus propuestas y, en dicha medida, buscaron
probar la independencia de las tesis de Leibniz e incluso su rechazo con-
tinuo al spinocismo.’ Las lecturas mas recientes adoptan, empero, postu-
ras mas intermedias. Sin necesariamente cuestionar la “independencia”
de la filosofia primera de Leibniz, buscan revalidar la tesis de un periodo
amistoso durante su primer contacto con la ontologia spinocista, entre
1675y 1676.° El presente trabajo se inscribe en esta tltima linea de estu-
dios contemporaneos, sin pretender zanjar aqui la cuestion de si hubo o
no una influencia mutua y, en tal caso, en qué aspectos. Ante todo, aten-
deremos a la relacion entre ambos a proposito de un concepto, el de indi-
viduo. Dicho concepto nos remite al de sustancia, en la medida en que es
en el marco de la naturaleza de esta como consideramos que el proble-
ma del individuo y de la individuacion puede ser mejor comprendido.
Asimismo, nos permite abordar las particularidades y diferencias entre
ambos sistemas, y echar luz sobre una relacion que —frente a las di-
versas interpretaciones historiogréficas y filosoficas que reviste— mere-
ce todavia ser explorada.

Leibniz, el individuo y las infinitas sustancias

En general, el desafio de explicar los procesos por los cuales los indi-
viduos se constituyen como tales, es un tema de importancia para la
filosofia del siglo XVI1. Es conocida la dificultad que encontré el mismo
Descartes para explicar la individuacion de los cuerpos en una sustan-
cia extensa y homogénea, para lo cual esbozd una respuesta que le

SEntre ellas, es particularmente destacable la lectura de Georges Friedmann, quien sostu-
vo que ambos filésofos fueron “un ejemplo incomparable de tesis y antitesis en la dialéctica de
la historia de la filosofia” (Friedmann, G., Leibniz et Spinoza (Paris: Gallimard,1946), 35; asi
como también Parkinson, quien contintia esta idea de un modo incluso mas radical, al argumen-
tar que no hay ningiin momento de cercania con el spinocismo, ni siquiera en los aflos parisinos,
pues la filosofia leibniziana se opone al panteismo y al determinismo. G. H. R. Parkinson,
“Leibniz’s Paris writing in relation to Spinoza”, Studia Leibnitiana Supplementa 18, num. 2
(1978): 73-89.

6Sobre este punto seguimos a Rodolfo Fazio, “Leibniz lector de la Etica: el papel de Spino-
za en la reforma leibniziana de la nocion de sustancia”, Ideas, nim. 3 (2016): 88.
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valio fuertes criticas.” Igualmente, filosofos del otro lado del espectro
cartesiano, como Hobbes o Locke, encontraron en la naturaleza del cuer-
po y en el de la identidad personal respectivamente, un problema que
ameritaba una explicacion satisfactoria. En cuanto a Leibniz, la divisi-
bilidad de la materia al infinito y la necesidad de un principio que dé
razo6n de la unidad en la multiplicidad de los elementos que componen
todo cuerpo, lo llevo a concebir unidades metafisicas que son el fun-
damento de lo que se nos presenta a los sentidos. Sin embargo, sus com-
promisos filoséficos no siempre fueron los mismos, ni tampoco fue
siempre el caso que afirmara la existencia de individuos subtanciales.®
En efecto, la consolidacion del pluralismo sustancial que encontra-
mos en sus escritos maduros, no parece verse plasmado en muchos de
los textos juveniles, o que datan de la época en que Leibniz conoce a
Spinoza. Muy por el contrario, pueden leerse pasajes que lo acercan a
un monismo sustancial que dejaria poco lugar a la duda:

Que todas las cosas se distinguen no como sustancias sino como modos,
puede demostrarse facilmente, por el hecho de que, si las cosas son ra-
dicalmente distintas, una de ellas puede entenderse perfectamente sin la
otra [...]. Pero no es asi en las cosas; porque dado que la razon ultima de
las cosas es unica [ ...] es manifiesto que los requisitos de todas las cosas
son los mismos. Y asi la esencia también lo es. Si las Ginicas cosas que son
realmente diferentes son las que pueden separarse, o una de las cuales
puede entenderse perfectamente sin la otra, se sigue que nada es real-
mente diferente de otra cosa, pero todas las cosas son una.’

Muchos son los comentaristas que han reparado en esta suerte de
parecido de familia con la filosofia de Spinoza,'® que puede cole-
girse de este y otros textos de Leibniz, y en particular en los escritos

A este respecto, véase: Genevieve Lewis, L 'individualité chez Descartes (Paris: Vrin, 1950).

8 Este punto es profundizado por Catherine Wilson, “Atoms, minds and vortices in De
Summa Rerum: Leibniz vis-a-vis Hobbes and Spinoza”, en The young Leibniz and his philosophy
(1646-76), ed. por S. Brown (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999), 223-243.

?“Que un ser perfecto es posible”. A VIiii 573, P 90.

10V ¢ase: Mark Kulstad, “Did Leibniz incline toward monistic pantheism in 16762?” en VI
Internationaler Leibniz-Kongress: Leibniz und Europa (Hannover: Gesellschaft, 1994) 424-428;
Robert Merrihew Adams, Leibniz: Determinist, theist, idealist, (Oxford: Oxford University
Press, 1994); y Wilson, “Atoms, minds and vortices”.
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metafisicos del periodo 1675-1676, en lo que suele indicarse como De
summa rerum. Al mismo tiempo, la cercania con el spinocismo de esa
época no es la tnica razdn que puede encontrarse para dudar de que
Leibniz haya sostenido siempre un mundo compuesto de sustancias indi-
viduales. Pues también pueden encontrarse escritos de 1670-71 en los
que se percibe una clara cercania con el mecanicismo de Gassendi o
de Hobbes, cuando Leibniz se encontraba componiendo su Hypothesis
physica nova."' Y el mismo Leibniz admite en mas de una ocasion la
época en la que comparti6 la explicacion de los atomos de Democrito. !
De modo que la pretension de una reconstruccion monolitica del pen-
samiento leibniziano acerca de la naturaleza del individuo y la sustancia,
sobre todo si tomamos en cuenta sus afios de formacion en Paris, en-
cuentra numerosas dificultades.

Sin embargo, creemos que si puede pensarse en un leitmotiv de su
pensamiento, un plano basico en sus compromisos metafisicos pese a
las variaciones a lo largo de los afios, en la imbricacion entre los con-
ceptos de sustancia y de unidad, lo cual llevara a Leibniz a la afirmacion
de un universo infinito de cuerpos que a su vez siempre se resuelve
en un mundo plural, de organismos, de seres vivientes. Leibniz mismo
escribid en una carta que sus meditaciones fundamentales giran en
torno a la unidad y el infinito, donde “las almas son las unidades y los
cuerpos son las multitudes, pero infinitas, a tal punto que el menor grano
de polvo contiene un mundo de una infinidad de criaturas”.'* Al mismo
tiempo, la comprension de lo que no puede tener partes (la unidad) y de
lo que es infinitamente multiple (Ia composicion), es una preocupacion
recurrente que también puede relevarse en un nimero importante de
sus escritos, y que incumbe directamente al problema del individuo
y de la individuacion. El pensador alemén concentrard, pues, gran
parte de su esfuerzo filosofico en explicar como puede haber compo-
sicion sustancial si las tnicas entidades reales son sustancias individua-

"Wilson, “Atoms, minds and vortices”, 223-243.

12Tal como puede leerse, por ejemplo, en el Espécimen dindmico: “Siendo ain joven, y
estableciendo entonces la naturaleza del cuerpo unicamente en la masa inerte, de acuerdo con
Democrito y sus seguidores en este asunto Gassendi y Descartes, me salio un librillo con el
titulo de Hipotesis fisica”. GM V1 240, Comares 421.

BGP VIl 542.
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les que en si mismas no tienen partes.'* La respuesta de Leibniz a esta
cuestion es lo que nos ocupara mayormente, y alude al problema del
cuerpo de una manera que presenta una singular complejidad, que
responde a dichas tensiones entre los compromisos metafisicos de los
diferentes periodos de su pensamiento y exige seguir cierto itinera-
rio de conceptos.

Asi pues, siuno atiende a los escritos del periodo medio, tal como
Garber muestra en un clasico articulo,'” emerge un escenario muy dis-
tinto al de los textos del periodo maduro como la Monadologia o la
correspondencia con De Volder. Alli Leibniz presenta su fisica como
un estudio no de las apariencias y de los fenémenos, sino de las leyes
que gobiernan al mundo real; un universo de sustancias de inspiracion
aristotélica, compuestas de materia prima y formas sustanciales. Al mis-
mo tiempo, es en ese momento cuando introduce el concepto de fuerza
como objeto de estudio de la dindmica, una nueva rama de la fisica
que, ademas, le ayuda a trazar un nexo entre esta disciplina y la me-
tafisica. Mas precisamente, Leibniz considera que la naturaleza de la
sustancia puede esclarecerse a partir de dicha nocion, segin puede verse
expuesto en La reforma de la filosofia primera y la nocion de sustancia
de 1694: “a fin de ofrecer algtn anticipo, diré por ahora que la nocion de
fuerza o potencia (que los alemanes llaman Kraft y los franceses force),
a cuya explicacion he dedicado una ciencia especial, la dinamica,
aportara una grandisima luz para entender la verdadera nocion de sus-
tancia”.'® La posicion leibniziana apunta a que la sustancia se constituye
por su fuerza primitiva, por la cual tiene la fuerza de actuar (vis agendi),
y no refiere a nada externo a la sustancia misma. Aun mas, Leibniz
distingue esta fuerza primitiva activa de la mera potencia de los esco-
lasticos y la vincula con la nocion de entelequia y de forma sustancial.
Pues dicha potencia generalmente conocida en las escuelas, tiene el
problema de que, si bien explica la posibilidad proxima de actuar,

“Esfuerzos que también pueden verse en el problema del vinculum substantiale o de la
transustanciacion.

5Daniel Garber, “Leibniz and the foundations of physics: The middle years”, en The natu-

ral philosophy of Leibniz, ed. por K. Okruhlik y J. R. Brown (Dordrecht: Springer, 1985).
9GP 1V 469, EO 457.
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necesita un acicate externo, como un estimulo, para pasar al acto. La
fuerza activa, en cambio, “contiene cierto acto o entelequia que es
intermedia entre la facultad de actuar y la accion misma, y lleva consi-
go una tendencia a actuar [...], y para esto no precisa ayuda, sino la sola
supresion de obstaculos™.!”

Asimismo, no solo la nocién de fuerza cobra importancia en este
periodo medio de su filosofia, sino que también pareceria que Leibniz
le reconoce a las sustancias corpdreas el estatus de entes reales, es decir,
ser uno por si. Vemos también que el mundo no se resume solo en almas
y entelequias incorporeas, como podra leerse mas adelante.'® Sin embar-
go, dado que un cuerpo no consiste —como creia Descartes— solo
en la extension, es decir, en la magnitud, la figura y el movimiento,
para Leibniz “hay que reconocer necesariamente en €l algo que tenga
relacion con las almas”." Esto se vincula con el argumento que Leibniz
le da a Arnauld acerca de la naturaleza de los agregados, el cual tiene
por objetivo demostrar la necesidad de otorgar el caracter de entes reales
a las sustancias corporeas:

Creo que donde solo hay entidades por agregacion, ni siquiera habra enti-
dades reales; pues toda entidad a través de la agregacion presupone entida-
des dotadas de una verdadera unidad [...]. No concedo que solo haya
agregados de sustancias. Si hay agregados de sustancias, también debe
haber sustancias genuinas de las que resulten todos los agregados. Hemos
de llegar necesariamente, o bien a [...] que no se puede encontrar realidad
en los cuerpos, o finalmente hay que reconocer en ellos ciertas sustancias
que poseen una verdadera unidad.”

La idea de Leibniz en este fragmento es, como se ve, que la reali-
dad de un agregado se deriva de la realidad de sus partes. Y es necesa-
rio reconocer estas sustancias corpdreas si lo que se desea es superar

"GP IV 469.

'8 Es decir, en el periodo maduro este escenario se modifica y los cuerpos se vuelven de
cierta forma entidades fenoménicas cuya realidad esta dispuesta segun el orden de una monada
—inextensa— que las percibe.

"GP 1V 436.

2Gp 11 96.

Estudios 139, pp. 201-222, vol. XIX, invierno 2021.

209



210

LEILA JABASE

la explicacion deficiente de la realidad e individualidad de los cuerpos,
proporcionada por Descartes y los ocasionalistas. El problema que estos
presentan radica en que los cuerpos terminan por no ser mas que agre-
gados sin una conexion realmente asignable mas que el transporte
simultaneo de partes extra partes. Tal como Leibniz vuelve a respon-
derle a Arnauld, otra razon por la cual la extension, la figura y el mo-
vimiento son insuficientes, radica en que “no hay en los cuerpos ninguna
figura exacta y fija, a causa de la subdivision actual de lo continuo hasta
el infinito”.*' Y el movimiento, en tanto que es solo una modificacion de
la extension y un cambio de distancia, implica algo imaginario; “de suer-
te que no podria determinarse a cudl sujeto pertenece [el movimiento]
entre los que cambian, si no se recurriera a la fuerza que es causa del
movimiento y que reside en la sustancia corporea”.??

Es de este modo que, si tenemos presente nuestro problema acerca
del concepto de individuo, podemos comprender por qué para Leibniz
es necesario reconocer un principio real que dé cuenta del compuesto.
Sobre todo, para una filosofia en el que puede decirse que algo es real en
tanto que unidad y, al mismo tiempo, donde existen sustancias compues-
tas o corpéreas que resultan de las relaciones entre aquellas sustancias
simples. A partir de aqui, si hemos de sostener una verdadera unidad en
el individuo, la misma requiere “una entidad naturalmente completa,
indivisible e indestructible [...], la cual no puede encontrarse en la
figura y el movimiento [...] sino en un alma o forma sustancial como
ejemplo de lo que uno llama si mismo”.* De lo contrario, en la medi-
da en que el estatus ontologico de toda composicion deriva de la rea-
lidad de sus componentes,* o sea de las sustancias simples, los entes
que constituyen el universo no podrian distinguirse de meras “formas
evanescentes”, tal como veremos en la critica que Leibniz realiza a
Spinoza.

21GP 11 97-98, vQ 120.

2 Ibid.

BGrP176.

2*En palabras de Leibniz, tienen “tanta realidad o sustancialidad como verdadera unidad
hay en lo que entra en su composicién”. GP 11 97.
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El individuo en la sustancia inmanente de Spinoza

Acerca de las condiciones de permanencia de un mismo individuo a
través de los diversos cambios que atraviesa, el fildsofo holandés sos-
tiene que no solo remite al mantenimiento de determinada relacion de
movimiento y reposo, sino que también se explica por su conatus o fuer-
za para perseverar en el ser, al mismo tiempo que, como veremos, por
su capacidad para generar afectos activos. Asimismo, la cuestion del
individuo se presenta como el desafio de explicar en qué consiste ser
un modo “en” otra cosa, esto es, en la sustancia Unica; y establecer como
los modos no serian meras modificaciones en una red universal de re-
laciones, sino individuos que, estando compuestos de una pluralidad de
elementos, se distinguen realmente los unos de los otros a causa de sus
determinaciones intrinsecas.

Ahora bien, sabemos que la individuacion en Spinoza es de natura-
leza modal, y es un proceso cuantitativo que consta de partes extensas.
Asimismo, implica cierta unidad entre ideas —como es el alma humana—
que expresan la organicidad de las partes que son su objeto. La cuestion
sera pensar en qué relaciones partes cualesquiera pertenecen a un cuer-
po dado, pues no son las partes per se las que definen a un cuerpo al
modo cartesiano de partes extra partes, sino que lo esencial es la rela-
cion en la cual las partes le pertenecen aun si ellas se encuentran en cons-
tante cambio. Se trata de una relacion que coincide con una fuerza de
perseverancia y que expresa un grado de la potencia de Dios, o sea, de la
Naturaleza, pero no en cuanto ella es considerada infinita, sino en cuanto
puede explicarse de la esencia actual de un individuo afectado por los
demas modos y que, como tal, no es mas que causa parcial de sus afec-
tos, es una parte de la naturaleza que no puede concebirse enteramente
por si sola, sin las demas partes.

Esto ultimo nos lleva a la pregunta acerca de como cada parte de la
Naturaleza “concuerda con su todo y de qué modo se relaciona con las
demas”,” una pregunta que encontramos en la correspondencia de Spi-

23 ¢ XXXII, 143. Para los textos de Spinoza se usaran las siguientes iniciales y abreviaturas:
Etica (E) Correspondencia (C) y Tratado breve (KV). Las partes de las obras, asi como las cartas,
se citaran con niimeros romanos; las proposiciones (P), definiciones (D) y lemas (L), con niime-
ros arabicos; y los escolios se citan como Esc. Al final de cada referencia se agregara el nime-
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noza con Oldenburg, y a la cual Spinoza responde con un curioso
ejemplo sobre las formas y el fondo, a proposito de las percepciones
de un gusano que habita en la sangre, y que permite comprender qué
concepto de individuo encontramos en su obra:

Imaginemos ahora, si le place, que en la sangre vive un gusanito dotado de
vista para discernir las particulas de la sangre, etc., y de razdn para observar
como cada una de estas particulas al chocar con otra retrocede o le comu-
nica una parte de su propio movimiento, etc. Este gusanito viviria, sin duda,
en la sangre, como nosotros en esta parte del universo, y consideraria
cada particula de la sangre como un todo, pero no como una parte y no
podria saber que todas las partes estan regidas por la naturaleza general
de la sangre y estan obligadas, como lo exige la naturaleza general de la
sangre, a adaptarse y, en cierto modo, a coincidir entre si.?

A continuacion de este pasaje, que sobresale por su afinidad barro-
ca, Spinoza sostiene que no puede contestarle a Oldenburg cémo es
que cada parte concuerda con todas las demas partes de la naturaleza,
pues ello requeriria conocerla toda y, por eso mismo, poseer un enten-
dimiento infinito, lo cual solo puede decirse de Dios. Pero si puede
decirle en qué consiste el individuo en tanto que entidad compleja y mar-
cadamente relacional: pues la misma relacién que puede verse entre el
gusanito y las causas que le son externas, como la sangre en la que habi-
ta, también se extiende a la relacion entre la sangre y sus propias causas
externas, esto es, los demas individuos de la naturaleza que no concurren
en su propia esencia actual. Todos los cuerpos de la naturaleza pueden y
deben concebirse de este mismo modo, pues todos estan rodeados por
otros cuerpos y son determinados, a su vez, por estos a existir y a obrar
de cierta manera. La clave para explicar su individuacion también sera
la medida en que conserven la singular relacion de composicion que los
constituye y la forma en la que dicha conservacion puede ser sostenida
en la duracion de una vida. Sobre esto tltimo nos detendremos ahora,

10 de pagina de las siguientes ediciones en espafiol: Epistolario (Buenos Aires: Colihue, 2007);
Etica (Madrid: Alianza, 2009); Tratado Breve (Madrid: Alianza, 1990).
20 XXX, 144.

Estudios 139, pp. 201-222, vol. XIX, invierno 2021.



LOS LIMITES DE LA INTERIORIDAD

e implica pensar no solo en el concepto del esfuerzo o fuerza de perse-
verancia de los modos, sino, ante todo, en comprender cdmo se vincu-
lay como se diferencia la dindmica del conatus respecto del movimien-
to inercial, tal como lo entiende Descartes. Pues encontramos en el
conatus spinociano un concepto innovador respecto del movimiento
meramente inercial, que a su vez explica dicho sostenimiento de la forma,
esencial a todo individuo. Remite a un estado de equilibrio entre las
partes, cuyos limites marcan la amplitud maxima de las modificaciones
0 vestigios externos que puede recibir, sin perder dicho equilibrio o sin-
gular relacion de movimiento y reposo, que resultaria en la muerte o
disgregacion de sus partes constitutivas. Es itil aqui pensar en términos
de la “amplitud de una oscilacion”, por usar una expresion de Zoura-
bichvili, la cual designa una relacion entre un maximo de movimiento
y un maximo de reposo entre las partes.”’” Esto puede verse con claridad
en el Tratado breve, una de las primeras obras de Spinoza en la que
se refiere a muchas de las cuestiones que luego abordara de manera mas
profunda en la Etica, en particular acerca de la naturaleza de los cuerpos.
Alli, en la parte acerca “del hombre y de cuanto le pertenece”, se ocupa
de las cosas particulares, de sus limites y relaciones de proporcion, y
sostiene que “si un cuerpo tiene y mantiene su proporcion, que es, por
ejemplo, de 1 a 3, el almay el cuerpo estaran igual que el nuestro, el cual
esta sin duda constantemente sometido al cambio, mas no tan grande
que se salga de los limites de 1 a 3. [...] Pero, si otros cuerpos actiian
sobre el nuestro tan violentamente, que no puede mantenerse la propor-
cion 1 a 3 del movimiento, eso constituye la muerte”.?®

Entre este pasaje y aquel del gusanito en la sangre median varios
afios en la vida de Spinoza. El primero redactado entre 1656y 1661,y
el segundo es de una carta de finales de 1665. Entre uno y otro Spinoza
ya habia comenzado su redaccion de la Etica, donde encontramos la cen-
tralidad y consolidacion de la nocion de conatus en tanto que fuerza
de perseverancia® y la de afecto en tanto que grados de potencia, en
sus dos formas: pasiones y acciones.’° Por tanto, es junto con estas

27 Zourabichvili, “Spinoza. Una fisica”, 49.
2gvil, Prefacio, nota 12 y 14, p. 100.
2EmP7, 204.

OEmD3, 193.
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dos nociones como creemos que precisa ser entendido el concepto spi-
nociano de movimiento, y no como una mera tendencia inercial de los
cuerpos a cambiar del lugar en que se encuentran. El Tratado breve
nos muestra que los cuerpos se constituyen en la medida que mantie-
nen la oscilacidon del cambio dentro de determinados limites, que
también expresan el revestimiento de una determinada forma, la cual
muestra una relativa firmeza o constancia que determina el maximo de
desequilibrio que un cuerpo puede soportar sin perder esa constante. La
Etica, por su parte, nos muestra que Spinoza entiende cada vez mas
la diferencia individual como una diferencia de capacidad y de potencia
afectiva, en la que entra en juego la relacion entre afectos activos y co-
nocimiento, asi como entre la aptitud del cuerpo y la cantidad de ideas
adecuadas.®' Por ultimo, el ejemplo del gusanito muestra, como escribe
Zourabichvili siguiendo a Gueroult, el lugar de poder que ocupa “la
presion de los ambientes”, pero también “la conveniencia o la natura-
leza comun sin la cual no habria union, y por tanto sangre”.*

Por otro lado, el concepto de individuo entendido en términos de
capacidad y potencia afectiva es central si uno desea comprender el
proyecto ético spinocista, anclado en el concepto de accion y de amor
intelectual de Dios, asi como la ontologia inmanente que lo sustenta, cla-
ramente enunciada en aquella clasica proposicion: “Dios es causa inma-
nente, pero no transitiva de todas las cosas”.** Con lo cual, junto con el
lema Deus sive natura, Spinoza explica que todo lo que es, es en Dios
y debe concebirse por Dios, que es causa de todas las cosas.

De este modo, puede pensarse que los conceptos de afecto y de
conatus, entendidos como fuerza de perseverancia, implican una inno-
vacion respecto de la mecanica de los cuerpos de Descartes al menos

31 En este marco puede entenderse aquella proposicion de la Etica: “Quien tiene un cuerpo
apto para muchas cosas, tiene un alma cuya mayor parte es eterna”. EVP39, 422. Pues significa
que un cuerpo mayormente apto es menos dominado por afectos contrarios y, de ese modo,
tiene el poder de ordenar y concatenar las afecciones del cuerpo segun el orden del entendimien-
to. Es decir, tiene un alma que se constituye por mas afectos que son acciones, o sea ideas ade-
cuadas, por lo cual, “considerada en si sola, posee una gran consciencia de si misma, de Dios
y de las cosas”. EVP39 Esc, 424.

32 Zourabichvili, “Spinoza. Una fisica”, 38.

BEIP18, 73.
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en dos puntos centrales: uno se encontraria en el transito de la ley
de inercia y el principio de la creacion continuada hacia dicha nocion de
conatus;y el otro, a la luz de este, refiere al esfuerzo por perseverar
en la existencia como el elemento determinante a la hora de explicar lo
que un cuerpo es.** Sabemos que la ley de inercia es una ley relativamen-
te sencilla: afirma que un cuerpo abandonado a si mismo persiste en su
estado de inmovilidad o de movimiento, conserva su velocidad y direc-
cion, hasta que algo lo modifique. Implica admitir que el cuerpo —movil
o inmovil— es totalmente indiferente frente a uno u otro de estos dos
estados opuestos, y que la condicion de estar en uno o en otro es impo-
sible atribuirla a un cuerpo dado, a no ser con respecto a otro cuerpo
considerado en movimiento o en reposo de manera relativa. Asi pues,
igualar el principio de inercia a la ley del conatus implicaria reducir el
conatus a la estricta conservacion de una cantidad de movimiento. Es
por ello que el principio de inercia seria, tomando las palabras de Lecri-
vain, el reverso y el limite extremo del conatus: “no indica mas que las
formas extenuadas del conatus, su soporte tedrico y abstracto, aquel
punto en el que el ser es apenas distinguible de la nada”.** Aqui, el quan-
tum in se est se muestra en su minimo, por debajo de lo cual ya no es
nada. Los cuerpos mas simples serian pura exterioridad y el conatus
terminaria desapareciendo al convertirse simple y abstractamente en la
ley de inercia. De este modo, la originalidad propia del concepto de
conatus spinociano en tanto que explicacion del movimiento en gene-
ral, estaria dada por la atribucion de la vis perseverandi intrinseca a este,
donde se da una identificacion completa entre dicha tendencia intrin-
seca y la esencia actual de las cosas.*

Por ultimo, es importante remarcar que, tal como Spinoza afirma
en la Etica, 1a nocion de individuo es por naturaleza sucesivamente

3 Seguimos aqui el andlisis de André Lecrivain, “Spinoza and cartesian mechanics”, en
Spinoza and the sciences, ed. por Marjorie Grene y Debra Nails (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers,1986), 15-60.

35 Lecrivain, “Spinoza”, 48.

36 Un andlisis mas detallado sobre esto puede encontrarse en mi articulo “Del principio de
inercia a la ley del conatus”, en Spinoza. XIV Coloquio. Repensar la potencia revolucionaria
de la modernidad, comp. por Daniela Capona Gonzalez y Braulio Rojas Castro (Valparaiso:
Autoedicion, 2019), 118-128.
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ampliada por composiciones y descomposiciones de segundo y de tercer
género. Al mismo tiempo, “si continuamos asi hasta el infinito, conce-
bimos facilmente que toda la naturaleza es un solo individuo, cuyas
partes —esto es, todos los cuerpos— varian de infinitas maneras, sin
cambio alguno del individuo total”.*” Sin embargo, la expresion “indivi-
duo total” usada por Spinoza debe ser entendida en un sentido restrin-
gido, si lo que se desea es no caer en interpretaciones paraddjicas, €
igualar los modos a la sustancia, pues, como sabemos, es el individuo el
que es divisible en partes y no la sustancia, por lo que no podria haber
un individuo Uinico que abarcara a todos. Es el individuo el que se com-
pone de elementos separados y no la naturaleza divina y, en consecuencia,
es imposible pensar una identificacion entre ambos conceptos. Es decir,
la idea de individuo total no refiere a la Naturaleza en tanto que Dios
0 sustancia, sino a una totalidad actual de modos infinitos.

Monismo y pluralismo sustancial:
el problema de la interioridad y el afuera

Como es sabido, Leibniz toma real conocimiento de la Etica en 1677,
una vez que ya tiene en sus manos la publicacion de las Opera posthuma
de Spinoza. Asimismo, realiza de ella una lectura detenida, de la que se
conservan sus comentarios marginales. Al poco tiempo, en febrero
de 1678, le escribe Henry Justel y le comparte su impresion de la obra:
“encuentro muchos bellos pensamientos conformes a los mios, como
lo saben algunos de mis amigos que también lo son de Spinoza. Pero
también tiene paradojas que no encuentro ni verosimiles ni plausibles
[...]. Considero este libro peligroso para quienes se tomen el esfuerzo de
profundizar en él, porque los otros ni siquiera lo entenderan”.*

Nos interesa abordar aqui esos comentarios marginales, en particu-
lar uno que resulta de gran utilidad para comprender la cuestion sobre las
relaciones y composiciones de los individuos: el comentario sobre el

3TEI L7Sc., 135-136.

3¥Un ejemplo de esto seria la facies totius universi, del atributo de extension.
39 3
AT11393.
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Lema VI de la segunda parte de la Etica. Alli, Spinoza se refiere a las
relaciones de composicion luego de haber establecido que los cuerpos
o individuos no se distinguen en razdén de la sustancia, sino en razon
de la forma o union por la cual comunican sus movimientos entre las
partes componentes. Seguidamente, Spinoza sostiene que “un indivi-
duo asi compuesto conserva, ademads, su naturaleza [...] con tal que cada
parte conserve sumovimiento y lo comunique a las demas como antes”.*°
Luego agrega: “vemos, pues, como un individuo compuesto puede ser
afectado de muchas maneras, conservando, no obstante, su naturaleza”.*!
El comentario leibniziano afiade una suerte de cldusula al respecto: “es
necesario que se conserve, también, la relacion con las cosas exterio-
res”.* Para pensar cual sea el sentido de este comentario, podemos pre-
guntarnos si Leibniz tiene en cuenta aqui el sentido que Spinoza le da a
la ratio o proportio, que implica cierta idea de “comunicacion” y que
asegura la identidad de los cuerpos compuestos al constituir la ligazon y
la dindmica entre las partes. En efecto, la importancia de la relacion entre
un individuo determinado y los cuerpos exteriores es también una de
las principales claves de la ética y de la metafisica spinocista. Basta con
recordar aquella expresion de la Etica en la que Spinoza vuelve a re-
ferirse a la naturaleza de los afectos y sobre como somos arrasados por
las pasiones al modo de las olas en el mar, de un lado al otro en un cons-
tante estado de fluctuatio animi.* Justamente, la fuerza de perseverar
en el ser propia de cada individuo implica que todas las determinaciones
de la sustancia se esfuerzan en aumentar el grado de la propia potencia.
Y, tal como Spinoza dira en proposiciones siguientes, la forma de lograr-
lo no es otra que la adquisicion de ideas adecuadas, esto es, de afectos
que no son pasiones sino acciones, afectos activos que brotan de la for-
taleza del alma y de la accion del entendimiento.*

YENL7, 135.

4'ENL7Esc, 135.

2AVIiy, 1715.

4 “Es evidente que nosotros somos movidos de muchas maneras por las causas exteriores,
y que, semejantes a las olas del mar agitadas por vientos contrarios, nos balanceamos, ignorantes
de nuestro destino y del futuro acontecer.” Elll P49Esc., 260-261.

“EVP4Esc, 390.
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Por su parte, tal como vimos, el aumento o disminucion de la propia
potencia es directamente proporcional al equilibrio que un individuo
pueda mantener entre sus partes constitutivas, asi como entre las que
se ubican por fuera de ella. Pero si un individuo no puede encontrar
un entorno en el cual pueda mantener medianamente la superficie de
su propio cuerpo, no podra generar afectos activos ni adecuar sus ideas
segun el orden del entendimiento y, por tanto, no habra mas que for-
mas evanescentes o limites difusos en constante devenir, que no permi-
tirian la perdurabilidad de las iméagenes o vestigios que constituyen la
trama de todo cuerpo. Es decir, para Spinoza todas las afecciones del
cuerpo son imagenes o huellas de otros cuerpos, y cuanta mayor sea la
capacidad de entrar en relacion con los cuerpos externos, cuanto mayor
sea la amplitud de esa relacion con el afuera, mayor sera la riqueza
y variedad de las iméagenes. Y cuanto mas nutrida sea por ello la imagi-
nacion de un cuerpo, tanto mas lo sera su memoria, cuyo correlato
en el alma es inmediato y simultaneo, pues toda afeccion del cuerpo es
también una idea del atributo pensamiento. De esta forma, puede verse
la relacion entre el grado de estabilidad e individuacidon de un cuerpo
y la amplitud de los vinculos externos, mediante los cuales le es posible
avanzar en el conocimiento de Dios y de la naturaleza, mediante la ade-
cuacion de sus ideas. Lo cual no solo implica la imbricacién entre los
procesos de individuacion y la forma de un cuerpo,* sino que ademas
existe una proporcionalidad respecto al conocimiento del mundo con el
que cuenta. Seria interesante pensar también la relacion de estos aspec-
tos en Leibniz, dada la importancia que para el filésofo aleméan tienen
la relaciones entre las monadas, en las que la percepcion y el apetito
que las constituye aumenta o disminuye de manera proporcional al co-
nocimiento que tienen del universo. Esto es aiin mas claro si pensamos
en la relacion entre una monada dominante y las demads, y entre una
monada y la unioén con su propio cuerpo. El comentario leibniziano
a la Etica no necesariamente ha de ser leido como una correccién a
Spinoza, teniendo en cuenta que en ambos fildsofos la cuestion de las

4La cual, en la medida en que se sostiene por la memoria y los habitos, es también una
forma de vida o de ser, es decir, una ética.
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relaciones es central para comprender sus concepciones sobre el indivi-
duo y sobre los cuerpos. En palabras de Raphaéle Andrault, una cuestion
como esta, que podria parecer accesoria, deviene menos anodina si se
tiene en cuenta que “para ambos autores, en los lemas spinocianos y en
los textos de Leibniz donde la nocion de relacion con las cosas exterio-
res recibe un tratamiento conceptual explicito, esto cumple una funcioén
nodal tanto respecto de la explicacion de los fendmenos de unién como
de la definicion de aquello que constituye la identidad [...] del cuerpo
humano.”* También Renée Bouveresse repara en este punto y en
las implicaciones para la nocion de individuo, cuya identidad Spinoza
define “por la conservacion de su proporcion interior”.*” El hecho de
que Leibniz adjunte tal comentario “no tiene nada de sorprendente en
la pluma del autor de la Monadologia, segin la cual cada ménada expre-
sa a todo el universo”.*

Por otra parte, una tltima referencia clave sobre las relaciones inter-
nas y el afuera de ellas puede encontrarse cuando, al hablar del origen
de las pasiones en el Tratado breve, Spinoza se detiene a analizar la
admiracion. Alli repara en su vinculo con el conocimiento y da el ejemplo
de un campesino que se habia metido en la cabeza que fuera de sus cam-
pos no habia mas. Sin embargo, habiéndole desaparecido un buen dia
una vacay viéndose obligado a ir a buscarla muy lejos, se quedd muy
admirado de que fuera de sus pequefios campos hubiera tantos otros
campos. Seguidamente agrega: ‘Y a buen seguro esto también tiene que
tener lugar en muchos filosofos, que se han creido que fuera del pequeiio
campo del globito terraqueo, donde ellos estan, no existe ningun otro,
puesto que ellos no lo observan”.* Creemos que es til pensar estas
palabras junto con las de Spinoza sobre el gusanito que se pasea en la
sangre sin percibir en ella los lazos de conveniencia pues le son externos

4Raphaéle Andrault, “L’individuation des corps animés: le ‘rapport aux choses exté-
rieures’ dans les annotations leibniziennes a 1’Ethique”, en Spinoza et Leibniz rencontres, con-
troverses, réceptions, ed. por Pierre Francois Moreau, Raphaéle Andrault y Mogens Larke
(Paris: pups, 2014), 194.

47Renée Bouveresse, Spinoza et Leibniz. L’idée d’animisme universel (Paris: Vrin,
1992), 236.

“ Ihid, 236.

YKV P clI, 104.
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y que cabe considerar en analogia con cdmo nos percibimos noso-
tros, en tanto que individuos en nuestra parte del universo, pues muestra
la relevancia de lo que esta fuera de nosotros para comprender el concep-
to de individuo en la inmanencia spinocista. Sean los otros campos res-
pecto del campesino que habita una parcela de tierra, sean los globos
terraqueos o “mundos posibles” que los filésofos no perciben pues no
miran mas alla de sus sistemas o sean sin mas cada uno de los indivi-
duos que habitan el universo, no dejan de ser en Dios, no dejan de ser
grados de potencia que se esfuerzan por perseverar en unay la misma
sustancia.

Finalmente, méas alla de compartir preocupaciones metafisicas co-
munes, es claro que las diferencias fundamentales entre Leibniz y Spino-
za persisten, y no quisiéramos terminar nuestro escrito sin dejar de
sefialarlo. A modo de cierre, nos detendremos en la oposicion entre el
modo spinocista y 1a monada leibniziana, partiendo del célebre pasaje
de una carta a Louis Bourguet de 1714. Alli, cuando se encuentra es-
cribiendo la Monadologia, lejos ya de sus afios en Paris y de sus encuen-
tros de juventud con el spinocismo, Leibniz se expresa del modo que
sigue: “es justamente por estas mismas ménadas que el spinocismo es
refutado, puesto que hay tantas sustancias verdaderas como espejos vi-
vientes del universo; [...] por el contrario, de acuerdo con Spinoza, solo
hay una sustancia. El tendria razon si no existieran las ménadas”.>
Leibniz le reprocharia finalmente a Spinoza el no ser capaz de elaborar
una teoria del mundo, dado que no podria explicar aquello que es cons-
titutivo del mundo mismo, a saber, estar compuesto de una pluralidad
de cosas que se distinguen realmente las unas de las otras.”! Seglin esto,
las “cosas”, comprendidas en tanto que modos de la sustancia unica
spinociana, no serian mas que elementos determinados externamente
por una infinidad de otros elementos. Asimismo, si una cosa no es mas
que determinada exteriormente, termina por no ser nada en si misma
y no podria, en consecuencia, ser una cosa particular o individual. Sobre

S0Gp 111 575.

SIWolfgang Bartuschat, “Modes ou monades? Leibniz critique Spinoza”, en Spinoza et
Leibniz rencontres, controverses, réceptions, ed. por Pierre Frangois Moreau, Raphaéle Andrault
y Mogens Lerke (Paris: PuPs, 2014), 145.
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LOS LIMITES DE LA INTERIORIDAD

esto Leibniz insiste, en un pasaje de Ipsa natura, luego de apuntar que la
sustancia misma de las cosas consiste en la fuerza de actuar y de padecer,
por lo que no pueden producirse en consecuencia cosas durables si
el poder divino no puede imprimirles fuerza alguna que permanezca
en ellas durante algtn tiempo:

[Si asi no fuera], se seguiria que ninguna sustancia creada, ninguna alma
continuaria siendo numéricamente la misma, y que por tanto nada podria
ser conservado por Dios, y por ello, que todas las cosas solo serian mo-
dificaciones y, por asi llamarlas, fantasmas evanescentes y fluidos de la
unica sustancia divina, que es la permanente, y lo que viene a ser igual,
que Dios seria la naturaleza misma o sustancia de todas las cosas, doc-
trina de pésima reputacion que un escritor sutil pero profano introdujo o
renovo recientemente.

En clara alusion al filésofo holandés, esta idea se repite con cierta
variacion en otra carta a Arnauld de enero de 1688, en la que Leibniz
apunta que ha de haber en la naturaleza “algo mas que extension y mo-
vimiento, a menos que se niegue a las cosas toda la fuerza o poder, lo cual
seria cambiar las sustancias que son, por modos; como lo hace Spinoza,
que considera que solo Dios es una sustancia, y que todas las demas
cosas son solo modificaciones de ella”.3* Como se ve, este analisis leib-
niziano conduce a la pregunta clave sobre el individuo en Spinoza, y
muestra una de las mayores diferencias entre ambos fil6sofos, anclada
en sus conceptos de sustancia. Sin embargo, a partir del recorrido que
hemos hecho, puede verse que las acusaciones que Leibniz realiza no
corresponden completamente a la concepcion original de Spinoza, quien
definia una cosa individual justamente por su conatus o esencia actual, lo
que implica cierta capacidad afectiva y activa. En todo caso, los llama-
dos fantasmas evanescentes o formas fluidas son ese limite extremo del
conatus, son las formas extenuadas de ciertos individuos que se encuen-
tran en el punto donde la amplitud de la oscilacion entre partes es casi
nula. Asimismo, al no tener esto en cuenta, también se pasa por alto que

2GP 1v 509, EO 490.
A1 133.
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no hay tal cosa como atomos en la sustancia spinociana, es decir, partes
totalmente simples que no se compongan con otras partes, sino que siem-
pre se encuentran en relacion con diversos grados de comunicacion de
sus movimientos y, por ello mismo, de comunicacidén de imagenes,
de afectos y vestigios, de ideas. Todo lo cual constituye el revestimien-
to de una forma, a la vez que un cumulo de memoria afectiva, y es
también la condicion de posibilidad de toda accion del entendimiento.
Muestra de esto ultimo son algunos de los afectos que Spinoza define
en la cuarta y quinta parte de la Etica, como la fortaleza (en sus dos
formas, firmeza y generosidad), la aquiescencia, la beatitud, o el amor
intelectual de Dios. De modo que la critica leibniziana a este respec-
to creemos que puede ser considerada inadecuada, no por la acusacion
de que en Spinoza solo hay una sustancia, pues es claro, sino por la con-
clusion que de alli extrae: que no hay individuos reales. Nuevamente,
la realidad de los individuos es igual a la potencia que expresany a la
fuerza con la que perseveran y actian, asi como a la pluralidad simul-
tanea (plura simul) de los afectos que soportan. Pero no por ello dejan
de ser modos finitos, pues no son un imperio dentro de otro imperio,**
son en Dios. También Leibniz concede la finitud de las moénadas, aun-
que expresen al universo entero y a Dios, al modo de un espejo vivo.
Y si bien son pura interioridad, pues no hay un afuera de las ménadas,
si hay relacion y si hay vinculos de dominio y de fuerzas. Tampoco
hay un exterior a la sustancia spinocista, solo un afuera modal en la
naturaleza naturada; el inico afuera posible para un filosofo que pien-
sa al ser como unidad, al mismo tiempo que como potencia produc-
tiva infinita.

$4“Parece que conciben al hombre, dentro de la naturaleza, como un imperio dentro de otro
imperio. Pues creen que el hombre perturba, mas bien que sigue, el orden de la naturaleza.”
EIN, Pref., 191.
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Introduccion

El presente trabajo es parte de un pro-
yecto de investigacion sobre la influencia de Leibniz en el ideario cien-
tifico y filosofico de los siglos XIX y XX. En este ideario encontramos
una fuerte disputa sobre la concepcion cientifica entre Newton y Leibniz,
que se presenta como el debate del mecanicismo materialista newtoniano
y lo que denominaremos aqui empirismo racionalista' leibniziano. Ambas
posturas tuvieron adeptos y detractores, y hoy todavia se percibe su
influencia, pero el mecanicismo fue considerado la concepcion mas
popular de ciencia con la aparicion de El origen de las especies* de
Darwin. Si bien el mecanicismo era ya una fuerte tendencia, con la
aparicion del método darwinista termino por influir a ciencias menos
“exactas” como la biologia, la neurologia, la sociologia y otras. En este
ambiente encontramos a Freud, quien, como parte de una tradicion y
educacion alemanas, quiere incorporarse a la tendencia cientificista

!'Esta idea es de Francisco Javier Luna Leal, “La dindmica sustancial de Leibniz”, Eikasia
85, (2019): 75-93. Luna Leal considera a Leibniz un inviolable empirista y un racionalista
iconoclasta por su fuerte postura realista que no le permitia mas que acercarse a los hechos que
esta le permitia, pero sin dejar de lado una racionalizacion posterior que explore las posibilidades
de entender la realidad que esta mas alla de la realidad fisica.

2Charles Darwin, El origen de las especies, trad. por Antonio de Zulueta (Madrid:
Calpe, 1921).
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mecanicista materialista posdarwinista del siglo XIX. En este texto tra-
taremos al joven Freud en su texto Proyecto de psicologia,® ““un esbozo
inconcluso, desautorizado por su creador”.*

El interés en este trabajo freudiano estd en que su temprana incur-
sion a la tendencia cientificista es mas evidente que en otras obras;
incluso podemos decir que el conflicto que le presentd este texto muestra
no solo sus trabajos posteriores, sino la razon de que se dedicara a ellos
sin consideraciones tan “rigurosas”.’ Este texto que Freud dejo inconclu-
SO es su aproximacion a la ciencia y su renuncia a satisfacer las necesi-
dades que la concepcion mecanicista materialista imponia, lo cual incitd
las criticas del Circulo de Viena a la psicologia. Sin embargo, destacar
el papel de Leibniz como un precursor de consideraciones cientificas,
incluso en un tiempo en que pareciera irrelevante, abre un campo suma-
mente amplio y enriquecedor.

Este papel de Leibniz como provedor de una consideracion cien-
tifica-filosofica serd muy ttil para quien quiera acercarse, pues, COmo
toda postura filosofica, trae aire fresco a las corrientes tradicionales y casi
hegemonicas con las que se desarroll6 la ciencia que conocemos. El
propio Lamarck, contraparte de Darwin, recibio la influencia de Leibniz
por intermediacion de sus maestros y lleg6 a una teoria de la evolucion
de las especies mas enriquecedora que la darwiniana. Si bien cometio
errores, fueron de origen semantico o de ingenio, no ya ontoepistémicos
como los que se encuentran en el pensamiento darwiniano y en multiples
teorias mecanicistas.

Explicaremos el desarrollo de estas ideas de la siguiente forma.
Primero, expondremos la concepcion y los intereses de Leibniz segiin
los desglosa Oscar Esquisabel en Cdlculo, ontologia y metafisica: el pro-
yecto ontoteologico de Leibniz® y Combinatoria y matemdtica general.:
una relacion compleja.” Esquisabel propone un orden alrededor de la

3Sigmund Freud, “Proyecto de psicologia”, en Obras completas, trad. por James Strachey
(Buenos Aires: Amorrortu, 1992), 1, 487.

4James Strachey, Introduccion a Proyecto de psicologia de Sigmund Freud, 336.

*Esta idea de rigor la relacionamos con la idea de ciencia que se manej6 posteriormente.

Oscar Esquisabel, “Calculo, ontologia, metafisica: el proyecto ontoteoldgico de Leibniz”,
Revista de filosofia de la Universidad de Costa Rica, 51 (2012): 127-137.

7Oscar Esquisabel, “Combinatoria y matematica general: una relacion compleja”, en Leibniz:

Razon principios y unidad, ed. por Juan Antonio Nicolas y Vivianne de Castilho Morera (Grana-
da: Nova Leibniz / Latina, 2020), 462.
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vision general del pensamiento cientifico-filosofico de Leibniz en que
se conjuntan ldgica, combinatoria caracteristica y matematica general,
y retiene, metaforicamente, las ciencias de forma derivada, al menos en
su estructura. En un segundo momento, se vera que Freud confronto las
dos influencias con las que tuvo que lidiar y los conflictos que produjo
su intento por formalizar cientificamente una ciencia psicologica que
entendia como metapsicologia. Se deja para una tercera instancia y su
conclusion, amenizar el trabajo con un analisis de la estructura freudia-
na con respecto a los intereses de Leibniz como un precursor de la idea
de ciencia en la tradicion alemana y de posturas que, incluso actualmen-
te, podrian dar un interesante punto de partida para repensar nuestra
perspectiva ante la ciencia y la critica obligada desde la filosofia de la
ciencia a las teorias y sus repercusiones de nuestro tiempo.

Leibniz y su reformulacion de la ciencia

En principio, Esquisabel explica que la concepcion cientifica de Leibniz
contempla una ciencia que se apegue a los criterios de una logica amplia-
da y de la combinatoria caracteristica. El paradigma cientifico que pre-
senta remite a un pensamiento que busca rescatar intereses y concep-
ciones ligados a la enciclopedia universal descriptiva, al papel de la
metafisica, la ontologia, la logica, la matematica universal, la didac-
tica, los intentos por un lenguaje racional y la formalizacion de todas
las ciencias, de una sugerente union de todos los aspectos del cono-
cimiento humano, asi como de todas las caracteristicas de estos campos
de conocimiento que se relacionan entre si. Este proyecto le trajo a
Leibniz maltiples dificultades y relaciones confusas, a las que Esquisabel
intenta dar forma para fortalecer la coherencia del andlisis de estas cues-
tiones. Podria decirse que el pensamiento leibniziano introduce una
generalidad de la concepcion cientifica similar a los esfuerzos del Circu-
lo de Viena, pero, a mi parecer, ampliada con la introduccion de la me-
tafisica y con el entendimiento de la formalizacion de un conjunto
de ciencias en general, que abarca tanto las ciencias “exactas” como
las “abstractas”.
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Las intenciones de Leibniz son los ejes de sus escritos, por asi decir,
y una de sus intenciones evidentes es formalizar una ciencia tal como
Descartes pretendia, pero ampliando el margen de ciencia y realizan-
do una estructura propia. Ese esfuerzo lo encontramos en el deseo enci-
clopédico que se ve reflejado en la reconfiguracion de las ciencias
conocidas de su tiempo, tal como expondremos enseguida. Parte de
estas reconfiguraciones es hacer coincidir las descripciones y funcio-
nes de cada proyecto leibniziano, con la finalidad de alcanzar un enten-
dimiento o paradigma cientifico. Estudiaremos el proyecto de la ciencia
combinatoria caracteristica, la matematica universal y la 16gica amplia-
da, proyectos con los que Leibniz queria extender el dominio de las
ciencias, no ya su parte material, sino la estructural o formal; por ejemplo,
considerar formulas generales a las cuales cefiir con un contenido
material las ciencias como las conocemos, para realizar un estudio de
las ciencias en su completitud, o como escribe Esquisabel, “‘una ciencia
de las ciencias, una ciencia de las formas generales [...] de las estruc-
turas puras”® (que pertenece mas al rubro de la ciencia combinato-
ria caracteristica), que se enmarca también como “la ciencia general”
(mas cercana a la logica ampliada).

Hay cierta dificultad en la exposicion de los contenidos o los rubros
que abarca cada ciencia, asi como el nombre que Leibniz da a cada uno.
Pero a grandes rasgos, para el fildsofo de Hannover el sentido de las
ciencias las considera de forma general, pero la firme intencion es con-
cretar el camulo de conocimientos necesarios para analizarlas y someter-
las a criterios de conocimiento aceptables. Dadas las ambiciones del
autor, esta idea de ciencia posee matices amplios y, en cierto sentido,
entremezclados, relacionados en elementos que estudian, desentranan
la estructura de las ciencias para que ramas de conocimiento derivadas
de las formas mas generales interactiien y den sentido al conjunto de rea-
lidades que expresan las ciencias en si mismas.

Podemos seguir una guia de pensamiento en que, como dice Esqui-
sabel, “el ensamble y armazon de la filosofia primera [de Leibniz] es-
taba articulado por relaciones formales, es decir, por estructuras™.’ Para

8Esquisabel, “Combinatoria y matematica general”, 298.
?Ibid.
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lograr esto, debid postular una combinatoria caracteristica, es decir, una
ciencia caracteristica ampliada. La ciencia caracteristica se enfoca en
la formalizacion del lenguaje racional, pero si se ve de una forma amplia-
da, anadiendo la ciencia combinatoria, comienza a aplicar el calculo
simbolico propio de la algoritmetizacion del lenguaje, es decir, a idear,
de forma abstracta, las estructuras. Ya no se enfoca uinicamente en
el calculo simbolico general, sino que se aplica a los conocimientos huma-
nos y empieza a trascender al estudio propio de la ciencia de las formas
o estructuras de la combinatoria. Esto no solo se dirige a un lenguaje
racional, sino que se centra en un paradigma de ciencia formal y abstrac-
ta, pues al afiadir el entendimiento de la 16gica ampliada, cabe contem-
plar todo el universo formal de las ciencias.

De este modo, al tiempo que la ciencia combinatoria caracteristica
junta una “ciencia de las ciencias” y una “ciencia de las formas genera-
les (o de las estructuras puras)”, debe ser contemplada su relacion con la
l6gica ampliada como “ciencia general”. En el articulo “Combinatoria y
matematica general: una relacion compleja” Esquisabel muestra la parte
de la ciencia combinatoria caracteristica, en “Calculo, ontologia y me-
tafisica” muestra que la logica ampliada sustituye a la ontologia, y que
en su condicion ampliada remite a los elementos metafisicos exacerbados
que en un principio, con las anteriores definiciones de la l6gica, no abar-
caba todas las ciencias. Asi pues, Leibniz parece reunir una serie de
ciencias que, en su reconfiguracion, adoptan dimensiones propias de un
mundo en que puedan ser contempladas; por ejemplo, su teoria dindmi-
ca, en la que la fuerza monadica corresponde tanto a la teologia como a
la metafisica, ontologia, fisica, quimica, psicologia, etcétera.

Con respecto a la enciclopedia nuevamente debemos abrir nuestras
expectativas, pues no es solo un conjunto de definiciones hechas arbi-
trariamente. La intencion de Leibniz al actuar de forma enciclopédica
es encontrar una manera de expresarse, esto es, estudiar las palabras e
imponerles las limitaciones necesarias. Esta forma de trabajar lleva a
que su busqueda por referir las diferencias o especificidades de las cien-
cias use “la teoria de la definicion”. Esquisabel anota: “las definiciones
cumplen un papel analogo a las ecuaciones en el analisis geométrico”.'

17bid., 299.
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Es un ejercicio que repetiremos constantemente. Leibniz hace un esfuer-
zo, quiza aqui mas claro que en otros casos, de un analisis geométrico
referido no ya a su uso en la matematica académica, sino visto de forma
filosofica al modo de Descartes o Spinoza. Es una vision de la accion de
formular ecuaciones, crearlas, darles un fundamento. Elaborar definicio-
nes es un arte. Al igual que las demads ciencias, lo fundamental no es su
aplicacion, sino su formulacion. Es un margen amplio al que apela el
pensamiento leibniziano, cuando invita a ser Pitdgoras no a ser pitagori-
cos, es decir, a crear y dar sentido a un teorema, no a duplicarlo en dife-
rentes situaciones. Esta misma postura aparece nuevamente en la concep-
cion de la matematica universal, aunque con una amplitud diferente. Tal
vez como Platon en su academia, la idea de metafisica matematica (ma-
tematica ampliada) se apega a la ideacion de estructuras (formas), no ya
solo a una recopilacion académica de formulas que se repiten y se pro-
yectan a la realidad para saber la longitud de una sombra.

Estudiar la relacion entre caracteristica y combinatoria que Esqui-
sabel propone forma parte de un “proyecto de una lengua o estructura
racional y universal, cuyo fin es extender la potencia del método mate-
matico a todos los dominios del razonamiento humano”;!! es decir,
tenemos por una parte la caracteristica que se encarga del lenguaje o la
estructura racional, de la que surge, por ejemplo el dlgebra, y por la otra,
al darle una dimension mas amplia podemos reunir este lenguaje simbo-
lico con la operacion de definiciones que conforma el método de la
combinatoria. Es una situaciéon mas compleja que la que representaria
el trabajo de cada ciencia por separado.

Esquisabel muestra la mayor profundidad y amplitud a dichas cien-
cias. Se habla de una dimension mas amplia en la que la caracteristica
es “ciencia de los lenguajes de la ciencia”, una “ciencia semiética”,
encargada de los sistemas simbolicos (“de donde surgen los lenguajes
particulares de la ciencia”).'” De este modo, la matematica forma parte
de estos lenguajes particulares de la ciencia, los que tocan lo referente
a la cantidad, un término que hay que recordar y que remite a aquello
hacia lo que se proyectan los lenguajes de naturaleza matematica.

U Ibid., 300.
2 Ihid.
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La caracteristica también proporciona palabras a los lenguajes, en-
sefa a fijar el razonamiento en pocas frases, usando caracteres' en lugar
de cosas, para descargar la imaginacion.'* Sin duda, esta forma de ampliar
la caracteristica refleja al menos dos cuestiones importantes: el papel
de los lenguajes que reducen elementos amplios a caracteres y el enfo-
que en las cantidades, en el sentido de que los objetos de la realidad
serian cuantificables, es decir, aunque esta ciencia forme parte de las es-
tructuras cientificas no deja de remitirse a los objetos matematizables
propios de las ciencias naturales. Esquisabel sigue mostrando el papel
de la caracteristica ampliada como “ya no solo un lenguaje especifico,
sino como ciencia general'® de la que dependen las ciencias como siste-
mas simbolicos, una especie de ‘metaciencia’”.'®

Aqui Esquisabel comienza a tratar esta caracteristica apegada a la
combinatoria, y empieza por mencionar el marco del disefio del arte
general de la invencion.!” A comparacion del analisis algebraico, cuyo
objeto es el tratamiento de ecuaciones que remiten a cantidades,'® la
amplitud que adquiere la caracteristica con la combinatoria apela a un
mayor numero de clases de andlisis con un mayor alcance que la “ope-
racion con cantidades”. De este modo, el margen contempla el andlisis
de las relaciones y conexiones entre objetos de naturaleza cualitativa
(otro término para recordar), de la misma manera en que las ecuaciones
algebraicas lo hacen con las cuantitativas.'® Asi se muestra una tinica
empresa, entre la combinatoria y la caracteristica, en la que la primera

3 Podemos relacionar estos caracteres con, por ejemplo, los que se usan en el algebra, una
herramienta sumamente mencionada e importante para esta configuracion de la caracteristica
y el paradigma cientifico leibniziano.

14 Ibid.

'S Algo que acercara la combinatoria caracteristica a la logica ampliada.

' [bid., 301.

17Un elemento que se vera después con mayor profundidad, pues es una de las artes que
unen a la combinatoria caracteristica con la dinamica y la légica ampliada.

'En algunos pasajes también se maneja como magnitud. En mi opinion, se refiere a lo
medible, a aquellos objetos en los que se pretende utilizar las ecuaciones, al punto de que, para
Leibniz, el algebra es la ciencia de la magnitud. Es decir, esta intimamente relacionada con
la nocion de cantidad a la que también remiten estas ramas de la matematica subordinadas a la
caracteristica.

1 Ibid.
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ofrece un “analisis de conceptos de los diversos ambitos objetivos™ y
la segunda “el disefio de los sistemas de notacion”.?!

Esquisabel formula las particularidades de la combinatoria carac-
teristica, una ciencia superior que incluso subordina al algebra.”> Cuenta
que en una carta a Gallois, Leibniz afirma que la combinatoria caracte-
ristica también contempla el arte de la invencidon y forma parte de la
“ciencia general”, lo que significa que en su relacion con las otras ciencias
resalta como ciencia de las formas. La ciencia general se identifica con
la 16gica ampliada, que, a su vez, estd de cierta forma subordinada al len-
guaje simbolico (de la caracteristica). Es evidente, como dijimos, que
la intencion de Leibniz que presentamos como guia de estos esfuerzos
persiste en una complicada correlacion de distintas ciencias, con el de-
signio de plantear una concepcion cientifica, un paradigma cientifico en
que podemos encontrar, como en los intentos positivistas del siglo XX,
elementos de discriminacion de las ciencias, asi como limites y estruc-
turas generales o puras que les sirvan de base. No se aleja de la me-
tafisica, sino que la asimila, exigiéndole los rasgos mas “objetivos” de
su racionalidad.

Esta combinatoria caracteristica se muestra con un doble carécter. Por
un lado, es una ciencia formal, y por el otro, una ciencia simbdlica en el
sentido de que proporciona caracteres aptos para las ciencias.? Se entien-
de no ya que se adaptan a las ciencias, sino que forman parte de la formu-
lacion para estructurarlas, de modo que se da una especie de subordinacion
“formal-sintactica”, en la que se conjuga “tanto el tratamiento de propie-
dades y relaciones abstractas como su operacionalizacién combinato-
ria por medio de un simbolismo adecuado”.>* Con lo anterior se quiere
resaltar el sentido tan amplio y adecuado de esta postura, pues, el interés
de Leibniz era concretar la concepcion cientifica amplia y consecuen-
te con sus propios términos, quiza afiadiendo la critica ontoepistemo-
logica al materialismo newtoniano, que limitaba tanto su concepcion

YRefiriéndose a las formas, las estructuras de las conceptualizaciones dentro de cada ciencia.
21 Ibid. Refiriéndose a la creacion de lenguajes racionales usados para reducir las ciencias.
2 Ibid.

B 1bid., 302.

2 Ibid.
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cientifica como sus alcances ontologicos al refugiarse inicamente en
la ciencia matematica.

Esquisabel explica que, pese a los diversos modos en que Leibniz
llegd a concebir estas ciencias, coincide en representar un “calculo ge-
neral” con los caracteres universales, leyes de ordenacion y transfor-
macion,” como una “ciencia de las formulas”, en la que se analizan, en
una cita leibniziana, las formas de las cosas, es decir, las formulas
en general, la cualidad en general, con un tratamiento diferente al del
algebra, que trata de las formulas aplicadas a la cantidad.* A falta de
una explicacion mas detallada de Esquisabel y Leibniz, afiadimos la si-
guiente: la cualidad y la cantidad remiten a situaciones muy distintas
en el lenguaje leibniziano. En principio, la cualidad esta ligada a lo se-
mejante y desemejante, mientras que la cantidad a lo igual y desigual.
En nuestra explicacion, las cualidades semejantes pueden ser compartidas
por diferentes entidades; por ejemplo, la cereza y la manzana compar-
ten la cualidad de lo rojo, y en ese sentido son semejantes, pero en forma
general cuantitativamente pertenecen a aspectos desiguales, caso con-
trario a lo que seria la comparacion de dos manzanas, en que coinci-
dirian las cualidades que poseen. Asi, aunque no iguales del todo, per-
tenecen cuantitativamente a la igualdad o identidad de lo que es ser
una manzana.

Otra acotacion en la que se detiene Esquisabel es la equivalencia
entre forma y formula (a lo que remite la combinatoria y la caracteristica
individualmente), pues “toda formula ‘expresa’ una forma, de mane-
ra tal que es una es el reverso de la otra”.?” En conjunto, “la represen-
tacion de la forma mediante una formula, que al fin y al cabo es un obje-
to perceptible, permite tratarla como un objeto fisico y someterla a
procedimientos de tipo combinatorio”.?® Es sin duda la extension que
mas nos interesa, pese a faltar la afiadidura de la relacién con la ma-
tematica general y la l6gica ampliada, pues, de tal modo esta combinato-
ria caracteristica es abarcadora y subyugante de las ciencias que puede

2 Ibid., 303.

26 Cita de Leibniz en ibid., 303.

2 Ibid., 304.
% Ihid.
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trastocar todos los ambitos del conocimiento humano, sean ciencias na-
turales o humanas, pues el proyecto de Leibniz consiste en buscar una
adecuacion ontoepistémica en la que el mundo, una vez afiadidos ele-
mentos metafisicos como las monadas o Dios, pertenezca y funcione
dentro de una concepcidn cientifica-filosofica, una concepcién mucho
mas enriquecedora que la mecanicista materialista newtoniana que con-
cierne especificamente a explicaciones matematicas. “En fin —dice
Esquisabel—, la especiosa general [la combinatoria caracteristica] adop-
ta miles de modos y el algebra no contiene mas que uno”.”

Al respecto de esta controversia, la introduccion de la matematica
general (universal) que hace Esquisabel muestra no solo el problema
que represento para Leibniz en la década de 1690 (justo cuando suce-
di6 la disputa con Newton): “la matematica universal leibniziana se ha
convertido en una version bastante extendida, segtin la cual la matema-
tica universal se identifica con el proyecto de la caracteristica (y por
tanto de la combinatoria) entendida como un calculo logico generali-
zado, especialmente en su version de un lenguaje racional universal”.*
Aunque Esquisabel encuentra muchos problemas en esta concepcion,
explica como Leibniz resuelve estas incongruencias remitiéndose a otros
textos mas amplios (Dissertatio de arte combinatoria y Nouveaux essais)
en los que la matematica universal termina dependiendo de la caracte-
ristica, dado que esta tiltima subordina a todas las ciencias y la matema-
tica general solo se dedica a lo matematico en si. Es una propuesta muy
acorde a la disputa entre Leibniz y Newton, como respuesta a lo inade-
cuado y limitante del mecanicismo.

Desde mi punto de vista, se observa que esta relacion ampliada entre
la combinatoria caracteristica y la matematica universal, pese a verla
Esquisabel muy conflictiva, explica las intenciones de Leibniz respec-
to al alcance de su concepcion cientifica. En efecto, para el filosofo, la
comprension matematica responde a esas formas de verla como “ciencia
de la cantidad y la cualidad” o como “ciencia de la cantidad y su esti-
macion”, pues “la posicion y alcance ligado al de la combinatoria esta

¥ Cita de Leibniz en ibid., 305.
30 Ibid.
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estrechamente ligada al problema del objeto de la matematica universal”.’!
La concepcion que tiene Luna Leal de Leibniz como un inviolable empi-
rista y un racionalista iconoclasta responde, a mi parecer, a la intencién
de integrar lo referente al estudio de la cantidad y la cualidad, y a la
consideracion de las ciencias especializadas que formulan estos estu-
dios. Pareciera que Leibniz esta pensando en un estudio que implique
datos empiricos solidos, que pertenecerian a un mundo en que no solo
existen estos datos (como en el mecanicismo materialista), punto en que
se presta toda esa informacion a un estudio mas abstracto pero no por
ello menos adecuado, lo cual llevaria a dar soporte a entidades teéricas
como “la fuerza monadica”, cuya amplitud abarca la existencia de
las monadas, los cuerpos fisicos y los hechos psiquicos, todos toca-
dos por una misma entidad llamada “fuerza” pero con muy distintas
“intensidades”.

De hecho, cuando Esquisabel se refiere a la matematica general como
“ciencia de lo que se concibe con la imaginacion, abarcando asi tanto la
cualidad como la cantidad”,* responde no solo a la critica a la limita-
cion newtoniana, sino al transito de un estudio meramente material
o cuantitativo a un plano en que lo cualitativo o abstracto propicia un
estudio mas adecuado. Se trata de una grave falta ontoepistemoldgi-
ca para algunas criticas al newtonianismo en que la proyeccion de
los calculos terrestres a los celestes forma parte de un uso inadecuado
de la imaginacion.*

Es momento de explorar el papel de la l6gica ampliada, la forma
en que sustituye a la ontologia dentro de la metafisica y, sobre todo,
la amplitud general de la concepcion cientifica leibniziana que, presen-
tada por Esquisabel, queremos mostrar y relacionar con la pretension
de Freud de formalizar la psicologia como una ciencia adecuada a
su tiempo.

En “Calculo, ontologia y metafisica”, Esquisabel trastoca los temas
referentes a la combinatoria caracteristica, pero ligada al estudio del

3 Ibid., 306.

32 Ibid.

3 Véase: Antonio José Prieto Lindo, “Debate ontoepistémico entre Newton y Leibniz:
solapamiento y tangencialidad” (tesis de doctorado, Universidad Complutense de Madrid, 2019).
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célculo y su amplitud como lenguaje racional y como ciencia de las
formas, lo mismo que a la 16gica ampliada, como ciencia general y rem-
plazo de la ontologia que, en su generalidad y subordinacion de las
otras ciencias, encuentra en la combinatoria caracteristica el comple-
mento que la hace formar parte de la metafisica y su exploracion de los
entes en tanto que entes, asi como de las entidades necesarias y sustan-
cias. Esquisabel examina uno de los principales ejes intencionales de
Leibniz, el mundo explicado a partir de las ménadas, o la conforma-
cion ontoldgica del mejor de los mundos posibles, y lo presenta como
ontoteoldgico, puesto que no debe olvidarse el papel de Dios en esta
intencion. Esta tltima referencia a la ontologia es una concepcion mas
cercana a una forma general y académica, no ya a la que presenta Leibniz,
pues nuestra mencion mas bien remite a la coherencia ontoepistemo-
logica leibniziana en su concepcion cientifica-filosofica.

Pues bien, Esquisabel menciona dos intenciones del pensamiento
leibniziano que no pueden ignorarse: los planes de ampliar y perfec-
cionar la l6gica conocida y la enciclopedia universal demostrativa; la
primera, como veremos, debia adoptar una dimensién mas amplia, mien-
tras que la otra era parte de las inquietudes que la corriente de pensamien-
to pansofico le provocaba. Entonces, la perspectiva de la 16gica amplia-
da adopta dos perspectivas, la primera como metodologia y la segunda
como “ciencia general”. Con esto se resaltan dos factores, unos tedricos
y otros metodologicos. Los factores tedricos retinen “los principios co-
munes a todas las ciencias”, mientras que los metodolégicos contienen
“las reglas de la invencion y del juicio”.** Esquisabel muestra que, en la
vision de ciencia general, en la que la 16gica releva a la ontologia, esta se
convierte en una ciencia categorial. De este modo, la combinatoria carac-
teristica, que también gozaba de cierto acercamiento a la metafisica (jus-
tamente cerca de la ontologia), mantiene también una estrecha relacion
con la logica ampliada, pues no solo hay una conexién con la subordi-
nacion de las ciencias, sino que la inventiva, como ciencia o arte, sigue
apareciendo, quiza no en un plano de calculo, pero si en inquietudes
metafisicas, especificamente las ontoldgicas entendidas como ciencia de
los entes en tanto que entes.

3*Esquisabel, “Calculo, ontologia, metafisica”, 128.
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Esquisabel muestra que en el pensamiento de Leibniz la 16gica amplia-
day la combinatoria caracteristica pertenecen a la metafisica, o al menos
a una parte.* Al decir “a una parte” se refiere justamente al analisis
histérico de referencias sobre las diversas concepciones de la metafi-
sica que competen al tiempo y espacio en que vivio Leibniz. Estas
concepciones son, en general, la division de las ciencias encargadas de
los dos grandes hitos de la metafisica, al menos en ese momento, el pri-
mero el de los entes en cuanto entes y el segundo el de Dios. En estos
estudios metafisicos, desde la perspectiva de su tiempo, se entiende
la importancia de comprender los rasgos de su objeto de estudio. Las
ciencias y lo que las forman son la parte referente a los entes en tanto
que entes, es decir, la ontologia o ciencia general, que busca ordenar
las formas existentes y su estudio. Ahora bien, la logica ampliada ocupa
un lugar, pues en el proyecto de Leibniz sigue contemplando los estu-
dios referentes a Dios, el ente necesario, la monadologia o las sustancias
que (en cierto sentido) preceden a los entes. De todos modos, cabria
decir que en los estudios leibnizianos pareciera que esta distincién me-
tafisica simplemente colinda con la 16gica ampliada en tanto que, como
concepcion cientifico-filoséfica, es un examen de todas las formas
de conocimiento a la que se deben subordinar las demas ciencias. Inclu-
so si el estudio de la monadologia explica la concepcion de Dios, las
sustancias (monadas) y la realidad fisica, esta debe cefiirse también, en
tanto cimulo de conocimientos, a la 16gica ampliada.

En cuanto a la combinatoria caracteristica, como ciencia de las formas
abstractas no solo contiene el esquema general de todas las ciencias,
sino que también lleva a cabo una representacion simbolica de dichas
formas.*® Esquisabel vuelve sobre la idea de que esta combinatoria ca-
racteristica constituye el arte de la invencion formal, o sea, de los aspec-
tos mas abstractos de la logica de la invencion.*” Explicitamente, esta
inventiva parece ser entendida como el mismo esfuerzo de Leibniz, pero
llevado a las ciencias particulares; es decir, la inventiva forma parte de
las inclinaciones por conformar ciencias adecuadas, que se rigen y subor-

% Ibid.

% Ibid., 130.
Y Ibid.
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dinan a los dictdmenes de la 16gica ampliada (que ya contempla la com-
binatoria caracteristica). Asi, la ciencia combinatoria caracteristica y la
l6gica ampliada coordinan las formas de todas las ciencias, su estructu-
ray su calculo (o lenguaje racional), ademas de la conformacion de una
de varias ciencias regidas por una ciencia general.

Sin embargo, Esquisabel sefiala las limitaciones, que comienzan por
tener claro que la ciencia de las formas no es una ciencia de contenidos;
estos contenidos solo se adquieren a partir de las ciencias que tratan de
dominios objetivos especificos; es decir, los contenidos son los concep-
tos y datos que cada ciencia recupera de sus objetos de estudio, luego de
haber aplicado distintos analisis en su campo de conocimiento, con lo
que se produce un “andlisis material de las ciencias”, lo que dotaria de
contenido a las expresiones formales (estructurales) que dictamina
la combinatoria caracteristica.*®

Asi completa Esquisabel la concepcion de una combinatoria carac-
teristica que, como parte de la ontologia, se ocupa de las formas genera-
les de la objetividad,* esto es, de la adecuacion ontoepistemologica.

Para concluir con la concepcion y las intenciones de Leibniz, nos
encontramos con el problema de como han de coincidir la metafisica, la
l6gica y el mundo de las ménadas. Aqui encontramos el dilema de que
no coincide el principio de razon suficiente metafisico con el principio
de no contradiccion loégico en un mundo que debe ser explicado desde
sus formas hasta sus contenidos. Esquisabel sefiala que pese a las difi-
cultades, el filosofo de Hannover parece apuntar a que la logica amplia-
da contiene la idea de una ciencia de la totalidad, y que “podria consi-
derarse como una practica de la metafisica, en tanto que expande las
verdades generales de esta hacia una ulterior indagacion de la verdad”.*
Para explicar el funcionamiento de la l6gica, Esquisabel introduce la
didactica, pues en esa disciplina se encuentran elementos que resaltan
sobre la conformacion de la logica y vuelven mas evidente que agregar
factores para ampliarla se convierte en una “‘practica de la metafisica’: la

* Ibid., 131.

¥ Ibid.
40 Cita de Leibniz en Ibid., 132.
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logica contiene los principios comunes a los objetos de todas las ciencias,
asi como los principios especificos de cada una de ellas”.*!

Oscar Esquisabel habla de la didactica como la disciplina que tiene
por finalidad dirigir los hédbitos o facultades del espiritu, es decir, la me-
moria, la invencion y el juicio, a las que se afiade la metodologia o el arte
del orden. Dice que la invencion, el juicio y la metodologia forman
parte de la 16gica, y que la didactica esta conformada por la logica y la
memoria.* Desde este punto de vista, la l6gica solo es una disciplina
de corte metodoldgico. Se consigue ampliar la 16gica mas alld de sus
funciones instrumentales si se considera el proyecto pansofico, o bien,
enciclopédico, que requiere afiadir los preconocimientos.* Como
ejemplo de las disciplinas que contemplan preconocimientos se encuen-
tran la hexiologia, la arqueologia y la gnoseologia, que se dedican a
los primeros acercamientos novedosos sobre cierta parte de la realidad.
De este modo, se postula que la logica posee un caracter dual, como guia
metodoldgica y como, ontologicamente, ciencia que trata de las formas
y nexos formales de los objetos en cuanto tales.*

En este panorama, la metafisica, para ser entendida con estos pa-
rametros, es dividida por Leibniz en su forma general y especial. En la
primera abarca la cualidad en general, abstraida de los sustratos (como
lo rojo en la manzana, pero referido a la esencia, existencia, etc.); mientras
que la segunda se refiere a los objetos y sustratos de las cualidades, es
decir, es la parte encargada de la relacion de los cuerpos y, en cierto sen-
tido leibniziano, de lo referente al espiritu. Esquisabel sefiala que esta
forma de pensar la metafisica contempla un sentido impropio y otro
propio. El sentido impropio es la identificacion con la logica (como sus-
tituta de la ontologia) y el propio se relaciona con ser “la ciencia que se
rige por el principio de razon suficiente, por medio del cual se puede dar

cuenta del fundamento ultimo de las cosas™.*

4 pid., 133.

“1bid., 132.

4 Segun Esquisabel, los preconocimientos son conocimientos que hay que presuponer
para poder aprender una ciencia.

“pid., 133.

Ibid., 134.
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La forma impropia seria el tratamiento de la parte de la metafisica
que plantea Esquisabel. La propia estd mas relacionada con los proble-
mas de las esencias y su pulsion por existir, asi como la teoria de la
sustancia monadoldgica y de Dios como ente necesario.* Desde esta
perspectiva, tal distincion y tal explicacion de la ramificacion de la me-
tafisica, la logica, la ontologia, la combinatoria, etc., muestran que la
intencion de Leibniz apunta a la construccion estructural de un mundo
coherente en todas sus formas. Con este arte de abarcar todo el mun-
do y explicarlo de forma coherente, se llega —segun Esquisabel—a
pensar que “la disciplina que se ocupa de objetos especiales, en particu-
lar si se sostiene la teoria de la sustancia monadolégica, deviene fi-
nalmente en una ‘psicologia’ o ‘pneumatologia’”. Esta cita concierne
mas a saber como se plantean estos estudios, referentes a la parte
espiritual o mental, en la tradicién alemana influida por Leibniz, que
ademas es la influencia mas oculta en los trabajos de Freud.

Hemos de resaltar del trabajo de Esquisabel su misma aseveracion
sobre esta postura que rescata de los textos leibnizianos, que se dan
“en el contexto de un intento de presentar de manera global la organi-
zacion de las ciencias”. Esto lo lleva a la disputa sobre el principio de
razon suficiente (metafisica) y el principio de no contradiccion (logica)
y su supuesta incongruencia al ser utilizados juntos. Pero Esquisabel
aclara: ““; Acaso la metafisica no requiere también de principios necesa-
rios, es decir, conectados con el principio de no contraccion?”’

Freud, hijo de su tiempo

En la doctrina de Freud encontramos elementos de una influencia de la
tradicion alemana respecto a la consideracion de la ciencia y de los estu-
dios pneumaticos, o bien, de la mente, el espiritu y demés entidades
relacionadas con la psicologia. Desde este punto de vista, tales estudios
no solo tienen que ver con Leibniz, sino que, organicamente, atafien a la
educacion y el ideario intelectual aleman que responde a los planteamien-
tos del filésofo. Entonces, no es muy comun postular la expansion del

4 Ibid.
41bid., 134.
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pensamiento de Leibniz fuera de la filosofia, pues, con respecto a la pos-
tura cientifica, fue el mecanicismo, la postura newtoniana, la que se
reconocid como mas acertada y “cientifica”. Como parte de las investi-
gaciones que he realizado, encuentro que el papel de Leibniz como
provedor de elementos cientificos fue mucho mas amplio de lo que
usualmente se considera, ademas de mucho mas adecuado en términos
ontoepistemologicos y referentes a la metafisica, la logica y los inten-
tos de universalizacion de las ciencias.

En el texto desautorizado, el Proyecto de psicologia, encontramos
el primer intento freudiano de concebir una ciencia psicologica, mejor
conocida como metapsicologia. Este esfuerzo pretendia cumplir los
requisitos de finales del siglo XIX con respecto a qué es ciencia. Dicho de
forma breve, las reflexiones sobre lo que fuera la ciencia eran el equiva-
lente al mecanicismo materialista newtoniano, pero, tras la publicacion
de El origen de las especies la metodologia darwiniana dio un fuerte
impulso a las ciencias, en especial a las conocidas como ciencias huma-
nas, que aspiraban a conquistar estatus matematicos y a encontrar reduc-
ciones que se emparejaran con ciencias mas consolidadas, como la fisica
o la quimica.

Freud, trastocara estos elementos y abordd situaciones que compe-
ten a las necesidades cientificas del mecanicismo materialista como del
empirismo racionalista. En la inventiva freudiana se trasluce una fuerte
disputa por concebir y “acomodar” los elementos materiales y pneu-
maticos en la neurologia, con vistas a materializar la metapsicologia
que deseaba. No nos detendremos en el analisis de la metodologia que
emplea, puesto que la concepciodn cientifica es nuestra prioridad; sin
embargo, adelantando un poco las conclusiones, nuestra impresion es
que la experimentacion de Freud, la terapia y otros elementos de su psi-
cologia proceden del desanimo que le causé no haber podido concretar
su proyecto de una ciencia psicologica.

Ya en el primer parrafo de Proyecto de psicologia® se presenta una
de las més grandes disputas que han existido: “El propdsito de este pro-
yecto es brindar una psicologia de la ciencia natural”.* El nombre que

#Sigmund Freud, Proyecto de psicologia, 4877.
“Ibid., 339.
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se daba a los filosofos y cientificos de los siglos anteriores al XIX era
el de “filésofos naturalistas”. Entre 1830 a 1860, Whewell dirigié una
campafia para separar la filosofia de la ciencia; de hecho, fue el pre-
cursor del afan por diferenciar entre el cientifico y el filésofo natural que
desemboco en El origen de las especies de Darwin. La razon es la
siguiente: El materialismo mecanicista de Newton fue un modelo que
otros quisieron adaptar a las ciencias o a las disciplinas que se declara-
ban cientificas. Estos esfuerzos fueron vanos hasta que Darwin no pre-
sentd un modelo que asimilaba ese modelo, o que al menos mostraba
un contenido material y lo transformaba en una medida matematica.
Darwin convirti6 sus observaciones de los seres vivos en una medida
cuantificable. Después, con mayor o menor éxito y credibilidad, las demas
ciencias comenzaron a dar resultados similares, en los que convertian
elementos de sus ramas de estudio en elementos cuantificables. Al deseo
por formalizar una rama de estudio y convertirla en cientifica se le
llam¢ cientificismo.

Al darse Freud a la tarea de convertir la neurociencia en metapsico-
logia, pas6 por un desarrollo amplio de su metodologia, pero la base que
fundo6 contemplaba a las neuronas como supuesto material. El término
neurona, antes de tener el significado que tiene a partir de 1897, designa-
ba a ciertas células que conformaban el cerebro, pero que no habian po-
dido observarse. Para Freud era un supuesto, un elemento mecanicista
que daba sustento a su teoria, era aquello que se movia en la materialidad
del cerebro y daba lugar a los fendmenos observables.

Lo anterior debe tenerse en cuenta al saber que dentro del mis-
mo primer parrafo del proyecto se dice que construir una psicologia como
una ciencia natural implicara “presentar procesos psiquicos como estados
cuantitativamente comandados de unas partes materiales comprobables”,”
con la intencidn de volverlos intuibles y exentos de contradiccion. Para
tales objetivos se tomaran por guia dos ideas rectoras: /) diferenciar entre
actividad y reposo, segun la ley general de movimiento, y 2) suponer
las neuronas como particulas materiales.”!

0 Ibid., 339.
st Ibid.

Estudios 139, pp. 223-250, vol. XIX, invierno 2021.



REALIDAD ENERGETICA. DE LEIBNIZ A FREUD

Ambeas ideas seran las intenciones que buscaremos explorar a con-
tinuacion. James Strachey, quien emprendio la tarea de ordenar, comen-
tar y anotar el primer volumen de las Obras completas de Freud, copia
en la introduccién al Proyecto de psicologia fragmentos de las cartas
de Freud a Fliess en las que escribe: “dos ambiciones me atormentan:
primero, averiguar qué forma cobrara la teoria del funcionamiento psiqui-
co si se introduce un enfoque cuantitativo, una especie de economia de
la energia nerviosa, y segundo, extraer de la psicopatologia aquello que
pueda ser util para la psicologia normal”.*. Ciertamente hay un corre-
lato més cercano entre incorporar lo cuantitativo a la psicologia y las
ideas rectoras de que habla Freud, pero la ambicion de desenredar el
origen de las psicopatologias y encontrar una psicologia normal es quiza
el punto mas alto del pensamiento freudiano y es la intencion basica
de estos intentos de metapsicologia.

Freud emplea un lenguaje simbdlico: Q: cantidad (en general, con
mismo orden de magnitud del mundo exterior), Qri: cantidad (con orden
de magnitud intercelular), ¢: sistema de neuronas pasaderas, : siste-
ma de neuronas impasaderas, o: sistema de neuronas de percepcion,
W: percepcion, V: representacion, M: imagen motriz. Este uso pareceria
una puesta en practica de la postura de Leibniz reflejada en la tradicion
cientifica alemana; pues una de sus principales funciones es volver sim-
bolicos elementos complejos, tal como la ciencia caracteristica, quiza
fantaseando un poco, como una aplicacion de la combinatoria caracteris-
tica, pues también tiene alguna relacion con otras ciencias, como anato-
mia, fisica, quimica, histologia.

Desde el principio, Freud liga la cantidad fluyente con los estados
psicopatolégicos y entiende que estas cantidades estan en juego al mo-
mento de presentarse estimulos, sustituciones, conversiones y descar-
gas. Estos estados de la psique se relacionan con la teoria de economia
energética; por tanto, es necesario explicar como sucede. Freud expli-
ca que estas cantidades deben ser detenidas o aliviadas dentro del sistema
neuronal. Para tales efectos, postula el “principio de inercia”, mediante

52Strachey, Introduccion a Proyecto de psicologia, 326.
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el cual las neuronas descargan esta cantidad (ha de entenderse descar-
gar en el sentido de volver aptas las cantidades de energia para el de-
licado sistema nervioso).>

Para esta descarga se presentan dos primeros tipos de neuronas, las
neuronas @, que denomina pasaderas, y las neuronas y, que son impa-
saderas. Estas células cancelan la recepcion de Q 'y Qri. Las prime-
ras son las cantidades del exterior y las segundas del interior, es decir, las
cantidades que son tanto de los 6rganos como de las cantidades perci-
bidas (se entiende que fueron externas y ahora son aptas para el siste-
ma neuronal). Para tales esfuerzos presenta las barreras-contacto. La
teoria se centra en la existencia del protoplasma, una sustancia dentro
de las neuronas que de alguna manera convierte las cantidades externas
a algo mas apto para la conduccion interna. Esta teoria forma parte de
la explicacion de la memoria, que tal como dice Freud, es algo que debe
ser atendido por cualquier teoria psicologica. La explicacion de la re-
lacion entre la memoria, las barreras contacto y las neuronas es la siguien-
te: la memoria es posible porque las neuronas tienen la capacidad de ser
afectadas y poder regresar a su estado original, es decir, de recibir una
energia manejable que no dafie el sistema neuronal, algo que se logra con
la cualidad de las barreras-contacto. De este modo, las neuronas quedarian
influidas mas no dafadas, y estdn listas para excitaciones nuevas, lo que
abre el paso a un campo libre donde pueden darse los caracteres genera-
les de la memoria.>*

Las neuronas ¢ tienen la cualidad de ser pasaderas por dejar pasar
las Ori, es decir, una version mas liviana de Q. Por su parte, las neuronas
v apenas dejan pasar estas cantidades O, sean las provistas por ¢ o
las que se originan en estimulos enddgenos (los del funcionamiento del
cuerpo, hambre, temperatura, etcétera). Aqui surge el término “facili-
tacion”, usado para explicar este movimiento de cantidades entre los
sistemas neuronales, y que se relaciona con la capacidad de las neuronas
de retener y permanecer receptivas. Justamente es importante esta expli-
cacion, por que al ser tratadas magnitudes de impresion se puede llegar
a pensar en el dolor, y, por su intermediacion, en el trauma.>

S3Freud, Proyecto de psicologia, 343.
S Ibid., 345.
3 [bid., 348.
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Freud ve esta primera formulacion como una hipétesis, con un su-
puesto material que debe relacionarse con otras ciencias para mitigar
la arbitrariedad, al igual que para responder a cuestiones imputables a
su teoria. De esa forma, se produce una reduccion a ciencias “mejor
fundadas” que den sustento a su teoria. Freud habla de la biologia, del
sistema nervioso que recoge los estimulos del entorno y descarga las
excitaciones enddgenas generadas; este hecho refuerza la idea de que
realmente hay un sistema de neuronas, que no es un invento. La anato-
mia le sirve para localizar la sustancia gris espinal, la encefalica y el
encéfalo, es decir, las partes del sistema neuronal dispuesto por Freud.
Con respecto a la fisica, observa el pensador aleman la existencia de las
grandes cantidades de energia, asi como de masas en movimiento que
la propagan. En la fisica se basa el flujo de energia del sistema de neu-
ronas, pues funcionan segun la ley general de movimiento. En este
punto, a Freud le queda por explicar lo mas dificil: como estas canti-
dades terminan siendo de una magnitud inferior, apta para el sistema
neuronal. Freud acude a la histologia de su tiempo, que abre la posibi-
lidad de que se produzca un flujo entre las terminaciones y las conexio-
nes de neuronas (¢, y) del modo en que explica la teoria freudiana, lo
que le confiere verosimilitud.>

En cuanto a lo que llama “El problema de la cantidad”, Freud acepta
que no tiene conocimiento de la magnitud de los estimulos; sin embargo,
adopta otro supuesto, que estas Q7 sean de magnitud baja dadas las
barreras-contacto, lo que le facilita la explicacion. “Con esta aseveracion
queda salvada la identidad de la naturaleza de las neuronas ¢ y y y
explicadas biologica y mecénicamente su diferencia con respecto al ca-
racter pasadero”.’” Ha de tenerse en cuenta la situacion en que Freud
estructura estos pensamientos, pues las relaciones que forma con respec-
to a las otras ciencias corresponden a una tradicion alemana, mientras
que la reduccion de las explicaciones a ciencias mas “asentadas” y su
intencion de explicar mecanicamente sus hipdtesis estan mas cerca del
mecanicismo materialista, dado que en esta corriente no se prioriza la
relacion con otras ciencias, fuera de la matematica. Entre tanto, el reduc-

%7bid., 348 y 349.
71bid., 349.
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cionismo si es un método mecanicista, pues las ciencias deben ser re-
ducidas a ciencias mas asentadas, solo que esta disputa mecanicista
llevard a un problema al tratar de la conciencia y su naturaleza.

En el apartado “El dolor”, Freud habla con mayor seguridad sobre
la naturaleza biologica de los dispositivos que ha propuesto; sin embar-
g0, estas fronteras eficaces, de ser violentadas, exteriorizan fendémenos
que rozan lo patoldgico. Se presentan dos situaciones. En la primera,
se dan los arquetipos normales de lo patoldgico, una de las intenciones
mas claras de Freud; en la segunda, la falla de estos “dispositivos” (de
defensa) se manifiesta con el fenomeno del “dolor”. Este fendmeno se
explica porque “el sistema de neuronas tiene la mas decidida inclinacion
a huir del dolor”.*® El recurso al dolor y la inclinacion al no dolor re-
cuerdan las teorias antiguas de placer y dolor, ademas de que parecieran
mostrar una postura leibniziana en la inclinacion a la existencia. Incluso
la vision de Freud bioldgica y evolutiva, antes que darwiniana, acusa la
influencia de Lamarck (cuya teoria es sumamente leibniziana).

Freud dice que el dolor eleva la tension en Q7, es decir, grandes
cantidades de Q pasan hacia y, lo que significa que ¢ no pudo contener-
la apropiadamente. La explicacion es que el dolor pone en movimiento
¢y vy, con lo que no se da una adecuada conduccién y por ende hay
un incremento cuantitativo que deja secuelas en y, que compara con
ser traspasado por un rayo. A diferencia de un proceso adecuado que
alimenta la memoria, esta inadecuacion precede a un trauma, un ele-
mento dafiino para todo el sistema, con las mismas caracteristicas de
la memoria, pero de indole negativas en su descolocada fuerza.

En el capitulo “El problema de la cualidad” Freud introduce la
existencia de la conciencia. Segin explica, la conciencia ignora los su-
puestos de la cantidad y las neuronas: “hemos abordado los procesos
psiquicos como algo que podria prescindir de esta noticia por la con-
ciencia, como algo que existe independiente de una conciencia [...]
la conciencia no nos proporciona una noticia completa ni confiable de
los procesos neuronales [que] tienen que ser considerados en primer

8 1bid., 351.
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término como inconscientes y [...] deben ser inferidos”.*® Esto le sirve
de preparacion para postular las cualidades, que son percibidas por la
conciencia y descritas como “sensaciones que son algo otro dentro de
una gran diversidad, y cuya alteridad es distinguida segin nexos con el
mundo exterior. En esta alteridad existen series, semejanzas, etc.; can-
tidades no las hay aqui en verdad”.® Se trata de una referencia, quiza
algo diluida, a la ciencia combinatoria.

Freud piensa que el origen de estas cualidades no es objeto del estu-
dio que realiza, pero, en todo caso, no pertenecen al mundo exterior,
pues, al estar la psicologia apegada a la ciencia natural, “afuera solo
existen masas en movimiento”.%' Todo lo anterior significa que la con-
ciencia se encuentra en “pisos superiores”® al sistema de neuronas, y
de algin modo, forma parte de este. Freud analiza las cualidades con
respecto a las capacidades de ¢ y y y constata que, en dado caso,  forma
parte de procesos psiquicos de reproduccion y rememoracion, pero que
carecen de cualidad. Por ende, debe existir otro tipo de neuronas, las
nombradas ®, que se excitan con la percepcion (entendida como ele-
mento consciente), no estan ligadas a la memoria y tienen un origen
inconsciente vinculado a la cantidad. De esta forma, sin hablar de dis-
tintas naturalezas, las neuronas ® son la muestra de que el sistema
neuronal es capaz de mudar la cantidad en cualidad: al igual que hace
¢ para y, y reduce O a cantidades todavia menores, y desde nuestra
perspectiva, mas sutiles.

Para lograr tal sutileza, Freud introduce el periodo, un concepto que
toma de la fisica de su tiempo, y que utiliza para el flujo de movimiento
en que disminuye la cantidad de energia, lo que nos recuerda los proble-
mas de conservacion de la energia del mecanicismo. En un periodo se
desgasta la cantidad para que las barreras-contacto la disminuyan hasta
que casi desaparezca. Como vemos, Freud conserva las ideas de Newton
sobre el movimiento y el desgaste de energia.

 Ibid., 352.
% Ibid.
6 Ibid., 353.
% Ibid.
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El optimismo moderno en el progreso intelectual,
moral y filoséfico del hombre

Freud escribe que “solo mediante tales supuestos complicados y poco
intuibles he conseguido hasta ahora incluir los fendmenos de la concien-
cia en el edificio de la psicologia cuantitativa”.%* Es una declaracion que
lleva al punto central de este trabajo con respecto a la relacion de Freud
y la ciencia de su tiempo, pues, como mostramos, hay grandes debates
entre concepciones cientificas, surgidos de la disputa Leibniz-Newton.
Aqui, vemos que Freud procura el desarrollo amplio que Leibniz impul-
saba, pero en condiciones newtonianas. Estas dificultades vuelven evi-
dentes los problemas que presentaria el mecanicismo y sus necesidades
materiales sin una exploracion racional mas extensa. Estos problemas
causaron el desanimo de Freud. “Seglin una avanzada teoria mecanicista,
la conciencia es un mero afiadido a los procesos fisiologicos psiquicos,
cuya ausencia no cambiaria nada en el decurso psiquico. Segun otra
doctrina, la conciencia es el lado subjetivo de todo acontecer psiquico, y
es por tanto inseparable del proceso animico fisiologico.”*

Freud estaba al tanto de estas disputas, al grado de que formul6 una
oposicion intelectual al mecanicismo, en forma semejante a las posturas
de Mach y Einstein, que encontraban en el mecanicismo serios proble-
mas ontoepistemologicos, pues no solo observaban las dificultades que
vimos, como la proyeccion newtoniana, sino que ademas el tratamien-
to de lo abstracto y otros elementos cercanos a la metafisica los llevaron
a acercarse a la filosofia de Leibniz, mas asimilable a la teoria de la
relatividad.

Con todo, Freud mantuvo una postura deliberadamente ajena a esos
problemas, pues, como explica Assoun, para el psicologo alemén la idea
de interpretacion formaba parte del concepto de explicacion, al contra-
rio del mecanicismo.® Al ser esa la postura freudiana, podemos explicar
las criticas posteriores al psicoanalisis, que aunque continu6 un desarro-
llo cercano a la ciencia, no fue aceptado por los cientificos y filosofos

8 Ibid., 355.

4 Ibid.
Paul-Laurent Assoun, Introduccion a la epistemologia freudiana (México: Siglo XX1,2014).
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de la ciencia. Al hablar de la conciencia en el marco de esta disputa entre
empirismo y mecanicismo, el joven Freud escribe: “Entre ambas [pos-
turas] se sitia la doctrina aqui desarrollada. Conciencia es aqui el lado
subjetivo de una parte de los procesos fisicos del sistema de neuronas, a
saber, de los procesos w; y la ausencia de la conciencia no deja inaltera-
do al acontecer psiquico, sino que incluye la ausencia de la contribucion
del sistema w”.%

De este modo, vemos que el joven Freud ejecuta las intenciones de
Leibniz; podemos ver la ambigiiedad y los problemas que Leibniz pre-
sentd en su inmensa tarea, pero, también, la influencia sobre la concep-
cion de ciencia, el estudio de la mente y las ideas de la combinatoria ca-
racteristica, como el uso de lenguaje simbolico, el estrechamiento entre
ciencias para unificarlas y relacionarlas. De igual modo, los conceptos
de cantidad y cualidad forman una parte importante de ciencias como
la psicologia, pero tienen un correlato en el intento por unificar onto-
epistemologicamente las ciencias en una ciencia general que abarque
todas las estructuras cientificas.

En los dos articulos de Esquisabel y en el libro de Bruno Bettelheim
encontramos comentarios que relacionan a Leibniz con Freud, a nuestro
parecer, con una intenciéon muy similar. Esquisabel explica como ve
el pensamiento leibniziano con respecto a la relacion entre la logica, el
calculo y la metafisica, “en el sentido mas benigno que apunta al opti-
mismo moderno relativo al progreso intelectual, moral y fisico del
hombre”,*” y remite a la fusion de la combinatoria y la caracteristica,
“cuyo fin es extender la potencia del método matematico a todos los
dominios del razonamiento humano”.®® Por su parte, Bettelheim dice que
“lo que animaba a Freud era tanto una aspiracion cientifica como el deseo
de facilitar, mediante el conocimiento y dominio de nuestras pulsiones,
el acceso a una vida mas humana”.® Esta idea muestra la intencion de
ambos autores, quiza propia de una tradicion cientifica-filosofica ale-
mana, de apuntar hacia el progreso del conocimiento integral del hombre,

% Freud, Proyecto de psicologia, 355.

7Esquisabel, “Calculo, ontologia, metafisica”, 127.

88 Esquisabel, “Combinatoria y matematica general”, 300.

% Bruno Bettelheim, Freud y el alma humana (Barcelona: Grijalbo, 1983), 157.
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de su ciencia y su filosofia, de pensar en un hombre que se domine a si
mismo, a la forma —digamos— griega de conocerse a si mismo, que
implica el conocimiento del hombre en si, sus creaciones, percepciones
y formas de darse la racionalidad, entendida como el viejo logos.

Conclusion

Esperamos haber mostrado que la disputa cientifico-filosofica que en-
frenta al racionalismo empirista leibniziano con el mecanicismo mate-
rialista newtoniano puede rastrearse y analizarse en autores como Freud,
Darwin, Lamarck, Einstein y muchos mas. La disputa se extiende hasta
nuestros dias, aun en la concepcion de la ciencia y de la filosofia de
la ciencia. De igual modo, esta exposicion (con la investigacion en que
se basa) exige la reiterada concepcion de la ciencia, desde nuestra actua-
lidad y a favor de reivindicar posturas mas amplias y ontoepistemo-
logicamente adecuadas, en que haya una unificacion de las ciencias,
puesto que todas tratan el mismo fendmeno, la realidad. Lo anterior
invita, mas que a una estructuracion de principios del siglo XX, a un
esfuerzo por completar las relaciones entre distintas ramas de la ciencia
y la filosofia sin un reduccionismo o una postura meramente materia-
lista, sino, como Luna Leal dice de Leibniz, adoptando un empirismo
inviolable y un racionalismo iconoclasta.
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