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RESUMEN: El presente texto pretende explicar la opinion de Leibniz sobre si la creacion y la de-
mostracion matematica estan fundamentadas, no solo sobre cierta logica general, que podria
expresarse en silogismos y prosilogismos, sino también en reglas de progresion particulares
o en determinadas funciones. Si ese es el caso, habria una matematica universal o caracteres ma-
tematicos semejantes, lo cual alteraria definitivamente lo que se pensaba que era el fundamento
y alcance del conocimiento humano. Para tal investigacion partiremos de la disputa ficticia entre
Tedfilo, quien es el mismo Leibniz, y Filaletes, quien representa al inglés John Locke y que
busca esclarecer la supuesta imposibilidad de establecer la cuadratura del circulo, que ha sido
expuesta en los Nuevos ensayos. 157
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ABSTRACT: This paper aims to explain Leibniz’s opinion according to which creation and demons-
tration in mathematics are founded upon a certain general logic that is conversant not only with
syllogisms and prosyllogisms, but also with the rules of particular progressions or functions.
Ifthis is the case, there would be a universal mathematics or good characteristics, bringing
several consequences on what is thought to be the foundation and range of human knowledge.
We intend to do such an inquiry mainly using the fictional clash between Theophilus, that stands
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for Leibniz himself, and Philalethes, that stands for the English philosopher John Locke, regard-
ing the alleged impossibility of squaring the circle claimed by the latter, that is portrayed in
the New Essays.
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CONSIDERACIONES
SOBRE LOS LIMITES

Y LOS FUNDAMENTOS
DEL CONOCIMIENTO
HUMANO

Consideraciones iniciales

Llamaremos teoria del conocimiento o
epistemologia y filosofia del lenguaje, aplicadas a la matematica, a aque-
llo que produjo la inteligencia o capacidad de crear en matematica del
filosofo aleman Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Expondremos
su opinion, segun la cual la creacion y demostracion matematica, para
las cuales el establecimiento de determinados caracteres son fundamen- | 159
tales, se valen de cierta logica general que podria quedar registrada, tanto
en silogismos y prosilogismos, como también en reglas de progresion
particulares o en determinadas funciones, lo que indicaria una cierta ma-
tematica universal o ciertos caracteres'; no podemos olvidar la valora-
cion y consideracion de caminos nuevos; dejando ciertas cuestiones para
el futuro, tampoco podemos olvidar que no siempre esta en nuestro poder
resolver o afirmar que es imposible de resolver determinada cuestion,
porque alteraria definitivamente lo que se pensaba ser el fundamento
y alcance del conocimiento humano. Haremos tal explicacion principal-
mente por medio de la disputa ficticia tratada en sus Nuevos ensayos, a
partir de las criticas del personaje Teofilo, que en general representan
las opiniones de Leibniz, al personaje Filaletes, que representa las opi-

'G. W. Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, trad. por J. Echeverria
Ezponda (Madrid: Alianza, 1992), 1v, XVI1, §9, y VI, §6, 589 y 406. En adelante NE.
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niones del filésofo inglés John Locke, principalmente con relacion a la
supuesta imposibilidad de establecer la cuadratura del circulo.

Una muestra de la presencia, desgraciadamente perjudicial para el avan-
ce y adecuado reconocimiento de la ciencia, de temas relacionados con
el binomio razon-fe, parece ser lo que queda explicito en la disputa entre
los personajes Filaletes y Teofilo con relacion a las limitaciones de
nuestro conocimiento:

FILALETES —[...] las afecciones mecanicas de los cuerpos no tienen ningu-
narelacion con las ideas de colores, sonidos, olores y gustos, placer y dolor;
y que su conexion no depende mas que del capricho y de la voluntad arbi-
traria de Dios (du bon plaisir et de la volonté arbitraire de Dieu). |[...]
emprender una investigacion asi es perder el tiempo, por miedo que este
tipo de creencias perjudiquen el crecimiento de la ciencia.

TEOFILO —[...] Dicho desanimo produce mucho daiio, y de hecho perso-
nas muy sabias y muy importantes han impedido los progresos de la me-
dicina por la falsa persuasion de que era esfuerzo perdido trabajar en ello.
Si os fijais en como los filosofos aristotélicos hablaban de los meteoros,
como del arcoiris, por ejemplo, veréis que creian que ni siquiera habia que
pensar en explicar distintamente dicho fenémeno; y los intentos de Mau-
rolico, y con posteridad de Marco Antonio de Dominis, les parecian algo
asi como un vuelo de fcaro. Sim embargo, el paso del tiempo ha desenga-
flado a la gente.?

160

Evidentemente, perdura aqui cierto comportamiento escoldstico —el
mismo de los “fildsofos aristotélicos™ del tiempo pasado— respecto
de lo que el empirista y ocasionalista Locke, representado por el per-
sonaje Filaletes, pensaba del conocimiento que podemos alcanzar en
relacion con las ideas de los sentidos (colores, sonidos, olores, gustos,
placer, dolor etc.),’® que llegan a nosotros por causalidad debida al

2Ibid., v, 111, §28-9, 462-3; las cursivas son nuestras.

3Para un estudio que permitiria en parte una estética como ciencia o logica de lo sensible a
la manera de un Baumgarten, véase nuestro articulo: “Da verdade estética: Baumgarten, Leibniz
e Descartes”, Agora filosdfica 6, nim. 2 (2006): 171.
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bon plaisir o capricho y voluntad arbitraria o libre de Dios, el “agente
infinitamente sabio”,* es decir, de modo ocasional, lo que llevaria a re-
cusar o negar la posibilidad de un estudio cientifico. La respuesta del
innatista y racionalista Leibniz, representado por el personaje Teofilo,
muestra una actitud mucho mas optimista sobre lo que podemos o po-
dremos conocer, incluso lo que ya conocemos, si tenemos en cuenta la
mencion a Francesco Maurolico (1494-1575) y Marco Antonio de Dominis
(1560-1624) quienes, en la transicion del siglo X1 al X V11, escribieron
tratados sobre el arcoiris, relacionados con la cuestion general de la natu-
raleza de la luz, y por eso también con las cuestiones asociadas a los
sentidos (los colores, por ejemplo). La estrategia, que veremos repetirse
una infinidad de veces en los NE, sera mostrar el desconocimiento de la
historia de la ciencia (reciente y proxima) e incluso las posibles con-
secuencias de los avances mas recientes para la medicina, tomando en
cuenta que Locke tenia formacion en medicina, era inglés y habia dicho
que usaria el método historico en su Ensayo.’

Como fuera, estamos lejos del tipo de enfrentamiento que Leibniz
tendra con Descartes, entre muchos otros “cientificos” modernos. ;| Qué
decir en lo referente a las criticas que hara al seudocientifico Locke, si
el francés, quien también quedo6 reconocido por haber hecho mucho en
optica e incluso en astronomia, al establecer aquello que seria la base de
larevolucion de la primera ley de la refraccion, no podia ser disculpado,
tanto por la poca utilidad general de sus descubrimientos, como por no
poder probar adecuadamente las leyes que habia encontrado en este ramo
en particular? Ya decia el propio Leibniz:

161

Lauinica cosa de util que ¢l [Descartes] creia proporcionar eran telesco-
pios [o lunetas] para ver mas proximo, fabricados siguiendo la linea
hiperbolica, con los cuales prometi6 hacernos ver animales en la luna o
partes tan pequeiias cuanto los dos animales® [...] posteriormente se

*John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, trad. por Edmundo O’Gorman
(Colombia: FCE, 1994), 1v, 111, §28, 557.

SIbid., 1,1, §2, 17.

¢Una de las obras que acompaii6 al Discurso del método, ademas de Meteoros y Geometria,
fue Dioptrica. Es un tema que aparece en las partes 9 y 10, que contiene una descripcion de los
telescopios y lunetas y la metodologia para fabricar lentes. Véase también: Leibniz, NE, IV, XVI,
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demostr6 que la utilidad de la linea hiperbdlica no es tan grande como ¢l
crefa. [...] Su Dioptrica tiene pasajes admirables, pero también tiene otros
insustentables, por ejemplo, todavia fue tanteando a ciegas, pues las razones
que ofrecio para probar las leyes de la refraccion no valen nada.’

Critica dura, evidentemente, pero ;qué decir de quien, al modo de
los “filosofos aristotélicos™ del tiempo pasado o la gente en general, en
una actitud ciertamente perjudicial al progreso de la ciencia, incluso ya
en curso y al progreso asociado a muchos de los descubrimientos en el
area de la Optica (teorias de la luz, de los colores, para la fabricacion de
lentes, prismas etc.) o la astronomia (ley de la gravedad universal, teoria
de los meteoros, de los cometas, de las mareas, fabricacion de lentes para
telescopios, microscopios, etc.), volvia a afirmar que es perder el tiempo
emprender tales investigaciones, haciendo todo volver a la irraciona-
lidad de una causalidad dependiente apenas del capricho de Dios?

La opinion general de Leibniz serd preferir lo mas natural y siempre
apostar por el descubrimiento de “razones inteligibles”, que solo puedan
ser descubiertas en el futuro; asi, la respuesta definitiva que dara al posi-
cionamiento de Filaletes/Locke sera la siguiente:

162 TEOFILO — Lo que pasa es que todavia suponéis [Filaletes] que dichas
cualidades sensibles, o mejor, las ideas que tenemos sobre ellas no de-
penden naturalmente (naturellement) de las figuras y los movimientos,
sino unicamente del capricho de Dios (du bon plaisir de Dieu), que nos
proporciona esas ideas. [...] Si en cambio hubiéramos llegado a la cons-
titucién interna de algunos cuerpos [con la utilizacion de microscopios
mas potentes, por ejemplo], podriamos ver cudndo pueden correspon-
derles esas cualidades, las cuales serian reducidas por si mismas a sus
[causas o] razones inteligibles (raison intelligibles) |...]. Sin embargo,
a los hombres les ocurre a menudo que buscan nodum in scirpo, y que
se crean dificultades donde no las hay, preguntandose por aquello que no

§12, 571 y el articulo de José Portugal dos Santos Ramos “Demonstragdo do movimento da luz
no ensaio de Optica de Descartes”, Scientice Studia 8, nam. 3 (2010): 421-50.

7G. W. Leibniz, “Carta de Leibniz a Molanus sobre Deus e a alma (;,1679?)”, trad. por
William de Siqueira Piaui et al., O Manguezal 1, maim. 7 (2020): 171 y 180. La traduccion y las
cursivas son nuestras.
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es posible y lamentdndose a continuacion de su propia impotencia y de
los limites de su conocimiento.?

Asi, es principalmente un error fundado en supuestas impotencias
y limites del conocimiento humano y un aumento indebido de dificultades
asociadas también a una larga serie de desconocimientos particulares,
que guian muchas de las consideraciones hechas por Locke en el Ensayo,
de ahi que sean ellas las que hacen la base también de su falta de opti-
mismo con relacion al alcance del conocimiento cientifico, incluso el
matematico.

Tal vez Locke tuviera alguna razén acerca de lo que es real y pre-
cisamente se conocia hasta aquel momento, pero ;co6mo no ver en el
estudio de la optica avances que permitieron, como a su coterraneo y
contemporaneo Newton, fabricar telescopios mucho mas potentes
que las lunetas o anteojos de Galileo o de Descartes, para observar
lo que est4 a distancia extrema, o sea, la macrofisica, la astronomia? O,
(,cémo no ver también, a partir de la creacion de microscopios cada vez
mas potentes, en relacién con muchas pesquisas revolucionarias en
el area de la botanica e incluso de la medicina, la realizacion tedrica
y efectiva de revoluciones en lo extremadamente pequefio, o sea, en la
microfisica?’ 163

La respuesta del optimista Leibniz vendra no solo de un recono-
cimiento, explicitado en varios textos, del avance general de los descu-
brimientos médicos y Opticos, sino también de la propia creacion de
las herramientas matematicas que garantizan un progreso general mas
seguro y cada vez mas intenso, como cuando respondi6: “tengo la certeza
de que se daran los primeros pasos una vez que el analisis infinitesimal
nos haya proporcionado lo medios para combinar la geometria con la
fisica, y la dinamica nos haya suministrado las leyes generales de la
naturaleza”.'’

Tal vez podamos, por lo tanto, al menos comprender mejor la situacion
general en la que deberiamos colocar parte de tales cuestiones miran-
do mas profundamente la disputa evidentemente ficticia entre Locke

8 Leibniz, NE, 1V, VI, §7, 479-81, las cursivas son nuestras.

?Como base para ambas preguntas, véase Locke, Ensayo, 1v, 111, §24, 553-4.
0Leibniz, NE, 1v, 1II, §25, 461-462.
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y Leibniz, o, dicho de manera mas apropiada, entre Filaletes y Teofilo,
a veces haciendo el comparativo con Descartes y otros, respecto de lo
que ellos pensaban sobre ciertos conocimientos cientificos.

1T

Escritos en respuesta al Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke,
Leibniz concluy6 hacia 1704 los Nuevos ensayos sobre el entendimien-
to por el autor del sistema de la armonia prestablecida," que contiene
capitulos homonimos. Sabemos de las duras criticas que Leibniz, inna-
tista y mas platdnico, hizo siempre a Descartes y a sus seguidores, pero
nadie reuni6 en un solo libro criticas tan sistematicas, duras y exten-
sas como el Locke de los Ensayos, excepto tal vez el Diccionario de
Bayle considerado en los Ensayos de teodicea. Por 1o menos desde 1679,
Descartes, el genio de la matematica y de la filosofia moderna, y sus se-
guidores son criticados, entre muchas otras, de la siguiente manera:

[H]e reconocido por experiencia que quienes son enteramente cartesianos
en general no son aptos para la invencion (ne sont guerres propres a inven-
ter), solo siguen el oficio de los intérpretes o comentaristas de su maestro,
como los filésofos escolésticos hicieron con Aristételes; y en cuanto a
descubrimientos tan hermosos (belles découvertes) que se hicieron des-
pués de Descartes, no hay ninguno que yo sepa que haya sido realizado
por un verdadero cartesiano. Conozco un poco a esos caballeros y los
desafio a que me nombren una de sus fundaciones. Esto es una senial de
que Descartes no conocia el verdadero método (la vraye Methode) o que
no se lo dejo a ellos. |...] Es cierto que Descartes fue un gran genio (un
grand genie) y que las ciencias le deben mucho, pero no como creen los
cartesianos comunes (/e peuple).'?

164

(Ahora también los cartesianos son comparables a los filésofos aris-
totélicos del tiempo pasado o a los escolasticos? A pesar de haber escrito
una pequeia obra explicitamente sobre el asunto, su famoso Discurso

1 Ademas de lo que dice en el prefacio; en el capitulo IV, en §13, del mismo libro 1v, Leibniz

resume su filosofia de la substancia y la armonia prestablecida.
12Leibniz, “Carta a Molanus™, 170-171. La traduccion y las cursivas son nuestras.
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del método, Descartes no alcanzo (es lo que Leibniz afirma en muchas
otras ocasiones) el verdadero método, especialmente cuando la cuestion
es inventar o descubrir; tampoco fue capaz de establecer la matematica
universal que al final de los Nuevos ensayos Filaletes acepta lentamente
que comprendi6.'?

De cualquier modo, si Leibniz dirige esas duras criticas primeramen-
te a uno de los mayores genios de la modernidad y solo después a sus
seguidores, ;qué decir de las que endereza a un filosofo inglés con
formacion en medicina, que a medida que avanza el libro 1v'* de los NE
revela un desconocimiento cada vez mas completo de las cuestiones reales
de método, las mas importantes invenciones y debates cientificos de su
época y, ain peor, de la matematica, antigua y moderna, qué decir de él,
que pretendia valerse del método historico en su Ensayo?'s

Solamente asi podemos comprender qué agresivo y preciso es, entre
muchos otros, el siguiente debate entre estos personajes:

FILALETES — [...] Pero a pesar de todo [A] nuestro conocimiento nunca
podra llegar a abarcar todo lo que deseariamos conocer relativo a las ideas
que poseemos. Por ejemplo, [B] acaso nunca seremos capaces de encontrar
un circulo igual a un cuadrado, y saber con certeza si lo hay.

TEOFILO [...] — [B’] ya Arquimedes demostrd que existe, y que es aquel 165
cuyo lado es media proporcional entre el semidiametro y la semicircun-
ferencia. Asimismo, determiné una recta igual a la circunferencia del
circulo mediante una recta tangente a la espiral, como otros lo hicieron
por medio de la tangente a la cuadratriz, forma de cuadratura con la cual
Clavius se mostré completamente de acuerdo; ello sin aludir al hilo apli-
cado a la circunferencia que gira describiendo la cicloide, transformandose
enrecta. [...] Se trata, pues, mas bien, de encontrar la proporcion entre el

13 Leibniz, NE, 1V, XVII, §9, 599. Esto justifica las numerosas incursiones del libro 1v, “Sobre
el conocimiento”, por la logica silogistica, la geometria, la aritmética y el algebra, incluyendo el
cuestionamiento de sus verdaderos fundamentos y sus bases metafisicas; véanse principalmente
los capitulos X V1, XVII, XXIX del libro 11, capitulo 111 del libro 111, y practicamente todos los capitulos
del libro 1v, pero principalmente sus capitulos L, II, VII, XI, XII, XVI, XVII y XXI.

4 Al comienzo del libro 111, Leibniz hace lo mismo con respecto a la falta de conocimientos
de Locke sobre las discusiones de lingiiistas e historiadores. Basta ver la cantidad de autores
y libros citados alli; véanse: Leibniz e a linguagem (1): linguas naturais, etimologia e historia
(Curitiba: Kotter, 2019), 41-76.

SVéase: nota 9.
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cuadrado y el circulo. Pero [B”’] como dicha proporcion no puede expre-
sarse mediante numeros racionales finitos, ha sido necesario, para seguir
utilizando solo los numeros racionales, expresar dicha proporcion por una
serie infinita de numeros, cosa que logré hacer en forma bastante simple.
[...] pero cuando tenemos que hacérnoslas con cantidades infinitamen-
te variables y que aumentan gradualmente,'® no estamos en disposicion
de hacer lo que queramos, y resulta demasiado trabajoso hacer todo cuanto
hace falta para [1] intentar llegar metodicamente (par méthode) a encon-
trar la expresion reducida o [2] la regla de la progresion (la regle de
progression), la cual nos exime de la necesidad de continuar. Como la
utilidad que se saca de esto tampoco compensa por tanto esfuerzo, [3] el
éxito que se derivara para quien lo logre ha sido cedido a la posteridad,
la cual podra lograrlo cuando esta complejidad o prolijidad haya dismi-
nuido por medio de preparativos [0 preparaciones] y nuevas (par des
preparations et ouvertures nouvelles) formas de platearse el problema,
que con el tiempo podran ser planteadas.!’

Nuevamente vemos aquella actitud general filaletolockeana [A] de
apostar a la limitacion de nuestro conocimiento, a pesar de que en el
Ensayo se vale muchas veces de ejemplos supuestamente sacados de
la matematica, y casi siempre muy mal comprendidos —como el [B]
de la cuadratura del circulo, al menos tres veces mencionado en el
libro 1v, capitulos 11, 111 y XVII—, pero, dicho de modo mas general, de
valerse especialmente de cierta geometria figurativa (empirica o prac-
tica)'® y cierta aritmética exclusivamente de unidades (empirica o practica)
y de afirmar que va a utilizarse el método historico.

166

1Esto es lo que requeriria el analisis de una amplia variedad de curvas transcendentes, es
decir, no mecanicas, lo que Leibniz habia problematizado, entre otros, en los siguientes términos:
“Sin embargo, hay cuadraturas particulares de ciertas porciones donde la cosa puede ser tan compleja
que no siempre estard in potestate hasta ahora de solucionarlas”; “para abrir el camino de las
cantidades transcendentes, ya que algunos problemas [geométricos] no son ni planos, ni solidos,
ni supersélidos ni de ninglin grado definido, sino que transcienden cualquier ecuacion algebraica
[mas comtin]”; “en cuyo caso se pueden encontrar innumerables lineas que satisfacen la propuesta,
razon por lo cual muchos [como Descartes y algunos cartesianos], considerando el problema no
suficientemente resuelto, pensaron que no estaba in potestate resolverlo”. Véase nuestro articulo:
“Leibniz e Descartes: labirintos e analise”, Cadernos espinosanos 9 (2002): 161-64.

17Leibniz, NE, 1v, 111, §1, 447-8, Las cursivas son nuestras.

8Lo que se evidencia, entre otras, en la nocidén de nimero basada inicamente en la nocion
de unidad y en la demonstracion geométrica basada en la presentacion de la figura o intui-

cion perceptiva de Locke, véase: Ensayo, entre otros, el libro 11, cap. XV1y libro 1v, cap. II.
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Ast, en primer lugar [B’], la respuesta de Leibniz evidencia que Locke
no estd en condiciones de comprender los viejos libros, los documentos
o monumentos de geometria, como el Sobre las espirales de Arqui-
medes (al que incluso recuerda como el primer matematico en escribir
demostrativamente sobre fisica en Sobre el equilibrio) o los de Dio-
fanto, Proclo, Pappus, Apolonio y Euclides,' ni los viejos libros de arit-
mética. Esto revelaria, asi como en relacion con la dptica, que no conoce
la infinidad de obras que se publican en la época, como la de Ismael
Bouillaud también sobre la espiral, la de Gregorio de San Vicente? sobre
la cuadratura del circulo e incluso otras que pretenden ser ediciones
criticas, especialmente de los Elementos, como la de Christoforos Clavius.
Igualmente, en el capitulo 1 del mismo libro 1V Leibniz ya habia men-
cionado a Johannus Scheubelius y Christianus Herlinus, a los cuales
volveremos mas adelante, y habia llamado la atencion al hecho de que
no son las figuras las que constituyen lo esencial de las demostraciones
presentes en los libros, lo que también vale aqui, sino la aplicacion de
cierta logica que apunta a una matematica universal que puede quedar
registrada incluso en silogismos y prosilogismos,?! lo que justificara
las sucesivas vueltas y el examen profundo de la 16gica aristotélica. “En
efecto, la logica es tan apta para la demonstracion como la geometria, y  |1¢47
se puede decir que la 16gica de los gedmetras, o la manera de argumentar
de Euclides, tal como explicé y establecio respecto a las proposiciones,

1 Leibniz, NE, 1v, 11, §12, 439.

27bid., v, XvII, §13, p. 591.

21'Ya hemos sefialado la prueba de la validez universal del calculo que utiliza algo similar a
la segunda figura del silogismo, pero que llega a proposiciones reciprocas y por eso se puede hacer
tanto el camino sintético como el analitico de demostracién: “a saber: [pdy=14x2 (4A es C?).
Por medio de pdy=xdx, muestra que: Jpdy=/xdx (A es B). Por medio de % x*=xdx, muestra
que % x*=Jxdx (C es B). Y por medio de pdy=Y x2, concluye que: [pdy="s x* (entonces, A
es C)”. Leibniz no solo encontro y explicité el término medio [xdx (podemos decir que el teorema
fundamental del célculo estaba en germen aqui), sino que, ademas, aclard qué proposiciones
intermedias eran necesarias para comprender los pasos de la prueba. Quedaba por dar respuesta a
la cuestion filosofica sobre la realidad o significacion de los caracteres dx, dy, dz, por ejemplo,
como el infinitésimo se relacionaba con el triangulo caracteristico y cudl era el estatuto ontologico
de ambos, lo que incluso conduciria a aquel laberinto que interesaba mas a los filosofos, o sea,
lo del continuo y los indivisibles que constituyen sus elementos. Véase: G. W. Leibniz, Ensaios
de Teodiceia, trad. por William de Siqueira Piaui y Juliana Cecci Silva (Sao Paulo: Estagdo
Liberdade, 2013), 49.
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son una extension o aplicacion particular de la 16gica general”.?> Por lo
tanto, deberiamos valernos de una amplia gama de métodos, lo que cons-
tituiria una logica general mucho mas amplia, sin olvidar la advertencia
de que es preciso tener mucho mas cuidado del que los modernos en
general tuvieron al criticar la 16gica aristotélica. Se trata de examinarla
y mantener lo que es universalmente firme y también lo que puede ser

usado en casos particulares.
Y, en segundo lugar [B’’], la respuesta de Leibniz evidencia que
Locke tampoco esta en condiciones de comprender los problemas mas
recientes de la aritmética, como los dejados por Diofanto, que trataron
de resolver Escipion Ferreo, Luis de Ferrara, Descartes o Newton, pro-
blemas en que los nimeros no coinciden con unidades, como las fraccio-
nes, los negativos y los trascendentes,” y atin mas si tales problemas
envuelven alguna idea de infinito, como sumas de fracciones que van al
infinito o algo que varie al infinito y suba de grado en grado como los
trascendentes o como en las raices de nimeros negativos, consideradas
cantidades imposibles por la mayoria de los matematicos modernos.**
También por eso Locke revela que no conoce o no es capaz de com-
prender muchas de las obras contemporaneas, incluso una algebra poste-
168 | riora Vieta, y que, cuando no son nuevas ediciones, proceden de rescates
de las antiguas o son soluciones totalmente nuevas para problemas anti-
guos o problemas nuevos que exigen [3] preparativos y nuevos caminos
e invenciones matematicas. Al constatar que no son las unidades las que

2 Leibniz, NE, 1V, 11, § 12, 440. Solo queda ir mas alla de lo que también Euclides ya habia
hecho més que evidente, es decir, salir del razonamiento geométrico practico/empirico (/bid., v,
I, §9 y xvIL, §13, 429 y 590) y llegar a un calculo geométrico cualitativo, como un analisis de la
situacion, por ejemplo, capaz de servir también de herramienta para avalar toda la geometria
antigua; una especie de semiotica de las matematicas en el sentido de Newton. Da Costa,
Introdugdo aos fundamentos da matemdtica (Sao Paulo: HUCITEC, 2008), 71.

BLeibniz, NE, I, XVI, §4 y 1v, 11, §13, 174 y 590.

#Véase: parte 2, “Equagdes cubicas, irredutibilidade e as raizes imaginarias”, de nuestro
articulo “Uma introdugdo historico-filosofica aos ntimeros complexos”, Theoria, revista eletronica
defilosofia vii,mim. 7 (2015): 172. Enlos NE1V, I, §9 y IV, 111, § 18, Leibniz recuerda haber disefiado
el mismo tipo de regla que nos permitirian comprender la construccion de las tablas en De arte
combinatoria; como ejemplo, podemos mencionar la tabla v del problema 4, que se construye
de acuerdo con una regla que hoy llamariamos factorizacion, véase: G. W. Leibniz, Mathematische
Schriften, ed. por C. J. Gerhardt (Hildesheim, 1962), 61.
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constituyen lo esencial de los objetos de la aritmética, y que las demos-
traciones en aritmética se valen de cierta logica que también podria
quedar registrada en silogismos y prosilogismos, de preferencia en [2]
reglas de progresion particulares, calculos legitimos o funciones,*
Descartes, siguiendo la via de Vieta, o sea, la del dlgebra especiosa
o mixta,? ya habia reducido muchas de las lineas o figuras geométricas
mas importantes y por eso es reconocido como el padre de la geome-
tria analitica.

Asi, Leibniz cita otros autores, sea porque eran importantes mate-
maticos, contemporaneos o antiguos, o bien porque habian producido
ediciones importantes y se valian de silogismos o prosilogismos, de al-
gebra especiosa 0 mixta, en relacion con textos y documentos fundamen-
tales de la historia de la matematica.

Mas allé del desconocimiento evidente de la historia de la matemati-
cay, también por eso, debido a su incapacidad de comprender que hay
problemas en relacion con el conocimiento, que de hecho podemos alcan-
zar e incluso que ya poseemos la solucion en algunos casos, al menos
hay dos cosas fundamentales aqui: primero, Locke esta comprometido,
ya sea con una geometria practica/empirica®’ que depende demasiado
de la figura/imaginacion/memoria, que haria hasta recordar a los egip-
cios y babilonios, o bien con una aritmética practica/empirica®® que |169
también depende demasiado de la unidad/imaginacion/memoria; las
cuales en caso de haber sido seguida por los matematicos, jamas tendria-
mos el calculo o andlisis de la situacion, las geometrias no euclidianas
o el campo de los nimeros imaginarios, para decir poco. De cualquier
modo, es principalmente por eso que el autor del Ensayo sera incapaz
de considerar solucionados muchos problemas matematicos que ¢l pen-
saba que todavia marcaban los limites del conocimiento.

La pregunta sobre si hay o no un circulo igual al cuadrado o de la
cuadratura del circulo, fantasma de muchos fil6sofos o supuestos mate-
maticos de la época, ya habia sido redimensionada y transformada:

Véase nuestro articulo: “Leibniz e a Biologia: notas introdutdrias”, Helius 111, nam. 2 (2020):
430ss.

2L eibniz, NE, IV, VII, §6 y XVII, §13, 488 y 590.

2 bid., v, 11, X1 y XI1, §6, 441 y 543.
BIbid., 11, XV1, §4, 174.
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existe una proporcion entre el cuadrado y el circulo, cuestion hacia mucho
tiempo resuelta y que encontr6 nuevas formas a partir de la matematica
moderna, con la cual Leibniz contribuyo6 al menos de dos modos: prime-
ro, cuando afirma haber encontrado “en forma bastante simple” en su
“cuadratura aritmética”, aquella proporcion particular que “no puede
expresarse mediante nlimeros racionales finitos” y exige “para seguir
utilizando solo nimeros racionales” ser expresada “por una serie infi-
nita de nimeros” (recuerdo de un texto publicado alrededor de 1674).%
Segundo, cuando afirma la facilidad con que la curva mecanica del circulo
y una infinidad de otras, incluyendo algunas transcendentes, pueden ser
resueltas a partir de su nuevo calculo diferencial; lo que no solo reve-
la una vez més el desconocimiento de lo que acontecia en la ciencia
de su época, sino también que no podria llamar a Locke para ser el
arbitro de su inventiva en el descubrimiento, por [1] otros métodos
o0 a partir de [3] nuevos preparativos y nuevas formas de plantearse el
problema de dicha proporcion.

Por tanto, otra cosa que queda en evidencia en la respuesta que Leibniz
da a la problematizacion lockeana del conocimiento en general y cien-
tifico en particular, que citamos aqui al mencionar la expresion “nuevos

170 | preparativos y nuevas formas de plantearse el problema”, se refiere a
las bases de la afirmacion “que con el tiempo podran ser planteadas™.
Justamente un modo de tener cuidado también con el exceso de con-
fianza en cuanto a supuestas soluciones que habrian sido encontradas
en relacidn con, entre otras cosas, otros tipos de cuadratura, o como
decia el propio Leibniz:

Pero en determinadas partes existen cuadraturas particulares, en las cuales
la cosa pueda estar tan oculta que no siempre se estara in potestate para

»Una referencia a su texto Quadrature arithmétique, en lo que, para una circunfe-

rencia de diametro 1, por lo tanto, de radio 0.5, la cuadratura se puede expresar como

11,1 1,1 1 . s . .
E: 73 + P + 5TT (obviamente, la suma resta va al infinito). Véase: “Cuadratura arit-

mética”; en G. W. Leibniz, Escritos matematicos, trad. por M. S. de Mora Charles (Granada:
Comares, 2014), 93-105. En lo que sigue, los problemas asociados con la cuadratura del circu-

. . . e . .y . — T 2
lo se reducirfan al estudio por derivacion o integracion de la funcion f (x) =FVr—x*,
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desarrollarla, al menos hasta el momento.?° También suele ocurrir en
los nimeros y en las figuras que la indiccion nos presenta resultados
para los cuales todavia no ha sido descubierta su razon general; y esta-
mos muy distantes de haber llegado a la perfeccion en el analisis geomé-
trico y numérico, como algunos habian llegado a imaginarse, a partir de
las habladurias (les gasconnades) de algunos, por demas muy sabios, pero
demasiados precipitados o demasiados ambiciosos.?!

Para Leibniz, muchos de los problemas matematicos, y el ejemplo
de la cuadratura de curvas en general es paradigmatico, deben esperar
a que se formulen nuevos preparativos y posibilidades de solucion, como
también los problemas relacionados con la solucion de ecuaciones de
grado superior a cuatro deben esperar la llegada un arte mas general capaz
de superar las dificultades del algebra de su época.*> Solamente los habla-
dores (les gasconnades) creian pronto y con demasiada facilidad, pero
indebidamente, que estaban en condiciones de decir que ya poseian ese
arte; por el contrario, no estd en poder de nadie llegar con esos métodos
a la solucion de los problemas. Fue justamente el caso de Descartes que,
a partir de sus métodos, afirm¢ la supuesta imposibilidad de resolver
curvas no mecanicas y la supuesta posibilidad de resolver ecuaciones
superiores al cuarto grado. Tal es el telon de fondo de algunas de las cri-
ticas de Leibniz al nada matematico Locke y al genio Descartes y sus
seguidores, o como ¢l mismo ya habia dicho:

171

Queda por mencionar algo de las otras ciencias que intentd Descartes |[...]
Comenzaré por la geometria, ya que se cree que este es el punto fuerte del
sefior Descartes. Hay que hacerle justicia, era un habil gedbmetra, pero no
hasta borrar a los demas. Hace creer que leyo a Vieta;** sin embargo, Vieta

Lo que obligd a Leibniz a utilizar una ecuacion auxiliar para resolver ciertas curvas
transcendentes, como “0 = a + bx + ¢y + exy + fx? + gy?”, tomando x como abscisa y y como
ordenada; Véase nuestro articulo: “Matematica e metafisica em Leibniz: o calculo diferencial
e integral e o processo psiquico-metafisico da percepcao”, Theoria, revista eletronica de filosofia,
nam. 5 (2010): 9.

3 Leibniz, NE, 1V, 11, §7, 437-438.

21bid., 1v, XV, §13, 590.

3Véase: Leibniz, 1992 [NE, 1v, XvII, §13], 590.
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dijomucho [...]. [Descartes] habla de geometria con una arrogancia inso-
portable (une hauteur insupportable). Dijo con mucho orgullo (hardiment)
que con su método es posible resolver todos los problemas. No obstante,
se vio obligado a reconocer, primero, que los problemas de la aritmética
de Diofanto no estaban en su poder [solucionar] y, segundo, que el inver-
so de las tangentes también lo rebasaba. Me parece que pocos cartesianos
entenderan lo que quiero decir, pues hay pocos gedmetras excelentes entre
ellos; [los cartesianos] se contentan con solucionar algunos problemas
menores a partir de los calculos de su maestro, y solo dos o tres grandes
geometras de nuestro tiempo, que cominmente se cuentan entre ellos, en-
tienden lo que acabo de decir para ser considerados cartesianos.>*

Nuevamente, el texto termina diciendo que los cartesianos, como los
aristotélicos del pasado, ni siquiera serian capaces de entender de qué se
trata, tal vez con la excepcion de Tschirnhaus o Claude Hardy,* lo que
les impidid avanzar en la parte mas sublime, mas util y, evidentemente,
mas reciente de la geometria, como la que considera las inversas de las
tangentes.

Por tanto, la precision en la enunciacion técnica de los puntos critica-
dos revela que no se trata solo de una conversacion con alguien que no
sabe nada de matematica o de historia, y también es evidente que si Leibniz
tenia algun nuevo camino o solucion para parte de los problemas mencio-
nados, solamente dos o tres gedmetras de los dichos cartesianos, con los
cuales incluso se correspondia, serian capaces de comprenderlas.

172

111

Dicho esto, ahora asociemos las Meditationes de cognitione, veritate
et ideis*® de 1684 y los Nuevos ensayos de mas o menos 1704, para hablar
de dos modos diferentes de la logica general que debe formar la base del

3% Leibniz, “Carta a Molanus™, 176-177. La traduccion y las cursivas son nuestras.

33Leibniz, NE, IV, VII, §4, 486.

3¢ Meditaciones, en el sentido de reflexiones, sobre el conocimiento, la verdad y las ideas,
en Die philosophischen Schriften, ed. por C. J. Gerhardt (Hildesheim, 1960); en adelante MCVI.
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conocimiento cierto o demostrativo, especialmente el geométrico, en
oposicion al que contendria ideas engafosas:

Por otro lado, no debemos desdefiar como criterio de verdad de los enun-
ciados las reglas [regulae] de la logica comun [communis logicae], que
también utilizan los gedmetras, es decir, que nada se admita como cierto
a menos que sea probado por medio de una experiencia precisa o una de-
monstracion firme [ut scilicet nihil admittatur pro certo, nisi accurata
experientia vel firma demonstratione probatum]. La demostracion firme,
de hecho, es la que observa lo que prescribe la forma logica, no como si
los silogismos estuvieran ordenados a la manera de las escuelas (como los
que Christianus Herlinus y Conradus Dasypodius formularon en [sus] prime-
ros seis libros de Euclides), sino al menos como un argumento que con-
cluye por la fuerza de la forma [sed ita saltem ut argumentatio concludat
vi formae]; los argumentos que fueran concebidos [conceptae] en la debi-
da forma [in forma debita] pueden decirse, ademdas, como un ejemplo
[exemplum] de algun cdlculo legitimo [calculum aliquem legitimum)].
Y, asi, no se debe descuidar ninguna premisa necesaria, y todas las premisas
deben estar ya demostradas o por lo menos equivaler a las hip6tesis asumi-
das, en cuyo caso la conclusion también seria hipotética. Los que observen
esto con diligencia, muy facilmente podran protegerse /cavebunt] de ideas
engafiosas [ideis deceptricibus].’’
173
Cuando incluyen el infinito, las reglas de progresion son siempre muy
dificiles de encontrar, incluso las que son necesarias para encontrar una
infinidad de transcendentes o resolver las ecuaciones con grado su-
perior a cuatro, son nuevos ejemplos de calculos legitimos, y podemos al
menos estar seguros de la validez de los razonamientos en que se basan.
Si se hace con rigor, la defensa de tal 16gica general asumird mas espe-
cificamente, a partir de la historia de la geometria y también de sus histo-
riadores, la siguiente forma nueva en los NE:

TEOFILO — [...] Pero si se pone por escrito una demostracion larga, como
lo son, por ejemplo, las de Apolonio, y se repasan todas sus partes, como si
se examinase una cadena, eslabon por eslabon, los hombres pueden llegar

37Leibniz, MCVI,426. La traduccion y las cursivas son nuestras. Véase también: G. W. Leibniz,
Escritos filosdficos, trad. por Ezequiel de Olaso et al. (Madrid: Minimo Trénsito, 2003), 316.
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a tener seguridad en sus razonamientos: para lo cual existen, ademas,
las pruebas, y el éxito final lo justifica todo. [...] Todo esto nos permite
comprender que los hombres pueden llegar a poseer demostraciones ri-
gurosas sobre el papel, y sin duda tienen infinidad de ellas. Pero si no se
acuerdan de que las han realizado con todo rigor [parfaite rigueur], no
pueden llegar a poseer certeza en el espiritu. Dicho rigor consiste en una
regulacion [reglement] tal que la observacion hecha sobre una parte cual-
quiera constituye siempre una garantia por lo que respecta a la totalidad;
al modo en que, al examinar la cadena por sus eslabones, viendo cada uno
para comprobar si esta firme, y tomando medidas para no saltarnos nin-
guno, conseguimos estar seguros de la solidez de la cadena. Procedien-
do asi podemos lograr toda la certeza que pueda haber para las cosas
humanas.*

Leibniz concluye volviendo a la cuestion de la real utilidad de las
figuras, de la reduccion a silogismos y prosilogismos y recordando algu-
nos de los gedmetras editores de la obra de Euclides:

La fuerza de la demostracion es independiente de la figura trazada, la cual

solo sirve para facilitar la inteligencia de cuanto se quiere decir, y para fijar

la atencion; quienes mantienen el razonamiento son las proposiciones uni-
174 versales, es decir las definiciones, los axiomas y los teoremas ya demos-
trados, y lo mantendrian aun cuando no hubiese figura. Por eso, un sabio
gedmetra, [Johannus] Scheubelius, presento las figuras de Euclides
desprovistas de las letras que las relacionan con la demostracion adjun-
ta; y [Christianus] Herlinus redujo todas esas demostraciones a silogis-
mos y prosilogismos.*

La estructura referente al uso de las definiciones, axiomas, teore-
mas, proposiciones universales es lo que se desprende de la mayor parte
de los antiguos libros de geometria y de los libros contemporaneos de
Locke. Teniendo en vista los esclarecimientos en cuanto al uso de figu-
ras en geometria, resta, pues, volver a hablar del conocimiento referente
a la claridad y la distincion, cuando se trata del dlgebra; pero aqui es ne-
cesario abandonar nuevamente al seudomatematico o historiador de ella,

BNE 1V, I, §8-9, 427-429.
¥1bid., §1, 429.
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Locke, y hacer otra sintesis de los matematicos que habrian contribuido
a un arte mas general, que deberia formar su base. Si avanzamos, en el
mismo libro VI de los NE, veremos a Leibniz hablar de las limitaciones
del algebra en los siguientes términos:

Esta dificultad [que Descartes penso que habia encontrado la solucion
a las ecuaciones superiores a cuatro grados] hace ver que ni siquiera las
ideas mds claras y mas distintas*® nos proporcionan siempre todo cuanto
queremos y cuanto se podria sacar de ellas, 1o cual hace pensar que el
algebra esta lejos de ser el arte de inventar, ya que precisa un arte mucho
mas general: se puede decir también que el algebra especiosa general, es
decir, el arte de los caracteres, supone un auxilio maravilloso, porque des-
carga la imaginacion. Viendo los libros de aritmética de Diofanto y
los de geometria de Apolonio y Pappus, no cabe la menor duda de que los
antiguos llegaron a obtener algunos resultados en este sentido. Vieta le
ha dado una amplitud mayor, expresando no solo lo que se quiere obte-
ner, sino también los numeros dados, mediante caracteres generales, con
lo cual hace al calcular lo que ya Euclides hacia al razonar, y Descartes
ha extendido la aplicacion de dicho calculo a la geometria, representando
las lineas mediante ecuaciones.!

Mas alla de todos los ejemplos extraidos o pensados a partir de la 175
l6gica silogistica y después de haber problematizado, pero solo después
de haber “demostrado” que “uno y uno son dos™ es en realidad la de-
finicidn de dos o, lo que implica el mismo tipo de razonamiento, que
dos mas dos es la definicion de cuatro,” es justamente con el objetivo de
hacer comprender a Filaletes/Locke cudl es la base de esta ciencia crea-
da por Vieta y también por Descartes que Leibniz proporciona también
otra manera de comprender la 16gica general o matematica universal y
también una buena caracterizacién con un ejemplo que se vale de un
arte no tan general, esto es, de una especiosa mezcla de caracteres y ni-
meros. Con ese objetivo, pues, hace un calculo minucioso y sin tener

40Por eso nuestra mencion a MCVI y al capitulo XXIX, libro I1, de los NE.
4INE 1v, XVIL, §13, 592. Las cursivas son nuestras.

2 Ibid., 1v, V11, §6, 488.

$Ibid., §10, 492.
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que contar con los dedos de la mano ni recurrir a la nocion de nimero-
unidad, de la solucion del problema general “encontrar dos niimeros cuya
suma”, o a, “sea un numero dado”, o x, “y cuya diferencia”, o b, “sea
asimismo otro nimero dado”, o v,* que determina con una especiosa
mixta, o sea, dado también quex=10yv=6,ya =8y b =2, a partir,
evidentemente, de la formula o calculo general (@ + b) + (a—b) =x +y,
formula que ofrece un “canon general” o un “teorema” ahora mas proxi-
mo de lo que seria la base del algebra o de la especiosa.

Asi, con los fundamentos del dlgebra especiosa a la Vieta y llevando
al maximo la imaginacion, comprendemos que es posible evitar muchos
problemas también asociados al problema clasico de la filosofia del len-
guaje referente al significado de las expresiones que utilizamos en nuestros
calculos:* en matematica no importa tanto saber a qué cosas, entendidas
como unidades o figuras, se refiere un caracter. De ahi la utilidad general
también de las raices imaginarias y de las relaciones que no suponen la
inclusion del predicado en sujeto.*

Consideraciones finales

176 |  Por fin, de lo que desprendemos de los textos de Leibniz parece que po-
demos sacar al menos tres conclusiones: primero, que el conocimiento
asociado a figuras (geometria) y unidades (aritmética) no debe depender
exclusivamente de la imaginacion o los recuerdos; segundo, que cuando
estamos en posesion de ideas claras y distintas todavia no podemos tener
certeza de nada; tercero, en aritmética, geometria y algebra nos valemos
de multiples pensamientos ciegos o sordos y de diversas reglas de pro-
gresion o funciones, por eso mismo, persiste la posibilidad de estar
equivocados, pero también de avanzar sin limites. Ante la posibilidad
de cometer tantos errores y dado el estado actual de la matematica, ;qué

“ Ibid., §6, 488-489.

4 Locke, Ensayo, 1v, 111, §19 y 28, 548 y 557. “TEOFILO — [...] No siempre podemos
disponer de la ayuda de las figuras, como en geometria; pero el dlgebra muestra que es posible
realizar grandes descubrimientos sin tener que recurrir siempre a las ideas mismas de las
cosas”. NE 1V, 11, §28, 464.

4Véanse: §§46 y 55 de la ultima carta a Clarke.
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remedios hay? En parte, los enunciados en las Meditaciones sobre el
conocimiento, la verdad y las ideas, que fueron retomados explicitamen-
te en el capitulo XX1x del libro 11 de los Nuevos ensayos, pero también
en los enunciados del libro 1v; entre otros, que las demostraciones en
matematica, para las cuales la escritura y utilizacién de caracteres muy
determinados son fundamentales, se valen de cierta 16gica general que
podria quedar registrada inclusive en silogismos y prosilogismos. Y
también hay reglas de progresion particulares o determinadas funciones
o calculos legitimos, lo que siempre apunta a cierta matematica univer-
sal 0 buena caracteristica,*’ sin olvidar que no siempre esta en nuestro
poder resolver o decir que es imposible resolver determinada cuestion,
que debemos estar atentos a los preparativos y oportunidades nuevas,
dejando ciertas cuestiones para cuando sea posible resolverlas con
menor esfuerzo. Todo contribuye a revisar los fundamentos y limites
del conocimiento humano, en general, y, con buena disposicion, para
ampliarlos.

Asi, y para concluir, ahora podemos volver al problema supuestamen-
te sin solucion de la cuadratura, con la mencion a otro descubrimiento
de Leibniz, que Locke tampoco estaba en condiciones de comprender:
177
Sin embargo, todavia después del descubrimiento de nuestra algebra mo-
derna, el sefior Bouillaud (Ismael Bullialdus), excelente gedmetra que
yo conoci en Paris, seguia asombrandose de las demostraciones de Ar-
quimedes sobre la espiral, y no podia comprender cémo a ese gran hombre
se la habia ocurrido utilizar la tangente de esta linea para medida del circu-
lo. El padre Gregorio de San Vicente parece haberlo adivinado, al pensar
que se debio al paralelismo de la espiral con la parabola. Pero esta via es
puramente particular, mientras que el nuevo cdlculo de los infinitesima-
les, que procede por la via de las diferencias, que yo he descubierto y
comunicado al publico,”® proporciona una via general, en la cual este
descubrimiento por medio de la espiral no es mas que un juego y uno de
los ensayos mas sencillos, como casi todo lo que se habia descubierto
antes en materia de medidas de curvas. La razon de las ventajas de este

YINE, 1V, XVII, §9 y VII, §6, 397 y 490.
4Véase nuestro articulo: “Matematica e metafisica em Leibniz”, 1.
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nuevo cdlculo consiste también en que descarga a la imaginacion de los
problemas que Descartes excluyo de su geometria, con el pretexto de
que por lo regular conducian a lo mecanico, pero en el fondo porque no
eran adecuados a su calculo.”

Ciertamente menos simple de ser comprendido que la cuadratura
aritmética, pero mucho mas econdémico y general dado que no se re-
duce a las curvas mecanicas como el circulo, sino que se extiende a una
infinidad de ellas, especialmente cuando se apoya en ecuaciones auxi-
liares para tratar ciertas transcendentes. Se trata, evidentemente, de la
creacion de lo que hoy conocemos como el calculo diferencial o célculo
por via de las diferencias, y el calculo integral, con el cual Leibniz invento
o descubrid una forma totalmente independiente de Newton y que,
después de muchos estudios y ensayos, publico en un articulo de 1684
titulado Nova methodus pro maximis e minimis, itemque tangentius, quae
nec fractas nec irrationales quantitas moratur, et singulare pro illius
calculi genus, el mismo afo del articulo Meditationes, y que probable-
mente es el origen del articulo de 1686, De geometria recondita et analysi
indivisibilum atque infinitorum,*® el mismo afio en que publicé el Discur-
so de metafisica, y que ciertamente son el origen de muchas afirmaciones

178 | y problematizaciones que aparecen ahi y que se refieren también al
fundamento y alcance del conocimiento humano. Estos articulos no
solo revolucionaron las matematicas y las ciencias de su €poca, sino que
también impusieron, aparte de una actitud rigurosa, una amplia diver-
sificacion de métodos o tipos de calculo, toda una nueva filosofia del
lenguaje y epistemologia: nuevos ensayos sobre el entendimiento huma-
no, 0 sea, nuevos ensayos también sobre los nuevos fundamentos y limites
del conocimiento humano.

YNE, 1V, XVII, §13, 592-593.
S0V éase: Leibniz, Escritos matemdaticos, cap. -5 y 11-6, 311-329, y Leibniz, La naissance
du calcul différentiel, trad. por Marc Parentier (Paris: J. Vrin, 1995), cap. 1y v, 96-117 y 126-143.
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