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LOS NOMBRES
DE LA METAFISICA:
avOpwmivn copia

Introduccion

A lo largo de los ultimos tres siglos,
aproximadamente, se manifiesta un vaivén historico entre las postu-
ras apologéticas y las detractoras de la metafisica.

Unas posturas consideran, en efecto, que los temas metafisicos resul-
tan inoperantes tedricamente, que no consisten mas que en un estadio
infantil del desarrollo cientifico, que agot6 sus propias posibilidades |g
desde una razon que no se fundamenta en nada o que su esencia implica
una confusion en contraste con las posibilidades de la ontologia. Asi,
respectivamente, Kant, Comte, Nietzsche y Heidegger (entre muchisi-
mas otras reflexiones que se inscriben en las que podrian denominarse
—con una generalizacion ruda, pero practica para una introduccion—
materialistas, posestructuralistas, logicistas y hermenéuticas).

Otras posturas, en cambio, sostienen que las tematicas de la metafi-
sica tocan el fundamento especulativo de la realidad, que expresan el
auténtico modo en que la vida y el todo se desarrollan en contraste con
la solidificacion de la cientificidad, que son la unidad de la base 16gico-
expresiva no solo del ser humano, sino del ser, y que permite, de forma
dindmica, la transformacion y la donacion de sentido a lo que hay. Asi,
Hegel, Bergson, Nicol y Horneffer (ademas de una serie de investiga-
ciones que “aceptan” la metafisica, aunque a condicion de enmarcar-
la metodologico-tematicamente seglin restrictas tradiciones).
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Dependiendo del modo en que cada pensador se expresa en torno a
la metafisica y del modo en que interpretemos sus posturas, podria creer-
se, en primera instancia, que estas diversas perspectivas ponen a la me-
tafisica muy en alto o tan bajo dentro de los quehaceres de la filosofia
que ella no puede hallarse en un punto medio, es decir, a la “altura” de lo
comun en todo ser y hacer humanos. Para examinar esta posibilidad
mediadora de la comprension de la metafisica resulta apropiado servirnos
de Socrates.

Con el fin de emprender este camino recorro tres puntos. En primer
lugar, por qué la fama y la difamacion de Socrates, de acuerdo con las
tematicas que se le atribuyen, permiten preguntar por el sentido de
la metafisica. En segundo lugar, cudl es la esencia de las tematicas socrati-
cas. Finalmente, cudl es el nombre que Socrates le dio a la metafisica,
en qué se fundamenta y coémo €l se instala en la mediania comun al
ser y hacer humanos. El proposito de este recorrido no sera una apolo-
gia con vistas a “salvar” a como dé lugar y por cualquier medio el senti-
do de la metafisica, sino ser critico y autocritico con ella.

10| Difamacion y fama de Sécrates

La razon principal para tratar la metafisica a partir de la figura de Socra-
tes es la descripcion que hacen de su quehacer tanto los detractores como
los amigos (que no discipulos). ;Qué temas, pues, abordaba Sdcrates?
En la Apologia platonica,' a modo de tematicas, se enlistan sendas acu-
saciones. Por una parte, si se suman todas las acusaciones de los detrac-
tores que Socrates distingue entre antiguos y recientes, se tienen las
siguientes seis: investiga lo subterraneo y lo celeste, hace mas fuerte
el argumento mas débil, ensea todo ello (19 b), no cree en los dioses
(23 d), corrompe a los jovenes e inventa nuevas divinidades (24 b).

!"Platon, “Apologia de Socrates”, en Didlogos I, trad. por Julio Calonge (Madrid: Gredos,
2006). Tres obras seran frecuentemente citadas y referidas en este articulo: Apologia de Socrates
y Criton de Platon y Recuerdos de Jenofonte. Debido a la recurrencia, después de indicar la ficha
bibliografica en nota a pie la primera vez que mencione estas obras, las referencias constaran
entre paréntesis en el cuerpo del texto seglin la numeracioén canénica.
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Por otra parte, teniendo en cuenta las votaciones del juicio y, a la vez, la
actitud y las palabras de Socrates que condujeron a tales resultados, podria
sugerirse que, ademas, es condenado por otros tres “temas”: no seguir
a los demas conciudadanos en lo relativo a 6rdenes del gobierno (32 c),
su altaneria al no proponer un mal para si mismo en contrapropuesta
a la pena solicitada por Meleto (34 d), afirmando, asi, su inocencia,’
y humillar aquello que representaba lo més valioso segun las costumbres
del pueblo ateniense, es decir, las figuras del politico, del poeta y del
artesano (21 c-22 e).?

Por lo que respecta al origen de las acusaciones, la burla de Las nubes
de Aristofanes, suele destacarse que este representd a Socrates como
sofista, al tratarlo como “‘cabildero’ de los espiritus selectos [...] Si
se le paga, [...] ensefia a ganar pleitando todas las causas, las justas y
las injustas”.* Mas ese cabildeo y pleito significan que a Socrates se le
pinta como un individuo sin apego a lo comun para la ciudad. Por tanto,
de acuerdo con Aristofanes, paseandose por las nubes, Sdcrates se ocu-
pa de cuestiones allende los asuntos humanos y, mas atn, pasa de largo de

2Tan sobresaliente resulta esa altaneria (peyoAnyopio), no solo en el contexto que aqui refiero,
sino a lo largo de toda su defensa, que Jenofonte comienza su Apologia recalcandola y dando
razon de su causa. 1

3El desprecio que Socrates se gand al mostrar la ignorancia de politicos, poetas y artesanos
requiere, quiza, una “transliteracion” para comprender, en la actualidad, la gravedad de lo que
hizo. Los politicos representaban guias morales de movimientos civicos, los poetas a los edu-
cadores y transmisores de la religion acostumbrada y los artesanos a los productores e innova-
dores de los bienes requeridos para la necesidad y el confort social. Por tanto, si bien pocos se
ofenderian hoy si se humillase a politicos, poetas y artesanos, es probable que muchos se sentirian
insultados por alguien que muestra las inconsistencias y la ignorancia de representantes de mo-
vimientos civicos (por ejemplo, del feminismo, ambientalismo o de la defensoria de derechos
animales o humanos), de movimientos espirituales (por ejemplo, de religiones institucionales,
modelos educativos segun valores o tendencias occidentalizadas de practicas orientales) y de
la técnica o tecnologia a partir de la cual todos vivimos en las ocupaciones laborales y sociales.
De ahi que Hegel considere “justo”, hasta cierto punto, el juicio, y es que “Socrates [...] entraba
[...]enunarelacion especial [...] no [...] con la multitud o con la masa que mandaba, simple-
mente, sino en una relacion viva con el espiritu del pueblo ateniense [...] Por tanto, al cifrar lo
verdadero en las decisiones de la conciencia interior, Socrates adopt6 una posicion antagonica
frente a lo que el pueblo ateniense consideraba como la justicia y la verdad”. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia 11, trad. por Wenceslao Roces (México:
FCE, 2005), 78.

* Aristofanes, Las nubes. Lisistrata. Dinero, trad. por Elsa Garcia (Madrid: Alianza, 2004),
vv. 94y 98-99.
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los asuntos divinos.’ En este contexto, ridiculizarlo por ocuparse, ademas,
de lo “celeste” y lo “subyacente a la tierra” ni siquiera parece tener el
sentido de homologar su quehacer a los de un “fisico” como Anaxago-
ras, ni de un sofista como, por ejemplo, Hipias, quien se dedicaba a los
astros en la medida en que estudiaba matematicas, es decir, geometria
y musica junto con la astronomia.® Asi, para Aristofanes la mente de
Socrates divaga apartada de lo humano y lo divino, hallandose mds alla
de lo fisico. De este modo, aun sin contar los griegos con el término me-
tafisica, se inicia una larga tradicion, que perdura al dia de hoy, de acuer-
do con la cual el metafisico, ocupandose de todo, no se ocupa de nada,
haciendo el ridiculo, colgado de una lampara, es decir, sin los pies en
la tierra.

Quiza para objetar lo anterior Jenofonte, en sus Recuerdos, decia,
por el contrario, que los temas socraticos no eran ““sobre-naturales”. Con
ello, en primer lugar, este amigo da a entender que Socrates pregunta-
ba solo por lo humano y, en segundo lugar, que la pregunta socratica
era, sobre todo, de naturaleza argumentativa y enfocada simplemente
a interrogar qué es algo.” Este otro registro de la actividad socratica se
podria alimentar, ademas, de aquellos que —si se los viese como disci-

12| Dbulosy,asi, setuviese a Socrates por educador— fueron denominados
socraticos. En efecto, cirenaicos y megaricos, ante todo, se ocupaban,
unos, del sentido del placer relativo a la vida humana y de la 16gica, otros,
de la mayéutica en confrontacion con la analogia y de la invencion de
argumentos.® Asimismo, a partir no de la argumentacion y la mayéutica,
sino de la anécdota (ypeia), los cinicos, particularmente Didgenes de

SIbid., vv. 225-227.

¢ Sofistas. Fragmentos y testimonios, trad. por Antonio Melero (Madrid: Gredos, 1996), 296.
En todo caso, 1a nocion de sofista entre los antiguos griegos era, por lo visto, sumamente ambigua.
Véase: Ibid, 69-72.

7“No conversaba sobre la naturaleza de todas las cosas, como si hacian muchos otros,
examinando en qué consiste lo que los sofistas llaman ‘cosmos’[...] él siempre conversaba sobre
asuntos humanos, indagando qué es piadoso, qué es impio, qué es bello, qué es feo, qué es justo,
qué es injusto, qué es sensatez, qué es locura, qué es valentia, qué es cobardia...” Jenofonte,
Apologia. Banquete. Recuerdos de Socrates, trad. por José Caballero (Madrid: Alianza, 2009),
I, 1, 11 y 16. La lista sugiere, no obstante, la tematizacion de algo mads.

8Didgenes Laercio, Vidas de los filosofos ilustres, trad. por Carlos Garcia (Madrid: Alianza,
2007), 11, 65-120.
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Sinope, conocido —supuestamente gracias a Platon— como el Socra-
tes delirante, enfocaban el quehacer socratico desde la ironia y esa suerte
de altaneria exhibida en su apologia, de suerte que Diogenes, incluso,
se burl6 de Platon preguntando: ““; Qué tiene ¢l de respetable, si después
de estar filosofando tantos afios, atin no ha disgustado a nadie?”.’
Irénicamente, al nutrirse esa fama que parte de sus amistades y de
“escuelas” basadas en su pensamiento, la tradicion —no la de siglos
después, sino la inmediata— le atribuye a Sdcrates el origen de una meta-
fisica en sentido peyorativo que medita Uinicamente en torno a lo
completamente separado de lo sensible; asi Aristoteles. Este, efectiva-
mente, en una obra sin titulo, conocida no obstante como Metafisica,
indica: “ocupandose Socrates de los problemas morales y no de la
naturaleza en su conjunto, pero buscando en ellos lo universal, y habien-
do sido el primero que aplic6 el pensamiento a las definiciones, [Platon]
acept6 sus ensefianzas, pero por aquel motivo pensé que esto se producia
en otras cosas, y no en las sensibles; pues le parecia imposible que la
definicion comun fuese de alguna de las cosas sensibles, al menos de las
sujetas a perpetuo cambio”.!’ Y hablo de una ironia porque, en una obra
en que se ocupa de lo separable, Aristoteles separa su pensamiento del
pensamiento socratico-platonico que piensa, segun €l, lo meramente se-
parado respecto de lo que existe o es. Pero, mas aun, la ironia consiste
en que, siendo Socrates “causante” de la teoria de las formas de Platon,
Aristoteles lo encuadra en la tematica simplemente humana de lo moral.
Mas, ;qué significa, propiamente, ocuparse de lo humano? Aristo-
teles, un filosofo tan empefiado en la separacion de los saberes —a pesar
de haber mostrado su unidad radical—, no solo distingui¢ entre diversas
tematicas filosoficas en torno a las cuales teorizod, sino que ofrece, en
un tratado que se conserva en fragmentos, un desarrollo paulatino del
sentido del saber (coia), el cual divide en cinco estadios: a) la practica
util enfocada a satisfacer las necesidades, b) la practica inventiva de
placeres y adornos civilizatorios, ¢) la invencion politica de leyes y
constituciones, d) la investigacion de los cuerpos naturales y, finalmente,

13

? Los filosofos cinicos, trad. por José Marin y Cristobal Macias (Madrid: Akal, 2008), 241.
1 Aristoteles, Metafisica, trad. por Valentin Garcia Yebra (Madrid: Gredos, 2012), 1, 6,
987 b 1-7.
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e) lateoria en torno a lo divino y lo permanente.!! Tal desarrollo del saber
difiere del que lleva a cabo en su Metafisica, dado que aquel es histori-
coy este es —si se quiere— epistemoldgico. Sin embargo, resulta eviden-
te que algunas formas histdricas se relacionan con dos formas del saber
epistemologico segun el libro primero de la Metafisica, a saber, las
primeras dos (a y b) con el arte o técnica (t€yvn) y las tltimas dos (d 'y
e) con la ciencia o conocimiento (émotun), las cuales estan por encima
de la experiencia (unepia), dado que conocen las causas de las cosas
y no solo que son como son. Mas aun, la pentltima forma del saber his-
torico (d) se identifica con las investigaciones que llevaron a cabo los
“pre-socraticos”, a los que Aristoteles denomino fisicos (puoikoi),”? y
la tltima (e) apunta al sentido de la filosofia primera (Tp®t PAocOEic)
—que es como ¢l entiende lo que llamamos metafisica. En cuanto a
la tercera forma historica del saber (c), la concerniente a la politica, a las
leyes y, en este sentido, a las costumbres o la moral, Aristételes indico,
en aquel tratado, que “...los siete sabios eran hombres de esta naturaleza,
ya que descubrieron ciertas virtudes politicas”."* ;Socrates, entonces, fue
uno de esos sabios a ojos de Aristoteles? Dado que eso queda sugerido,
es necesario preguntar: ;a qué se dedicaron realmente ellos?

Sin duda, las sentencias de los siete sabios versan sobre la conduc-
14| taadecuada paracon los padres, los amigosy las leyes e indican como
ha de comportarse un miembro de la ciudad-Estado. Tienen, por tanto,
una carga eminentemente educativa y parecen, ante todo, consejos para
la vida privada y publica. Cada uno de esos sabios habla de ese modo al
menos en una de sus sentencias.'* Sin embargo, ocupados, asi, de
lo humano y lo moral, sentenciaron también de manera expresa en torno
alo divino y al alma, con palabras que literal o andlogamente muestran el
espiritu de las inscripciones conocete a ti mismo 'y nada en demasia

1 Aristoteles, “Sobre la filosofia”, en Fragmentos, trad. por Alvaro Vallejo (Madrid: Gredos,
2005), 8 b.

12 Aristoteles, Fisica, trad. por Guillermo de Echandia (Madrid, Gredos, 2008),1,2, 184 b 17.

13 Aristoteles, “Sobre la filosofia”.

4 Sirvan, como ejemplo, las siguientes. Cleobulo: “Considera tu adversario al enemigo
del pueblo”; Solén: “Aconseja no lo mas agradable, sino lo mejor a los ciudadanos”; Quilon:
“Obedece a las leyes”; Tales: “Oculta tus males en casa”; Pitaco: “Cuando castigues al ve-
cino, no lo hagas personalmente”; Bias: “Gana después de persuadir, no haciendo violencia”;
Periandro: “La democracia es mejor que la tirania”. Carlos Garcia Gual, Los siete sabios (v tres
mas) (Madrid: Alianza, 2007), 210-214.
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del templo de Apolo en Delfos.'> Teniendo eso en cuenta, la pregunta
viene a plantearse nuevamente: ;qué significa ocuparse de lo humano?

Ningun filosofo, ocupese de lo que se ocupe, filosofa sobre algo que
no sea humano. Tratese del pensamiento 16gico-matematizado mas abs-
tracto que se quiera, de la teologia mas pura que se pueda concebir o, para
el caso que aqui me ocupa, de “lo mas metafisico” entre lo metafisico (ya
sea en sentido peyorativo o apologético), el ser humano, es decir, el fi-
l6sofo, se ocupa de lo humano porque, al reflexionar, se ocupa de su
propio ser, de su propia vida. Lo que ocurre con Sdcrates es que, ocupan-
dose de lo humano —y justo por ello—, no puede ocuparse meramen-
te de lo humano. En otras palabras, se ocupa de la vida humana vy, al
hacerlo, se ocupa de algo mas. De ahi que, de acuerdo con lo que se
lee en Criton,'® Socrates haya discernido —sin que ello represente
una escision o un dualismo— entre vivir'y vivir bien (48 b). Vivir bien,
que parece un asunto meramente moral o simplemente humano, es lo
metafisico de su pensamiento, sobre lo cual habra que ahondar en
lo siguiente.

Pero, antes, vale la pena sefalar todavia que, a partir del discer-
nimiento socratico, la tradicion posterior —la que se extiende hasta el
siglo XIX— no dejo de concebir a Sdcrates como una figura eminente
de la metafisica, ya sea enalteciéndolo, ya despreciandolo. En efecto, dos |15
grandes filosofos del siglo antepasado interpretaron su propio pensar
mediante o contra la metafisica de Socrates. Asi, por una parte, Hegel vio
a Sécrates como inicio de la subjetividad incondicionada del juicio
que conduce, por la especulacion dialéctica, a la forma teleoldgica del
espiritu. Esta teleologia la sefiala al discurrir conducente y bellamente
en torno a la verdad en el segundo prologo de la Enciclopedia.'” Por

15Al respecto, otros ejemplos. Cleobulo: “Mantén bien el cuerpo y el alma”; Solén: “Nada
en demasia” y “conjetura lo invisible por lo visible”; Quilén: “Condcete a ti mismo™; Tales: “Es
dificil conocerse a si mismo” y “usa la medida”; Pitaco: “Conoce el momento oportuno’’; Bias:
“Lo que te salga bien, atribuyelo a los dioses, no a ti mismo”; Periandro: “Los placeres son mor-
tales, las virtudes inmortales”. /bid.

1©Platon, “Criton”, en Didlogos 1.

17¢La historia de la filosofia es la historia del descubrimiento de los pensamientos sobre lo
absoluto [...] Asi, por ejemplo, [...] Socrates descubrio la determinacion de fin y [...] esta fue
desarrollada y conocida de manera mas precisa por Platon y muy especialmente por Aristoteles.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, trad. por Ramon Valls
Plana (Madrid: Alianza, 2005), 69.
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otra parte, Nietzsche concibe a Socrates, por culpa de su juzgar, como
causa de la transvaloracion que, no obstante ser resultado de la voluntad
de poder, se empecina en el dominio racional en detrimento de la pasion.
Asi, Nietzsche habla en contra de la verdad en el ensayo “El proble-
ma de Socrates”.'® Para uno, Socrates es metafisico por cimentar la
vida del concepto logico en la libertad;" para el otro es metafisico por
tratarse de uno de esos predicadores de la muerte y despreciadores de
la vida, incapaz de soportarla en su abismal nada, un trasmundano que
no acttia racionalmente, sino, en rigor, por simple pasion, a saber, por
cansancio y temor.?

Semejante apreciacion entre antiguos y modernos, entre detractores
y amigos, obliga a preguntar, por tanto, ;cudl es la esencia de las temati-
cas socraticas?

La esencia de las tematicas socraticas

Evidentemente, la pregunta anterior conlleva una dificultad peculiar.!
No obstante, puede ensayarse una respuesta con base en la esencia de

18¢[L]os juicios de valor sobre la vida, en favor o en contra, no pueden, en definitiva, ser
16 verdaderos nunca: unicamente tienen valor como sintomas | .. .] en si tales juicios son estupideces.”
Friedrich Nietzsche, Crepiisculo de los idolos, trad. por Andrés Sanchez Pascual (Madrid: Alian-
za, 2004), 44.

19 Aparece asi, con Socrates, la subjetividad infinita, la libertad de la conciencia de si
misma. Esta libertad [...] se cifra en el postulado de que la conciencia, en todo lo que piense,
debe hallarse sencillamente presente y cabe si.” Hegel, Lecciones sobre la historia de la filo-
sofia 11, 40-41.

2Por “fatiga, que de un solo salto quiere llegar al final, de un salto mortal, una pobre fatiga
ignorante, que ya no quiere ni querer: ella fue la que creo todos los dioses y todos los trasmundos”.
Friedrich Nietzsche, Asi hablo Zaratustra, trad. por Andrés Sanchez Pascual (Madrid: Alianza,
2005), 61.

2IResponder eso, de por si, es dificil en el caso de cualquier pensador cuya obra se con-
serva; Socrates, en cambio, ni siquiera escribe obra alguna (si no tomamos en cuenta lo que dice
Platon en Fedon). Pero, mas aun, allende Aristofanes, las personas que escribieron sobre su
pensar, habiendo tramado amistad con €1, fueron Jenofonte y Platon. Esto complica el panora-
ma, ya que, frente a Aristofanes que lo ridiculiza, parece que Platon ensalza inmensamente
su raciocinio, mientras que Jenofonte lo ofrece mas “mundano”, incluso pasional. Ademas, la
forma de sus escritos difiere enormemente. Jenofonte hace una autopsia de Socrates, lo que en
griego significa que dice lo presenciado (véase: Jenofonte, Banquete, 1, 1); mas eso implica
que da cuenta de sus impresiones. Por su parte, Platon, con sus didlogos, lo personifica. Los
unicos escritos platonicos en que no hay tal personificacion son sus cartas; y he ahi que, en una
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las consideraciones que hacen tanto los detractores como los amigos
de Socrates.

Dicho sin rodeos, la esencia de las tematicas por las que lo acusan
sus detractores esta en la opinion o los prejuicios. Esa es la razon por la
cual Sécrates distingue en la Apologia platonica a los acusadores anti-
guos: “estos, atenienses, los que han extendido esta [mala] fama, son
los temibles acusadores mios” (18 ¢), dado que infundieron pareceres
sobre su persona a los ciudadanos desde nifios. De ahi que, aun antes de
la votacion, Sécrates sepa que no lo condenaran los imberbes que lo lle-
varon a juicio, sino los prejuicios, “la calumnia y la envidia de muchos”
(28 a). Pero son temibles las opiniones y los prejuicios no solo por ser
la causa de su acusacion, sino porque estan a la base de la vida de la
mayoria de los ciudadanos que buscan “la mayor fama” (29 d). Y es
que esa obsesion por la fama (66&nc), de acuerdo con lo dicho en Criton,
tiene su “fundamento” en el azar'y da como resultado la mediocridad que
hace incapaz a la mayoria de hacer los mayores bienes (44 c-d).

Desde la otra perspectiva, es decir, desde los temas que le atribuyen
sus amigos, la esencia de las tematicas socraticas radica en discernir
esa forma de vida mediocre de “otro tipo” de vida. Por tanto, Socrates
sefala, en la Apologia platdnica, que uno ha de preocuparse “por la
inteligencia, la verdad y por como [el] alma va a ser lo mejor posible”
(29 e). En otras palabras, la esencia de sus tematicas radica en el juicio
o discernimiento (ppdvNoLg), en la verdad (dBeia) y en la virtud
(&pen). ¢ Qué significa el discernimiento o juicio para Socrates y como,
mediante ello, refiere la verdad y la virtud?

17

de ellas (si bien de autenticidad cuestionada), dice Platon: “yo no he escrito nunca acerca de
estos temas [los de sus didlogos] y no hay obra alguna de Platon ni la habra. Las que ahora
se dicen que son suyas son de Socrates en la época de su bella juventud”. Platon, “Carta 11, en
Didlogos vil, trad. por Juan Zaragoza (Madrid: Gredos, 2002), 314 c. A pesar de lo dudosa
que resulte esta carta, cabe sefialar que Platon dice algo semejante en otra carta cuya autenti-
cidad es mayormente aceptada, a saber, su carta séptima, si bien ahi no atribuye sus escritos
a Socrates. En cualquier caso, me limitaré, de entre los escritos de Platon, a su Apologia 'y Criton
por tratarse de los didlogos que mayormente coinciden, en parte al menos, con lo dicho por
Jenofonte en sus Recuerdos y Apologia, a la vez que, filologicamente, parece razonable que
reflejan al “Socrates historico”. Mas hay razones historicistas —que no histoéricas— que jus-
tificarian remitirse a otros dialogos platonicos. Sobre esto volveré, en una nota a pie, en el si-
guiente apartado.
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Jenofonte, en sus Recuerdos, informa que, de acuerdo con Sdcrates,
lo malo para la vida humana era consecuencia de la incapacidad de discer-
nir (Iv, 1, 4). Asimismo, Platon rememora, en su Apologia, que la critica
socratica a los politicos, poetas y artesanos se debio a que estos individuos
“de mayor reputacion estaban casi carentes de lo mas importante para el
que investiga seglin el dios; en cambio, otros que parecian inferiores
estaban mejor dotados para el buen juicio [ppovipnmg]” (22 a). De este
modo, tal como se lee en Criton, incluso una buena voluntad no basta por
si; ha de acompaniarse de “rectitud”, es decir, ha de atender “al razonamien-
to que, al reflexionar, [es] el mejor” (46 b). Mas, ;coémo consigue uno
encaminarse hacia el juicio o discernimiento, al razonamiento o la razon?
Ademas, ¢por qué poseian el discernimiento y el razonamiento una impor-
tancia tan entrafiable para Socrates?

Evidentemente, no hay modo de responder cémo se logra poseer
el juicio y la razdn; sin embargo, por lo que respecta a como se vuelve
o deviene discreto y razonable, Socrates lo sefialo a partir de la pregun-
ta'y el dialogo. En el apartado anterior subrayé que, a causa de Jeno-
fonte, la pregunta socratica se interpreta como la pregunta por el gué de
algo. No obstante, el propio Jenofonte recuerda la ocasion en que Ca-

18| riclesdijo: “Es que ti1, Socrates, estas acostumbrado a preguntar, aunque
sabes cudl es la respuesta la mayoria de las veces” (1, 2, 36). Preguntar
sobre algo ya conocido parece propio del altanero e ironista Socrates.
Pero, dejando de lado esa caricatura, jconocia él, realmente, lo que
interrogaba?, y, ;cémo interrogaba?, ;simplemente preguntaba qué es
cualquier cosa?

La Apologia platonica, no en contra, sino complementando el re-
cuerdo jenofontino, afiade que, durante sus didlogos, Socrates se percata
de que “en cada ocasion los presentes creen que yo soy sabio respecto
a aquello que refuto a otro” (23 a). Eso mismo es lo que parece haberle
sucedido a Caricles. En todo caso, Platon esclarece el asunto porque
da a entender, por una parte, que Sdcrates refutaba por contradic-
cion, es decir, le “bastaba” con percatarse de las inconsistencias de los
argumentos para reconocer que algo era erroéneo o falso, sin que por ello
tuviese conocimiento acerca del tema en cuestion. Y, no obstante, por
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otra parte, mediante la “personificacion” de su amigo en sus didlogos,
Platon mostr6 que la pregunta socratica partia de una reflexion previa
que servia como pauta del dialogo.

En el siguiente apartado volveré a proposito del sentido de lo previo
llevado hasta sus ultimas consecuencias. Por ahora, cabe destacar hasta
qué punto Platén manifesto que la pregunta socratica tenia una direccion
0 un sentido, sin por ello dejar de ser una interrogante, una busqueda de
algo desconocido. Sea que se dé crédito o no a que Platon dedicase sus
Dialogos a desarrollar el pensamiento de Socrates en lugar del suyo, nos
percatamos de que, en cada uno de los didlogos —que, como minimo,
reflejan lo que su amigo impregno6 en el propio ser de Platon—, Socrates
hace gala de preguntas formuladas con precision casi nanométrica o, en
otras palabras, formula argumentos y razonamientos a partir de los cuales
se interroga al interlocutor, a lo mucho, si esta de acuerdo con la idea o
no. Desde luego, eso no es poca cosa. Esta “sutileza” del acuerdo es
el corazon de toda pregunta. En ella se basa la rectitud (6p06g) que
le solicita a Criton en el didlogo homodnimo. Pero, entonces, Sdcra-
tes no preguntaba unicamente y de forma groseramente vaga “qué es
esto o aquello”.

Asi, pues, ignorante —que no ciego— ante cualquier cosa sobre |19
la que dialogase con otros, Socrates buscaba lo comun en comun. Y,
asi, conduciendo el didlogo a partir de una reflexion previa, algo mas
se mostraba, algo que no era meramente humano, si bien tampoco era
ajeno a lo humano. En palabras de los Recuerdos de Jenofonte: “Recon-
ducida asi la discusion, la verdad se hacia evidente entre los mismos
que le contradecian” (1v, 6, 14). Por tanto, su quehacer no fue solo
humano o, mejor dicho, justo porque era eminentemente humano, no era
unicamente humano. En ese sentido, a Sdcrates le resultaba sumamente
importante el discernimiento y el razonamiento, ya que su fundamento
es la pregunta, la cual, a su vez, permite depurarse de prejuicios y opi-
niones, dado que la pregunta, si bien puede no alcanzar una respues-
ta inamovible, permite atisbar la verdad, no solo en tanto resultado
de la argumentacion humana, sino con vistas a lo comun de /o gue es
puesto en cuestion.
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De ahi que Sécrates diese los cimientos de la distincion entre co-
nocimiento 'y opinion por mor de la depuracién.” Considera, entonces,
en Criton, que “no debemos preocuparnos mucho de lo que nos vaya
a decir la mayoria, sino de lo que diga e/ que entiende [ ...] y de lo que
la verdad misma diga” (48 a). A causa de lo anterior, SOcrates descri-
be la esencia de sus tematicas, en la Apologia platdnica, como “conver-
saciones [...] acerca de la virtud” (38 a). Esta unidad de la verdad y la
virtud es aquello previo en sus interrogantes dialdgicas, aquello que
fundamenta su dudar, es decir, es lo que conduce al discernimiento y al
razonamiento, a partir de lo cual Socrates distingue, ante todo, entre
vivir y vivir bien. ;Qué quiere decir, entonces, ocuparse de la virtud
y vivir bien?

Si se confunde virtud con valor, esto es, si se confunde lo ético con
lo moral —como es costumbre en la posmodernidad—,* la virtud parece
algo determinado por el ser humano, ya sea como concepto “tedrico”,
ya sea como meta “practica”; ademas, este parecer se lleva a cabo segun
una division entre teoria y praxis. Incluso Aristoteles parte de tal divi-
sion al criticar el pensamiento de Socrates,* a pesar de que ¢l mismo
habl6 en su Etica nicomdquea y su Metafisica de la teoria y la praxis

20| como unidad de la vida. En todo caso, Sécrates, en la Apologia pla-
tonica, declara que se interesaba, eminentemente, en saber “quién es
conocedor de [la] perfeccion [...] humana” (20 b). De acuerdo con lo

22 Asi, por ejemplo, discernia mediante el razonamiento entre los que actian condicionada-
mente, esto es, por conveniencia y manipulacion de las leyes, de quienes actiian allende lo con-
veniente, es decir, aguende lo incondicionado o divino de las leyes y, de este modo, piensan y
actian segun lo comun a ellas, a saber, la /ibertad que las fundamenta. Consecuentemente, So-
crates se opuso a lo que mandaban algunos gobiernos, pero, al hacerlo, actuaba con arreglo a las
leyes y lo justo en cuanto tales, esto es, con arreglo a lo divino de la legalidad: la unidad de su
esencia. Véase: Platon, Criton, 46 d-48 a'y 51 c-54 c; Jenofonte, Recuerdos, 1v, 4, 25.

2 Asi, por ejemplo, Nietzsche, Marx, Freud, Wittgenstein y Heidegger, entre otros. Eviden-
temente, no puedo llevar a cabo aqui la explicitacion de esa confusion, pero esto anuncia que,
nuevamente, se ha de preguntar por los nombres de la metafisica a partir de estos conceptos:
virtud, valor, ética y moral.

2«<Socrates, en parte, indagaba bien y, en parte, se equivocaba, pues se equivocaba al
considerar que toda virtud era prudencia [ppovnotig].” “Asi, Socrates creia que las virtudes eran
razones [A0yog] (pues pensaba que toda virtud era conocimiento [€miot pn]) pero nosotros

decimos que van acompafiadas de razon.” Aristoteles, Etica nicomdquea. Etica eudemia, trad.
por Julio Palli Bonet (Madrid: Gredos, 2000), v, 13, 1144 b 18-20 y 28-30.
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desarrollado aqui, la pregunta abarcaba un sinfin de teméticas. Ademas,
en torno a esa perfeccion o virtud humana (épet thg avBpomivng),
Jenofonte trae a cuento que, para SOcrates, “cuantas se llaman virtudes
entre los hombres [...] todas aumentan con el estudio y el ejercicio”
(11, 6, 39). Mas resulta que la maxima ejercitacion que busca conocer
la virtud, sin decir la ultima palabra al respecto, es precisamente la vida
filosofica de Socrates que se reconoce como ignorante.

Para ¢él, la virtud no era resul/tado: ni un mero concepto tedrico
cognoscible a detalle ni una simple meta practica alcanzada por com-
pleto en un momento dado. Intuia que la virtud era el camino, el devenir,
mediante el didlogo. Es lo que Socrates llamd, en la Apologia platonica,
vivir examindndose (38 a), una vida inclinada a la investigacion a causa
del oraculo (21 b) o, en términos del Criton, vivir bien, bella y justa-
mente (48 ¢). Y ese devenir en tanto virtud se realiza en relacion con la
verdad porque tiene sentido, es decir, se lleva a cabo segun una direccion.
(De donde proviene, pues, la direccion?

Intuicion e historicidad en Socrates. Saber humano

21
Lo anterior se responde con el daipwv. La pregunta es, entonces, qué

entendia Sdcrates por daimon, maxime porque también a partir de este
asunto Socrates fue visto como pensador de lo mas alld o de la trascen-
dencia, ya fuese que esto se considerase “positivamente’” como ocurre
en Agustin y Hegel, ya fuese “negativamente” como en Kant y Nietzsche.
En efecto, dejando de lado que para los propios conciudadanos griegos
de Socrates su nocion de daimon fuese motivo de extraneza, encima, la
cristianizacion que Agustin hace de su pensamiento coloca a Socrates,
aparentemente, como apologeta de la separacion o escision entre lo
humano y Dios.” Hegel lo considera el inicio de una dialéctica especu-

25 Agustin pensaba que Sdcrates “veia que [sus antecesores] se afanaban por las causas
primeras y tltimas de las cosas, que para él solo estaban en la voluntad del Dios tinico y supremo”.
San Agustin, “La ciudad de Dios”, en Obras completas, trad. por Santos Santamarta y Miguel

Fuertes (Madrid: BAC, 2007), Xv1, viiL, 3. Al respecto llama poderosamente la atencion que,
segun Jenofonte, Socrates llegd a hablar sobre “el dios que ordena y gobierna el universo entero,
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lativa de la conciencia, pero interpreta ese demonio como el estadio de
una oposicion entre exterior e interior.”® Kant problematiza a ese genio
al comprenderlo como algo detrds de la razon, es decir, detras de la vo-
luntad como facultad humana.?”’ Y Nietzsche, finalmente, lo critica por
tratarse de una alucinacion de la 16gica racional impuesta y sobrepuesta
por delante de la pasion.?

Ahora bien, en la religion griega el daimon no se referia a un unico
dios, sino a un conjunto de divinidades no personificadas. Hesiodo habla
de ellas en unos versos en que se propone mostrar “cémo de lo mismo
han nacidos dioses y hombres mortales”.* Asimismo, de acuerdo con
el orfismo, se consideraba que a cada ser nacido lo acompafiaba un daimon.
Uno de los himnos orficos se dedica al daimon, quien cuenta, en suma,
con los atributos de guia, protector de los males y donador de placeres y

en quien estan todas las cosas bellas y buenas”. Recuerdos, 1v, 3, 13. Jenofonte no dice como
denominaba Socrates, en todo caso, a esa divinidad. Desconozco, por otra parte, si fue a partir de
esto que Agustin se permite atribuir a Socrates la nocion cristiana de un Dios unico. Mas no deja
de extrafar profundamente también que Agustin transformase de tal modo la imagen de Socrates,
quien asegura estar acompafiado de un daipwv, en esa misma obra en que afirma que, apegado
por entero a la biblia cristiana, ha de entender por ““‘daemones’ o ‘daemonia’ [...] los espiritus
malignos”. San Agustin, “La ciudad de Dios”, X, 19). Encimandole el Dios cristiano, Sdcrates
22 parece despojado de lo divino: lo daiménico.

26<[E]n Socrates [...] es cierto que este algo exteriormente determinado habia entrado ya
[...] en la conciencia, pero todavia no de un modo completo, porque ese algo se presentaba [aun
cuando fuese] como una voz existente, como un algo imaginario, que aquel distinguia de su
propia personalidad.” Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia 11, 86.

27“Progresar en el cultivo de [la] voluntad hasta llegar a la mas pura intencion virtuosa,
al momento en que la /ey se convierta a la vez en mévil de aquellas de sus acciones conformes
con el deber [...] se llama sentimiento moral; un sentido especial (sensus moralis) [...] del
que sin duda se abusa a menudo [...] como si precediera a la razén (como el genio de Socrates)
o bien pudiera prescindir por completo del juicio de esta.” Immanuel Kant, Metafisica de
las costumbres, trad. Adela Cortina y Jestis Conill (Madrid: Tecnos, 2008), 387.

24[U]n indicio de décadence en Sdcrates [ ...] lo son la superfetacion de lo logico y aquella
maldad de raquitico que lo distingue [...] aquellas alucinaciones acusticas a las que, con el
nombre ‘de demdn de Socrates’, se les ha dado una interpretacion religiosa.” Nietzsche, Cre-
pusculo de los idolos, 45.

P Hesiodo, Los trabajos y los dias, trad. por Paula Vianello de Cordova (México: UNAM,
2007), v. 108 (las cursivas son mias). El origen comun es “‘una raza aurea de hombres con habla”
(v. 109).Y poco después aflade: “Mas desde que encubri6 a esa raza la tierra, ellos son demonios
[Saipoveg] puros, buenos, terrestres, alejadores del mal, guardianes de los hombres mortales, que
guardan las sentencias y las obras malvadas”. (vv. 121-124).
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dolores.*® Precisamente, en tanto guia, le da a Socrates una direccion; sin
embargo, ;como interpreta Socrates dicha donacion?

Los Recuerdos de Jenofonte y la Apologia de Platon dicen cosas
casi contrarias en relacion con el sentido del daimon socratico. Segun
el primero, “Sécrates [...] decia que el genio divino le daba sefales. Y
a muchos amigos suyos les prevenia sobre qué hacer y qué no hacer,
segun las sefales que les daba el genio divino, y a quienes le hacian
caso les favorecia, mientras que a los que no se lo hacian les pesaba”
(1, 1, 4). De acuerdo con el segundo, en cambio, Sécrates afirmd que
lo acompanaba “algo divino y demoénico [que] toma forma de voz y,
cuando se manifiesta, siempre me disuade de lo que voy a hacer, jamas
me incita” (31 d). (El daimon decia qué hacer y qué no o solo disuadia
sin persuadir? En todo caso, tanto la Apologia platénica (40 c) como
los Recuerdos jenofontinos (1v, 3, 12-13) coinciden en que Socrates com-
prendia eso divino como serial (onpeiov) o un serialar (TPOoHUOIVD).
Ademas, Jenofonte escribe que Socrates comprendia dichas sefias como
las obras de lo divino y Platon destaca que las palabras del dios
Apolo eran, igualmente, sefias.

No es raro que entre poetas y filosofos griegos anteriores a Socrates
se asociasen las sefas (onpata) con lo divino. Homero, por ejemplo,
las considera portentos o auspicios de los dioses.*! Asimismo, Heracli-
to (B 93) las refiere como aquello que, sin decir ni ocultar, indica el
oraculo y Parménides (B 8, v. 2) habla de ellas como los atributos de lo
siendo que la diosa dicta al joven.* Asi, las sefias parecen asunto exc/u-
stvamente divino, vedado al ser humano comun, “reservado”, si acaso,
a de-mentes divagando en las nubes: a metafisicos.

Y, no obstante, he ahi que, en tanto sefias, son sefias al ser humano.
El caracter divino de las sefias —asi el daimon socratico— no se “reduce”

23

S0 Parte de la “descripcion” de ese himno presenta al daimon con las siguientes palabras:
“poderoso y temible guia [...] De ti recibe la humanidad las generosas dadivas cuando en sus
moradas dichosas tu culto practican [...] Tu eres el sin par dotado de poder sin limites, el que
tiene las llaves del placer y el dolor.” Himnos orficos, trad. por Josefina Maynadé y Maria
de Sellarés (Barcelona: José J. de Olaneta, 2002), 131.

S'Homero, Iliada, trad. por Emilio Crespo (Madrid: Gredos, 2008), 11, vv. 308 y 353.

32 Los filosofos presocraticos I, trad. por Conrado Eggers Lan y Victoria E. Julia (Madrid:
Gredos, 2000).

Estudios 136, pp. 7-28, vol. XIX, primavera 2021.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

ALDO GUARNEROS

solo a lo divino, sino que es indicacion de lo divino en relacién con
lo humano. O, dicho de otro modo, es lo humano en relacion con lo di-
vino'y, asi, con lo divino del propio ser humano. Esta sefia que sefiala algo
—ya sea lo que se debe hacer y lo que no o simplemente lo que no se
debe hacer— abre al ser humano. Podria decirse, entonces, que lo lleva
“mas alla”, pero no porque lo lleve lejos de su ser —supuestamente—
limitado. Lo lleva “mas alla” de los limites de las opiniones y los prejui-
cios, de modo que su vida se dirija “mads acd” en si mismo. Y este punto
medio, este aquende o “mas aqui” en la vida humana, es donde se halla
Socrates, es decir, halla su daimon.

Un fil6sofo contemporaneo, Nicol, se percatd agudamente de que
el daimon de Socrates no lo situaba ni en lo alto ni en lo bajo, sino en
lo comun al ser humano.** Desde luego, eso no quedo del todo inadver-
tido entre los antiguos. En aquel entonces hubo uno que se percato, desde
un principio, de que el pensamiento de Socrates se encontraba en medio
de lo humano, lo cual no significaba que se ocupase solo de lo humano,
sino que, en el entre, se ocupaba en unidad de lo humano, lo divino y la
naturaleza (¢p0o1g) en cuanto tal; se ocupaba, en una palabra, de la verdad.
Ese filosofo —que, seglin se cuenta, se llamaba Aristoclés— escribio en
una epistola tan personal como desconcertante, quiza por haberlo medi-

24| tado a partir de sus didlogos presentes e in absentia con Socrates, 1o si-
guiente: “después de una larga convivencia con [un] problema y después
de haber intimado con ¢l, de repente, como la luz que salta de la chispa,
surge la verdad en el alma y crece ya espontaneamente”.*

Pues bien, lo que Socrates hacia con su ejercitacion para vivir bien
y bellamente, reconociendo su ignorancia, depurdndose de prejuicios,
examinandose dialégicamente a si mismo y a los otros, practicando el

3“[PJuede entenderse lo que significan esa voz interior de que habla Socrates, su inspiracion,
el daimonion que dice lo acompafia, el sentido de una mision irrenunciable que cumple al impor-
tunar a sus conciudadanos [y] el hecho mismo de que no escribiera [como] su vocacion filosofica.
Decimos de la vocacion que es como una llamada que creemos percibir en una cierta época de
nuestra vida, y que nos guia por aquel de los caminos que mejor le conviene a ella. El hombre es
el ser de la vocacion, porque la vida no la recibe hecha, sino como posibilidad, y vivirla es preci-
samente darle forma desenvolviendo esta posibilidad. La posibilidad es destino, pero el desen-
volvimiento, la formacion de la vida, es obra del caracter: ejercicio de la libertad.” Eduardo Nicol,
La idea del hombre (México: Herder, 2004), 313.

*#Platon, “Carta viI”, 341 c.
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discernimiento y el razonamiento adecuados segun la esencia de las leyes
y lo justo, encaminandose a la excelencia o virtud, atendiendo la direc-
cion senalada por su daimon hacia la verdad, fue, precisamente, convi-
vir con los problemas. Esa convivencia la realizo mediante la pregunta.
Esta, sin despejar tajantemente la incognita, partia, no obstante, de un
sentido al cual se conducia la investigacion. Tal sentido que abre la duda
es lo que se denomina intuicion. Esta intuicion es el daimon socratico que
impregno su vida, gracias al cual, como indica Heraclito (B 119), habita
el ser humano.®

Gracias a esa intuicion, a esta seria divina y, por ello, humana, So-
crates reconocid qué queria decir Apolo —quien dio origen tanto a su
fama como a su difamacion— al nombrarlo el mas sabio entre los seres
humanos. Jenofonte destaca, en sus Recuerdos, que Socrates “decia [...]
que la locura es cosa contraria a la sabiduria, pero realmente no con-
sideraba locura la ignorancia; en cambio, el no conocerse a si mismo,
opinar sobre lo que no se sabe y pensar que [se] lo conoce, calculaba que
estaba muy proximo a lalocura” (111, 9, 6). En otras palabras, vivir al azar,
como la mayoria, los mediocres, es esa locura (povio) contrapuesta a
la sabiduria (co@ia) ultima y definitiva de la divinidad. Por su parte,
(qué sucede con la ignorancia (apafio) que €l ejercitaba? Significaba 25
situarse entre los limites de los prejuicios humanos y los limites de los
dioses cabalmente conocedores. Dicho de otro modo, era situarse en lo
comun, en el limite entre la altura del saber divino y la bajeza de la opi-
nién humana. Pero, més alin, esa ignorancia la describio Socrates, de
acuerdo con la Apologia platonica, como un “cierto saber [respecto
del que] es probable que yo sea sabio” (20 d). Asi, pues, la denomino
avOponivn copla, saber humano, término que también se halla, al
menos, en un pasaje de los Recuerdos jenofontinos (1v, 7, 10).

Socrates dio razdn, con esta formulacion, de su ser y hacer: de su
habitar'y, por ello, del principio de unidad. Este saber humano, en tanto
entre en el reconocimiento de la verdad desde la intuicion, atraviesa, de

35El fragmento dice: Ti0og vOpdmem Soipwy. En este contexto, descifro mi interpretacion del
fragmento del siguiente modo: el ser humano habita desde su intuicion. Desde luego, la justifi-

cacion de esta interpretacion y su desarrollo en tanto unidad histérica requiere otra pregunta por
los nombres de la metafisica como intuicion.
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hecho, tanto las distintas formas del saber que Aristoteles distingui6 en
Sobre la filosofia como todas las otras infinitas formas del saber que se
abrieron y se abrirdn a lo largo de la historia, gracias a las cuales fue y
serd posible, para la tradicion filosofica, reconocer en la intuicién so-
cratica—al igual que en la de todo otro pensador— una intuicion propia:
la intuicion en su unidad. De ahi que el saber humano socratico haya
sefialado ya, como unidad, la apertura historica de los diversos caminos
en tanto d1d-AOyoc; término que da razon de la meta-fisica porque su
sentido es: atravesar lo comun en comuin.*®

Conclusiones

En este articulo no pretendi ofrecer “mi” Socrates. Y podria decirse
que tampoco otros como Platon, Jenofonte, Aristoteles, Agustin, Kant,
Hegel, Nietzsche o Nicol hablaron de “su” Socrates. Reflexionaron
dialogando con Socrates, lo cual no deriva en un perspectivismo, sino
que es un reconocimiento de su intuicion, ya sea explicito o implicito,
ya sea gracias a o en contra de Socrates. De ese modo, la tradicion
integro historicamente su pensamiento con el sido y el por venir. En esa
26| misma dinamica, reconozco en Sdcrates el sentido de la metafisica, al
ser comun a su intuicion y a su historicidad, no desde lo alto ni desde
lo bajo, sino en medio del ser humano y su vida como /limite o prin-
cipio de unidad.’’

3*He ahi la historicidad que —sin detrimento de las investigaciones filologicas especiali-
zadas— hace menos apremiante conocer qué de los didlogos platonicos corresponde a Sdcra-
tes y qué a Platon, haciendo mas esencial reconocer la comunidad de su pensar. La formacion
de Platon al lado de Socrates —que no aprendizaje—, es decir, la con-formacién de su ser
conjunto, esta a la base de su diferencia. En este articulo evité servirme de otros Didlogos
allende Apologia y Criton, refiriendo de Platon solo sus Cartas, no para objetivar al “Socrates
historico”. Mas bien, quise mostrar, a partir de los indicios mas aceptados del llamado
“Socrates historico”, que la historicidad de Socrates se da en toda la historia de la filosofia,
justamente, por el didlogo con €l.

37 Asi, para Socrates, en el caso del vivir bien en camino a la virtud, lo que significa: vivir
conforme a la perfeccion en camino a la excelencia. Y esto no se agota en lo moral, sino que se-
fiala lo ético, que es la condicion de posibilidad de “leerlo” moralmente. Quiza, por ello, Jeno-
fonte consideraba, en sus Recuerdos, que lo bueno y lo bello en Socrates referian principalmente
la utilidad (€bypnotog) de algo (111, 8, 2-8 y 1V, 6, 8-9), de tal suerte que “lo de “vivir bien’ Sdcra-
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LOS NOMBRES DE LA METAFISICA: avOpomiv copio

Abhora bien, luego de lo aqui desarrollado, luego del didlogo y la
convivencia con las problematicas socraticas, algunas de las primeras
preguntas a las que todo ello obliga serian: ;por qué empecinarse en un
nombre como el de metafisica?, ;por qué, en lugar de renunciar a él en
favor del que propuso Socrates, “subsumir” la dvBponivn copia a la
metafisica, asignando el significado de aquella a esta, lo cual, ademas,
podria resultar en donarle a la metafisica un sentido mas noble o mas
pedestre del buscado, es decir, en lugar de un sentido sencillamente comuin,
como pretendo? Mas aun, ;por qué no simplemente hablar de filosofia
o de “otro tipo” de filosofia, o servirse de un nombre “fuera” de la fi-
losofia, o incluso, finalmente, proponer un nuevo nombre? ;Qué hay en
un nombre? Preguntando asi, Shakespeare sefialaba que la rosa oleria
igual de dulce, sin importar como se le llame.*

(Qué hay, pues, en el nombre de metafisica? Lo comin de la intuicion
y su historicidad seria igualmente un integramiento sin importar como se
le llame. Quiza suceda que, altaneramente, lleve a cabo una apologia
cuyo resultado, siguiendo una infuicion, conlleve una condena. Esto
porque, en lugar de mostrar lo comun, sostener un nombre parece tener
la intencidn de enfatizar la indivi-dualidad de un pensamiento y de espe-
cificarlo a tal grado que se corre el riesgo de que, al afirmar un nombre,
se crea que ello obliga a negar cualquier otro nombre, creando asi dua- |27
lismos antes que unidad.

Sea, pues, que no haya necesidad alguna de “defender” el re-nombre
de la metafisica, si por metafisica ha de entenderse unica y exclusivamen-
te esto o aquello. El propdsito que emprendo no es, en todo caso, empe-
cinarme en un nombre bajo una inica e inamovible concepcion, sino
investigar, como lo indica el titulo del ensayo, los nombres. Este plural
pretende —cuando menos— indicar que, con este trabajo, “inauguro”
un proyecto amplio de didlogo abierto entre distintas conceptuaciones

tes lo aplicaba [...] a los que viven de un modo ordenado” (111, 14, 7). No obstante, Jenofonte
repard, al menos, en que ello depende de comprender las cosas Tpog & év €0 &yn: segin
tienen su bien (111, 8, 7). Lo bello, lo bueno y lo justo (g0 kai kald¢ kai Sikaimg), tal como
recuerda Platon en Criton, constituyen lo tavtov: lo mismo (48 b), una mismidad no por
convencion politica, sino esencial.

¥ William Shakespeare, “Romeo and Juliet”, en The complete works 111 (Nueva York:
Tess Press, 2006) 11, 2.
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y concepciones no solo filosoficas, sino, por asi decirlo, afilosoficas y
antifilosoficas. Y hablo de “inaugurar”, asi, entre comillas, porque parto
de la intuicion de que esta apertura ha sido ya inaugurada y sera toda-
via inaugurada. El objetivo es reconocer —no salvar ni defender—
la mismidad del dialogo historico de la intuicion, lo cual requiere
mantener abierta la pregunta, en lugar de simplemente exaltar lo exclu-
sivo de cada corriente del pensamiento o de cada pensador. Y, dado que
algln punto de partida ha de haber, aunque parezca tomado al “azar”,
parto del punto medio de la metafisica, examinada concretamente como
avOponivn copia, con el fin de mantener abierta la pregunta por lo
comun y la mismidad desde los nombres de la metafisica.

28
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