Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

RESENAS

David Runciman, 4si termina la democracia, trad. por Albino Santos
Mosquera (Barcelona: Paidos, 2019), 304 pp.

RECEPCION: 21 de febrero de 2019.
APROBACION: 27 de julio de 2020.
Dol: 10.5347/01856383.0136.000299532

Hay una creciente y generalizada sensacion de malestar en Occidente. Sus
fundamentos culturales, econdomicos, politicos, parecen tambalear. Hablamos
de crisis climatica, de crisis migratoria y de una crisis de la informacion reforzada
por invasivas tecnologias cuyo impacto estamos lejos de comprender. Y a la
crisis econdmica del 2008, se suman una seguidilla de preocupantes hechos
politicos: el voto del brexit, la eleccion de Donald Trump y un viraje mundial
hacia la derecha y el populismo. Los mas alarmistas creen que la democracia
esta bajo amenaza, que pende de un hilo.

En consecuencia, han cundido los diagnosticos. Entre tanta bibliografia, 165
el libro de David Runciman, As7 termina la democracia, destaca por la impa-
sible y casi resignada lucidez. Profesor de la Universidad de Cambridge, colabo-
rador asiduo de la London Review of Books, Runciman se ha hecho célebre
gracias al que quiza sea el mejor podcast sobre politica internacional, Talking
Politics. A caballo entre la academia y los medios masivos, su trayectoria
intelectual le ha permitido tender puentes entre mundos tradicionalmente
separados. Su libro participa y se beneficia de esa singular disposicion: des-
provisto del lenguaje esotérico que en ocasiones lastra las obras académicas,
en ¢l claridad, mesura y agudeza se refuerzan reciprocamente. La sensatez de
sus argumentos, sin embargo, no logra esconder algunos puntos ciegos: de un
lado, su renuencia a adentrarse en el aspecto financiero de la crisis democratica
actual, sefalada por economistas como Adam Tooze o Robert Skidelsky; del
otro, un marcado eurocentrismo que le impide explorar otros escenarios
de gran utilidad analitica, entre ellos, la hoy convulsa Latinoamérica, donde
la democracia goza de una historia igual o incluso mas larga que en el Viejo
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Continente. Por ultimo, se lamenta que la traduccion peque, aqui y alla, de una
literalidad que tolera frases incorrectas o poco naturales.

Como lo indica el titulo, el diagnostico de Runciman gira en torno a la
condicidn presente de la democracia. Antes que nada, el politdlogo recurre a
la eleccion de Trump para reflexionar en el tipo de crisis que las democracias
occidentales parecen estar experimentando. Runciman, al contrario de muchos,
evita caer en catastrofismos: el polémico mandatario fue elegido democrati-
camente y se le ha hecho oposicion democraticamente. Nada indica, entonces,
que su posicion sea analoga a la de Hitler, como muchos, Timothy Snyder
sobre todo, han dicho. Para Runciman, seguimos atrapados en “imagenes obso-
letas del aspecto que suponemos y asociamos a una caida de la democracia”
(10), esto es, seguimos anclados en los fascismos del siglo XX y su recuerdo,
cuando las instituciones democraticas eran mucho mas fragiles. Confrontada
con realidades que sobrepasan sus fijaciones historicas, “la ciencia politica con-
temporanea tiene poco que decir” (11).

El hecho de que Estados Unidos “quizé no sea el lugar adecuado para
anticipar el fin de la democracia” (31) no implica que la eleccion de Trump
no constituya ‘“un buen momento para empezar a pensar en lo que el fin[...]
podria significar” (18). Puesto que los esquemas existentes para concebirlo
resultan inadecuados o insuficientes, Runciman propone repensar la demo-
cracia a partir de una analogia con la vida humana. De acuerdo con este

166 | modelo importado de la biologia, “la democracia esta pasando por lo que en
las personas es la tipica crisis de los cuarenta o de los cincuenta: una crisis
de madurez” (13). En ella, se empiezan a sentir los efectos no ya de la vejez,
sino del envejecimiento: “puede que los elementos que confieren a la de-
mocracia su atractivo contintien funcionando, pero ya no logran funcionar
juntos” (15). En el proceso de envejecer, la democracia “comienza a dis-
gregarse”, amenazando con tornarse vacia, meramente formal.

(Cuales son estos sintomas de envejecimiento? Runciman distingue tres
amenazas interrelacionadas que avisan como la democracia podria caer “atun
permaneciendo intacta” (12), como una momia. Ninguna corresponde al obso-
leto imaginario de entreguerras, que solo nos prepararia para evitar un segundo
Hitler. Por el contrario, forman parte de apremiantes cuestiones actuales: la
primera amenaza es la posibilidad de un golpe a la democracia. Pero con
democracias maduras y consolidadas, dificiles de resquebrajar, el peligro ya
no estriba en el camino trillado: el golpe puntual, la junta militar y la violencia
brutal. Quiza, y esto es lo mas angustiante, no nos demos cuenta del fin de
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la democracia sino cuando sea demasiado tarde. En el siglo XXI, arguye Run-
ciman, ciertas modalidades de golpe resultan mas eficaces por imperceptibles:
la paulatina “expansion del ejecutivo”, por ejemplo, gradual y por ende dificil
de descubrir, como ha sido el caso en los ultimos cincuenta afios de Estados
Unidos; o el “referéndum” o “golpe promisorio”, puesto en practica en
Turquia, donde se apelo a la democracia directa y el estado de opinion para
legitimar una suspension del derecho. Ambas opciones apelan a la democracia
para subvertirla; el golpe se realiza en defensa de aquello que se deshace y que
es preferible no atacar de frente.

Dos fenomenos alimentan este estilo de golpes: por un lado el populismo,
que no distingue ideologias al movilizar las emociones de un “pueblo” rei-
ficado en contra de unas “élites” antidemocraticas; y por el otro, las teorias
de la conspiracidn, tras de las cuales se puede ocultar un sinniimero de ataques
ala democracia: al ser “omnipresentes, el espacio donde ocultar una cons-
piracion de verdad se amplia, ya que nadie puede distinguir los arboles ni el
bosque” (74). Al final, puede terminar sucediendo precisamente aquello que
la suspicacia mas teme: que “el golpe triunfa porque nadie sabe que ha tenido
lugar” (74). El populismo y las teorias de la conspiracion, plantea Runciman,
se nutren de condiciones reales que se asemejan mas a aquellas de la década
de 1890 que a las de la década de 1930 entonces, como ahora, se combinaban
cambios tecnoldgicos y sufrimiento econémico con un visible aumento de la
desigualdad y una inusitada ausencia de guerras. El problema radica en que el ~ [167
estancamiento democratico de entonces, a diferencia de lo que sucede ahora, se
supero por medio de grandes reformas politicas y, por encima de todo, gracias
al impacto de dos guerras mundiales, que transformaron la agenda social.

El populismo y las tendencias “conspiranoicas” serian impensables sin
el concurso de la segunda amenaza a las democracias maduras: la tecnologia.
Lejos de significar el arribo de una revolucién democratica, internet ha de-
bilitado los medios tradicionales de informacion, ha favorecido la democracia
directa, ha azuzado pasiones tribalistas, ha golpeado las estructuras partidistas
y ha propiciado la aparicion de corporaciones transnacionales que, como
Facebook o Amazon, son profundamente antidemocraticas por su mismo
tamafio, organizacion jerarquica y capacidad de vigilancia cibernética. Con
candida molicie, advierte Runciman, hemos entregado nuestra informacion
y nuestros deseos a la voracidad de aplicaciones, aparatos y paginas web que
aherrojan nuestra atencion, nos otorgan satisfaccion inmediata y nos con-
vierten en consumidores compulsivos. Runciman, no obstante, se encuentra
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lejos del ludismo decimondnico: la tecnologia informatica llegd para que-
darse, y antes que satanizarla, mejor regularla y educarnos para hacer buen
uso de ella, poniéndola al servicio del electorado. Mientras tanto el Estado,
que cuenta con el monopolio de la violencia, la fuerza del derecho y el sufi-
ciente dinero, deberia imponérsele al poder corporativo, tal como sucedié con
la Standard Oil Company en 1911.

La tercera y ultima amenaza a las democracias es la posibilidad, cada vez
mas proxima y real, de una catastrofe ecoldgica o nuclear. De la segunda se
corren hoy mas riesgos que hace sesenta afios, pues el seguimiento del armamen-
to nuclear es pobre y el desarme no se impone en la agenda internacional.
Para colmo, el mundo pasa por un periodo de liderazgos temerarios y ajustes
geopoliticos, en los que China y Rusia apuestan todo por ganar mayor presen-
cia en el ajedrez global. La posibilidad de un desastre ecoldgico es mas inmi-
nente y, al mismo tiempo, mas difusa: no sabemos cuando ocurrira exactamente,
los riesgos, aunque reales, no estan claros, y se siente una suerte de “fatiga
del apocalipsis” (114). Ademas, y al contrario de un desastre nuclear, la crisis
climatica no es un acontecimiento puntual: ;cuando empieza? ; Cuando termina?
(Cuando se torna irreversible y, si es el caso, para qué ofrecer resistencia a un
hecho consumado? Como con las otras amenazas, da la impresion de que las
democracias no estan capacitadas para responder a los problemas ambientales.
La complejidad del fendémeno y, peor atin, el modo en que se interconecta con

168 | todo lo demas, escapa a unos dirigentes cada vez mas cooptados por intere-
ses privados. El resultado es una sensacion de “impotencia frente a la com-
plejidad” (141) y la sospecha de que la democracia representativa, lenta,
deliberativa, burocratica, ya no es la respuesta.

Ante estas tres amenazas Runciman sugiere adoptar una posicion tocque-
villiana, que sopese los pros y los contras del atasco democratico. En su opinion,
soluciones tales como el autoritarismo pragmatico, cuyo modelo mas exitoso
es China, o el retorno a la epistocracia, “el gobierno de los que saben” (214),
son peores que la enfermedad. El primero parece indisociable de un apara-
to de vigilancia y disciplinamiento tecnocratico tan perverso como omni-
modo, mientras que el segundo no elude la cuestion de como se distingue y
quién distingue entre los que saben y los que no. Lo que se sacrificaria en
estos arreglos es la democracia y su capacidad tnica de dotar al individuo
de dignidad, de derechos y de la posibilidad de participacion politica en aras de
una supuesta seguridad. Descartadas estas dos vias, Runciman se decanta por
explorar el potencial liberador de la tecnologia: es probable que nos permita
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una pax technica poscapitalista en que solo las maquinas trabajan, o que po-
tencie la precision con que medimos los indicadores econémicos, de modo que
se cuestionen parametros obsoletos y se aplique un modelo de “renta basica
universal”, o que, por ultimo, despeje el camino a nuevas soberanias en uni-
dades politicas inauditas, mas alla de nacionalidades o geografia.

Comogquiera que sea, en lugar de soluciones o vaticinios Runciman pro-
pone lecciones. Entre ellas, aceptar que la democracia ha envejecido, que no
tiene sentido obsesionarse con su declive cuando atin podemos disfrutar sus
ventajas y que su muerte no sera un hecho tnico sino un proceso dilatado.
Para Runciman, por lo tanto, las ventajas de la democracia, aunque mal-
trechas, siguen y seguiran en pie, lo mismo que su aptitud para “aplazar el
desastre” (254) y ofrecer un compas de espera a soluciones y cambios de
direccion que actualmente se nos escapan. En fin, y reconociendo lo impre-
visible que es el futuro y la inutilidad de cualquier prediccion, Runciman con-
sidera que “la democracia occidental sobrevivira a su crisis de madurez.
Con suerte, saldra un poco escarmentada de ella, pero es improbable que la
devuelva a su juventud. En cualquier caso, este no es el final de la democracia;
pero asi es como termina” (260). Es decir, el momento actual no representa
el fin de la democracia; pero si exhibe, como en una radiografia, los sinto-
mas de su vejez. Y anuncia las causas de una lenta muerte que llegara sin
aspavientos.
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