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RESUMEN: ;Qué explica las preferencias de las élites politicas mexicanas con respecto a la impor-
tancia de la corrupcion y su presencia en las instituciones mexicanas? Este ensayo ofrece un
analisis empirico sobre distintos factores que contribuyen a explicar las actitudes que han tenido
los legisladores mexicanos hacia la corrupcion. Para ello, se realiza un analisis cuantitativo sobre
la importancia de la corrupcion desde la perspectiva de las élites, asi como sobre su presencia en
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periodos del Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas, se abordan distintas dimensio-
nes como posibles variables explicativas y se aportan evidencias de la asociacion entre estas y la
percepcion que han tenido los legisladores sobre la importancia de la corrupcion y su existencia
en las instituciones mexicanas durante los tlltimos dos lustros.
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(A QUIEN LE IMPORTA
LA CORRUPCION?
IMPORTANCIAY
DETERMINANTES DE LA
CORRUPCION DESDE

LA PERSPECTIVA DE LA
ELITE POLITICA
MEXICANA (2009-2018)

Introduccion

J unto con la violencia y la inseguridad,
el combate a la corrupcion ocupd un lugar central en la agenda poli-
tico-discursiva en los Gltimos comicios que se llevaron a cabo en
México el 1° de julio de 2018. Todos los candidatos estuvieron obliga- |93
dos a posicionarse con respecto al tema, y Andrés Manuel Lopez Obrador,
el candidato que afirmo durante una larga trayectoria que “acabaria con
la corrupcion”, obtuvo una victoria arrasadora que lo convirtié en el
lider mas votado en la historia reciente de México, con una ventaja de
31 puntos sobre el segundo lugar, el apoyo de 31 de 32 estados, inclu-
yendo los estados del norte, en los que no habia tenido apoyo en elec-
ciones anteriores,' y 53.19% del voto.

Pese a que Lopez Obrador ha dado notables virajes en su carrera
politica, tanto en términos ideoldgicos como programaticos, ha manteni-
do una consigna constante a lo largo de su trayectoria, incluyendo las tres
elecciones (2006, 2012 y 2018) en las que se presentd como candidato

"En 20 estados, el candidato de la coalicion Juntos Haremos Historia obtuvo mas del 50%
del voto, y en estados como Tlaxcala o Tabasco, mas del 70%. El unico estado en el que fue
derrotado por el candidato de la coalicion Por México al Frente, Ricardo Anaya, fue Guanajuato.
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presidencial: acabar con la corrupcion. Tanto en su toma de posesion, el

1° de diciembre de 2018, como en su primer informe de gobierno, el 1°

de septiembre de 2019, sostuvo: “nada ha dafiado mas a México que

la deshonestidad de los gobernantes y de la pequefia minoria que ha lucra-

do con el influyentismo. Esa es la causa principal de la desigualdad eco-

nomica y social, y también de la inseguridad y de la violencia que

padecemos”.? Paralelamente, algunas de las primeras medidas del nuevo

gobierno tras sus primeros 100 dias de gobierno, tales como el combate

al “huachicol”, llegaron a alcanzar hasta 80% de opiniones favorables,

y el combate a la corrupcion gozéd de un 70% de aceptacion en los dias

anteriores al primer informe de gobierno.? Todo ello refleja la impor-

tancia de la corrupcion y su efecto en los resultados electorales de los
ultimos lustros.

(Qué explica la percepcion sobre la importancia de la corrupcion

y su presencia en las instituciones democraticas? En otros lugares, como

Estados Unidos, Latinoamérica y Europa, la corrupcion ha moldea-

do la percepcion de la sociedad, que ha canalizado su descontento por

medio de diversas opciones politicas. En Espaiia, los escandalos de

corrupcion en el Partido Popular apresuraron la salida del expresiden-

te Mariano Rajoy, y se llegd por consenso a la mocion de censura que

94| sirvi6 para que dejara el gobierno. A la percepcion de la corrupcion en

las instituciones democraticas fundamentales se habian sumado los efec-

tos de la crisis econdmica y social, mas su impacto en el cambio de

actitudes y preferencias electorales y la reconfiguracion de los sistemas

de partidos.* En Estados Unidos, entre los embates a la correccion

politica por parte de Donald Trump —una de las claves para entender

las elecciones de 2016—,° destacaron sus ataques a la corrupcion

Presidencia de la Reptiblica, Mensaje del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
Andrés Manuel Lopez Obrador, 1° de diciembre de 2018, en <https://www.gob.mx/presidencia/
articulos/mensaje-del-presidente-de-los-estados-unidos-mexicanos-andres-manuel-lopez-
obrador?idiom=es>.

3“Los incondicionales se reducen, el conjunto resiste: La aprobacion presidencial”, Pa-
rametria, 30 de agosto de 2019.

4Mariano Torcal (comp.), Opinidn publica y cambio electoral en Espaiia: Claves ante el
reto europeoy la crisis politica y economica, 2018, Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas.

SFrancis Fukuyama, Identidad. La demanda de dignidad y las politicas de resentimiento,
2018, Barcelona, Deusto.
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gubernamental. El magnate lleg6 a afirmar abierta y publicamente que
su principal rival, Hillary Clinton, era “corrupta”.® Por ultimo, en Amé-
rica Latina las elecciones legislativas y presidenciales que tuvieron lugar
en 2018 en Brasil, Costa Rica, El Salvador, Colombia y México, estu-
vieron impregnadas del discurso anticorrupcion. Segun datos del Proyec-
to de Opinidn Publica de América Latina (Lapop, 2016/2017), en la gran
mayoria de los paises alrededor del 60% de los ciudadanos creen que
todos o casi todos los politicos estan involucrados en casos de corrup-
cion. En México, junto con Colombia, Chile, Venezuela, Panama, Pera
y Brasil, la cifra asciende a mas del 70% de los encuestados.
Diversos analistas han alertado acerca de la importancia y las con-
secuencias que esta percepcion podria tener sobre las instituciones
democraticas,’ y sobre como podria allanar el camino para el resurgimien-
to de liderazgos autoritarios,® a cuatro décadas de la “tercera ola de la
democratizacion”.’ Por tanto, desde la Encuesta Social Europea, el Latino-
bardmetro, el indice de corrupcion de Transparencia Internacional o el
Barémetro de las Américas de LAPOP se han realizado esfuerzos por
medir la opinion publica de la corrupcion, con el objetivo de evaluar
sus posibles consecuencias sobre la confianza y consolidacion de las
instituciones democraticas. No obstante, el fendémeno ha sido poco abor- 95
dado al nivel de la ¢€lite politica. Por consiguiente, el proposito de este
ensayo es investigar la percepcion que las €lites politicas han tenido sobre
la importancia de la corrupcion y su efecto en la confianza en las insti-
tuciones democraticas, a partir de un andlisis empirico longitudinal del
caso mexicano. Para este fin, se acudio a la base de datos del Proyecto
Elites Parlamentarias Latinoamericanas de la Universidad de Salamanca
(PELA-USAL), una herramienta que permite observar la evolucion de las

¢“Trump llama “corrupta’a Hillary Clinton en la tradicional cena benéfica de los candidatos”,
ABC, 25 de septiembre de 2017.

"Manuel Alcantara, “Los ciclos politicos en América Latina (1978-2015)”, Sistema, 242-243
(2016), pp. 5-22; Torcal, op. cit.

8Yascha Mounk, El pueblo contra la democracia. Por qué nuestra libertad estd en peligro
v como salvarla, 2018, Barcelona, Espasa; Steven Levitsky, Como mueren las democracias, 2018,
Barcelona, Ariel.

? Samuel Huntington, The third wave: Democratization in the late twentieth century, 1991,
Norman, University of Oklahoma Press.
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opiniones, actitudes y preferencias de los legisladores latinoamericanos
y mexicanos desde 1994.1°

El ensayo esta estructurado de la siguiente manera. Primero, se re-
visa la bibliografia mas relevante sobre élites politicas, recalcando su
papel en las transiciones a la democracia en México, asi como en la
importancia de la corrupcion para las instituciones democraticas. Pos-
teriormente, se realiza un analisis cuantitativo a partir de tres preguntas
del PELA-USAL: /) cudl es la importancia de la corrupcion desde la pers-
pectiva de las élites; 2) cudl es la importancia de la corrupcion para la
democracia; y 3) cual es la percepcion sobre la corrupcion en seis ins-
tituciones indispensables para la consolidacion de la democracia (po-
liticos, Congreso, poder judicial, sociedad, empresarios y medios de
comunicacioén). Por ultimo, con el objetivo de analizar las preferencias
de los legisladores mexicanos, se abordan dos dimensiones (sociodemo-
grafica y trayectoria politica) como posibles variables explicativas, y
se aportan evidencias sobre la asociacion entre estas dimensiones y la
percepcidn que han tenido los legisladores sobre la importancia de
la corrupcion y su existencia en las instituciones en los tltimos dos lustros.
En el ultimo apartado se comentan los principales resultados, conclusio-
nes y futuras lineas de investigacion.

96

Elites, democracia y corrupcion: estado de la cuestion

Desde el siglo x1x y los estudios de Gaetano Mosca,'' Robert Michels, '?
Wilfredo Pareto'® 0 Max Weber,' el analisis de las ¢élites politicas' se ha

19E] Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas de la Universidad de Salamanca,
dirigido por Manuel Alcantara Saez, retine aproximadamente 8700 entrevistas realizadas a
parlamentarios de 18 paises latinoamericanos a partir de 1994. Este ensayo se centra en las preguntas
sobre corrupcion, disponibles en el caso mexicano para tres periodos (2009-2012, 2012-2015
y 2015-2018).

! Gaetano Mosca, La clase politica, 1995, México, FCE.

12Robert Michels, Los partidos politicos. Un estudio sociolégico de las tendencias oli-
garquicas de la democracia moderna, tomo 1, 1996, Buenos Aires, Amorrortu.

3Vilfredo Pareto, Forma y equilibrios sociales [Tratado de sociologia general], 1967,
Madrid, Revista de Occidente.

4“Max Weber, El politico y el cientifico, 1987, Madrid, Alianza.

15Con base en la bibliografia que recorre desde los tedricos elitistas hasta el marxismo,
en este ensayo se considera “élite politica” a aquellos individuos que concentran y detentan
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convertido en un tema central de las ciencias sociales en general y en el
estudio del funcionamiento de la democracia en particular. Estos autores,
algunos de ellos influidos por Maquiavelo, identificaron el surgimien-
to de una ¢élite politica en los paises industrializados que, para algunos,
ponia en duda la viabilidad de la democracia, e iniciaron una de las
discusiones mas relevantes para los estudios posteriores sobre democra-
tizacion: elitismo y pluralismo. Siguiendo a Lipset,' lo que diferencia
a autores como Mosca, Pareto o Michels, de Weber, Schumpeter o Dahl,
no es la existencia de una élite, en lo cual coinciden, sino la nocion sobre
si su existencia y la lucha por conseguir el voto de los electores concentra
o dispersa el poder y, en ltima instancia, posibilita o impide la conso-
lidacién de la democracia.

En su estudio clasico sobre el pluralismo, Dahl'” argumenta que
las élites no solo dirigen, sino que también son dirigidas, lo que pone
en tela de juicio los pilares del elitismo. Sin embargo, en trabajos mas
recientes, como el de Bartels,'® se sostiene que la obra de Dahl, circuns-
crita a Estados Unidos, resulta obsoleta tanto por la escala del analisis,
como por la concentracidn del ingreso en los estratos sociales mas
altos de ese pais. Este ultimo factor, como sefiala Cardenas,'® es uno de
los mas relevantes para teorizar sobre el elitismo y el pluralismoen |97
Latinoamérica, pues en esos paises las ¢lites cuentan con capacida-
des diversas para generar cohesion y organizarse a partir de la defen-
sa de ciertos intereses.

El estudio de las preferencias politicas de la opinion publica es un
area de investigacion con la cual se puede evaluar la consolidacion de la

el poder politico, incluyendo a los grupos de presion, las organizaciones politicas y a los
“politicos”, siguiendo la definicion de politico profesional de Weber, Sartori y Alcantara.

'*Seymour Lipset, “Some social requisites of democracy: Economic development and political
legitimacy”, American Political Science Review, 53 (1959), pp. 69-105.

"Robert Dahl, Who governs? Democracy and power in an American city, 1961, New Haven,
Yale University Press.

18 Larry M. Bartels, Unequal democracy. The political economy of the new gilded age, 2008,
Princeton, Princeton University Press.

1Julian Cardenas, “Enredando a las élites empresariales en América Latina: Analisis de
redes de interlocking directorates y propiedad en México, Chile, Pert y Brasil”, América Latina
Hoy, 73 (2016), pp. 15-44.
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democracia.?’ En este trabajo se recurre a este marco tedrico, en el que
la legitimidad democratica requiere tanto la aceptacion de las bases
e instituciones claves para el funcionamiento de la democracia, como el
desempefio de este régimen politico.?! La aceptacion del régimen puede
ser evaluada por la percepcion que los individuos tienen sobre las institu-
ciones democraticas fundamentales. En este plano, la corrupcion resulta
ser un fendmeno de suma relevancia. Para consolidarse, el régimen de-
mocratico requiere la legitimidad de ser percibido como menos imper-
fecto que sus alternativas.?? La percepcion de altos niveles de corrupcion
funciona como un estimulo para la eleccion de nuevos lideres que afir-
man ser incorruptibles,” desprestigian a las instituciones democraticas®*
y siembran en la opinion publica la dicotomia entre el pueblo y la élite.”

Asimismo, la percepcion sobre la existencia de corrupcion en las
instituciones democraticas puede fungir como un termémetro para medir
la salud del régimen politico. En un trabajo reciente* se demuestra que,
anivel de élites politicas, los parlamentarios latinoamericanos compar-
ten la preocupacion sobre la gravedad del problema en la region (con
una media de 8.36 en una escala de 1 a 10). Asi, la importancia del
estudio de las élites y sus actitudes hacia la corrupcion se puede justi-

X Larry Diamond, “Economic development and democracy reconsidered”, en Larry
98 Diamond y Gary Marks (comps.), Reexamining democracy: Essays in honor of Seymour Martin
Lipset, 1992, Newbury Park, Sage, pp. 93-139; Manuel Alcantara Saez e Ivan Llamazares
Valduvieco, “El analisis de los diputados latinoamericanos en el contexto de los estudios sobre
la clase politica. Caracteristicas, objetivos y estrategias de investigacion”, América Latina Hoy,
16 (1997), pp. 15-28.

HRussell Dalton, Citizen politics: Public opinion and political parties in advanced industrial
democracies, 2006, Washington, CQ Press; John A. Booth y Michael A. Seligson, Legitimacy
and political participation in eight Latin American nations, 2009, conferencia dictada en la reunién
de Midwest Political Science, 2 a 4 de abril, Chicago.

2Juan J. Linz y Stepan Alfred, Problems of democratic transition and consolidation:
Southern Europe, South America, and post-communist Europe, 1996, Baltimore, Johns Hopkins
University Press.

2 Andreas Schedler, “Anti-political establishment parties”, Party Politics, 2/3 (1996),
pp. 291-312.

8. Hanley y A. Sikk, “Economy, corruption or floating voters? Explaining the breakthroughs
of anti-establishment reform parties in eastern Europe”, Party Politics, 22 (2016), pp. 522-533.

% Steven Levitsky y James Loxton, “Populism and competitive authoritarianism in the
Andes”, Democratization, 20 (2013), pp. 107-136.

26 Joao V. Guedes-Neto y Manoel L. Santos, ““;Renovando la politica o mas de lo mismo?
Comparando novatos y politicos tradicionales en las legislaturas latinoamericanas”, América
Latina Hoy, 81 (2019), pp. 7-30.
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ficar por distintas vias: las €lites politicas ejercen una influencia al mol-
dear las opiniones y percepciones de la opinion publica sobre las institu-
ciones democraticas®’ y, al mismo tiempo —tanto a nivel de élites como
de la ciudadania—, para trascender un régimen politico tiene que
mantener un espacio claro de legitimidad.?® Por tanto, las actitudes
de las élites y los ciudadanos pueden experimentar fluctuaciones en
cuanto al descontento politico® (la percepcion de que el sistema po-
litico no cumple con las expectativas) y la desafeccion (1a percepcion
que se tiene sobre la rendicion de cuentas y la representatividad del
régimen y sus autoridades).*

Hay una amplia bibliografia dedicada a la influencia de factores ins-
titucionales como variables clave para evaluar la satisfaccion con el
funcionamiento de la democracia.’' Y si bien las instituciones cumplen
una funcién importante en esta materia, lo hacen igualmente las opi-
niones, percepciones y preferencias politicas y partidistas que tienen las
élites y los individuos sobre el funcionamiento de este régimen poli-
tico. De ahi que autores como Montero et al.*> 0 Nadeau et al.** hayan
aportado evidencias para demostrar que existe una conexion entre las
preferencias politicas y el funcionamiento de la democracia a nivel de
la ciudadania.

Segun esta logica, sila percepcion de la ciudadania y su evolucion | gg
es un tema clave para analizar el avance de la democratizacion, las
opiniones y actitudes de las élites politicas resultan igualmente rele-
vantes. Al final, las élites politicas ocupan un lugar clave no solo como

?’Robert Dahl, loc. cit.

2 Mariano Torcal, “Political disaffection in comparative perspective”, en Mariano Torcal
y José Ramon Montero (comps.), Political disaffection in contemporary democracies. Social
capital, institutions and politics, 2006, Londres, Routledge.

¥ Robert Dahl, Polyarchy, 1971, New Haven, Yale University Press.

NTorcal, loc. cit.

3TK. Aarts y J. Tomasen, “Satisfaction with democracy: Do institutions matter?”, Electoral
Studies, 27 (2008), pp. 5-18; Jeffrey A. Karp y Shaun Bowler, “Coalition government and
satisfaction with democracy: An analysis of New Zealand’s reaction to proportional representation”,
European Journal of Political Research,40 (2003), pp. 57-79. Mariano Torcal y Pablo Christmann,
“The political and economic causes of satisfaction with democracy in Spain-A twofold panel
study”, West European Politics, 40 (2017), pp. 1241-1266.

2Torcal, loc. cit.

3R.Nadeau y A. Blais, Elections and satisfaction with democracy, 2000, conferencia dictada
en la reunion anual de la Asociacion Estadounidense de Ciencias Politicas, Washington.
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tomadores de decisiones que tienen influencia en el resto de la po-
blacion;* al mismo tiempo, su conducta, declaraciones y preferencias
tienen un mayor impacto tanto en la evolucion del sistema politico, como
en las opiniones y actitudes de la propia ciudadania.*> En México y otros
paises, las ¢lites politicas han desempefiado un papel clave en las tran-
siciones a la democracia que iniciaron a finales de la década de 1970,°¢
con la creacion de pactos politicos que en muchos casos hicieron po-
sible la “tercera ola de la democratizacion”.’

Si bien el caso mexicano resulta singular frente a los modelos pro-
puestos en la bibliografia pionera sobre democratizacion,* comparte una
similitud con los primeros estudios sobre democratizacion en América
Latina como en el sur de Europa: el papel que cumplieron las élites poli-
ticas. El proceso de democratizacion se dio con una transicion votada,*
y, como sefala Alonso Lujambio,* a partir del cambio politico propicia-
do por los equilibrios resultantes de compartir el poder. Estos cambios
modificaron la competencia politica e impulsaron una transformacién
gradual que provoco que México pasara de ser un régimen de partido
hegemonico,*! un régimen de partido autoritario dominante** o un autori-
tarismo competitivo,* a un régimen competitivo y plural de partidos.*

3#Ursula Hoffmann-Langue, “Methods of elite research”, en Russell J. Dalton y Hans-Dieter
100 Klingemann (eds.), The Oxford handbook of political behavior, 2007, Oxford, Oxford University
Press, pp. 910-928.

3Robert Dahl, Who Governs?

36 John Higley y Richard Gunther, Elites and democratic consolidation in Latin America and
southern Europe, 1992, Cambridge, Cambridge University Press.

37Huntington, op. cit.; Scott Mainwaring, Daniel Brinks y Anibal Pérez Lifian, “Classifying
political regimes in Latin America, 1945-1999”, Dados, 44 (2000), pp. 645-687.

3 Guillermo A. O’Donnell y Philippe C. Schmitter, Transitions from authoritarian rule.
Tentative conclusions about uncertain democracies, 1986, Baltimore, Johns Hopkins University
Press.

3 Mauricio Merino, “México: la transicion votada”, América Latina Hoy, 33 (2003),
pp. 63-72.

4 Alonso Lujambio, El poder compartido: Un ensayo sobre la democratizacion mexicana,
2000, México, Océano.

4 Giovanni Sartori, Elementos de teoria politica, 1992, Buenos Aires, Alianza.

“Kenneth F. Greene, Why dominant parties lose: Mexicos democratization in comparative
perspective, 2007, Cambridge, Cambridge University Press.

#Steven Levitsky y Lucan A. Way, Competitive authoritarianism. Hybrid regimes after the
Cold War, 2012, Cambridge, Cambridge University Press.

“Durante el proceso, las reformas fueron un factor de gran relevancia para construir
gradualmente un complejo sistema electoral e institucional de frenos y contrapesos, con el obje-
tivo de regular la competencia por el poder. Esto provoco que el pais pasara de tener un solo
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Con este marco tedrico se fundamenta la necesidad e importancia
de evaluar las opiniones, valoraciones y actitudes de la ¢lite politica sobre
la democracia, asi como las posibles consecuencias de la corrupcion
en las instituciones democraticas. Este trabajo pretende ser un punto
de partida para analizar el posible efecto que ello podria tener sobre las
instituciones politicas necesarias para la consolidacion de la democracia.
Finalmente, en México el conjunto de reformas anticorrupcion que lle-
varon a la constitucion de instituciones necesarias para combatir este
fenomeno, fueron influidas por un congreso plural producto del proceso
de democratizacion, asi como por las percepciones, opiniones y acti-
tudes de las élites de los partidos en el equilibrio producto de la con-
vivencia entre nuevos y viejos actores.

JEs importante la corrupcion para las élites mexicanas?

Para el analisis se recurrio a la base PELA-USAL, tomando como variables
dependientes las siguientes preguntas: /) ;Qué tanta importancia con-
sidera que tiene la corrupcion? (2009-2012, 2012-2015, 2015-2018),
2) jes la corrupcion una amenaza para la democracia? (2009-2012) y
3) ¢ qué tanta corrupcion percibe en las siguientes instituciones? (2009-
2012,2012-2015,2015-2018). Para esta tltima pregunta, se agruparon
las instituciones en dos categorias, de instituciones publicas (politicos,
Congreso y poder judicial) y privadas (sociedad, empresarios y medios
de comunicacion). En el primer caso de trata de una variable continua y
en los ultimos dos de variables categoricas. El analisis comprende tres
periodos disponibles en el PELA-USAL, que abarcan los tltimos dos lustros.
Al mismo tiempo, en las dos primeras se desagrega por partido politico,
con el objetivo de analizar las diferencias y la influencia partidaria. Final-
mente, con el proposito de buscar variables que expliquen la variacion
en las dependientes, se presenta un analisis de regresion logistica mul-
tinomial y correlaciones bivariadas, incluyendo variables explicativas

101

candidato con mas del 90% del voto en 1976, a unas elecciones sumamente competidas en
2006, cuando el margen de diferencia entre el primer y el segundo candidato fue de 0.56%.
José Woldenberg, Historia minima de la transicion democratica en México, 2012, México,
El Colegio de México.
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agrupadas en dos categorias: una de variables sociodemograficas (sexo
e ideologia de los legisladores) y otra de variables de trayectoria po-
litica-estructura de oportunidad (familia en politica y afios de trayec-
toria de los legisladores).

Importancia de la corrupcion

En la pregunta sobre la importancia de la corrupcion desde la perspec-
tiva de los legisladores mexicanos con los datos agregados (Grafica I),
se advierte a primera vista que hay una evolucion negativa que eviden-
cia el aumento de la corrupcion como problema compartido por los par-
lamentarios en términos absolutos.

GRAFICA |
Importancia de la corrupcion (2009-2018) (%)
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La pregunta (PRO1) es: “A continuacion, le voy a nombrar una serie de problemas
comunes a muchos paises. ¢Podria indicarme para cada uno de ellos qué grado
de importancia tienen hoy en México siguiendo esta escala de 1 a 10, donde 1
significa ‘ninguna importancia’ y 10 ‘mucha importancia’?”. La grafica incluye
unicamente los valores de mayor y menor intensidad de la escala.

Al incluir las respuestas de los legisladores que consideran que la
corrupcion tiene “mucha importancia” y los que piensan que no tiene

Estudios 133, pp. 91-113, vol. xv, verano 2020.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

A QUIEN LE IMPORTA LA CORRUPCION?

“ninguna importancia” (es decir, tomando las categorias de mayor
intensidad en una escala de 1-10), la media de los parlamentarios que
pensaban entre 2009 y 2018 que la corrupcion es un tema de “mucha
importancia’ fue de 55.6%. Cabe destacar que mientras que el porcen-
taje de quienes consideraban que la corrupcion es un problema de mucha
importancia se mantuvo estable entre 2009-2011 y 2012-2015, aument6
de manera importante entre las legislaturas de 2012-2015y 2015-2018
(alrededor de 30%). Por tanto, a primera vista, estos datos revelan una
influencia negativa de escandalos de corrupcion que tuvieron lugar entre
2012y 2015 y que modificaron la percepcion de los legisladores con res-
pecto al fendmeno, sin importar su partido. Dicho de otro modo, si bien
los porcentajes se mantuvieron estables tras el cambio de partido en el
ejecutivo federal en 2012, aumentaron sustancialmente cuando el PRI
ocupaba la presidencia de la republica, por lo que es posible atribuir
este cambio a factores ajenos a la alternancia politica. Sin embargo, con
el fin de tener una imagen mas detallada sobre la posible influencia del
partido politico al que pertenecen los legisladores y su posicion con
respecto al gobierno y la oposicion, se desagrega por partido.

GRAFICA 11

Importancia de la corrupcion por partido politico (2009-2018) (%) 103
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La pregunta (PRO1) es: “A continuacion, le voy a nombrar una serie de problemas
comunes a muchos paises. ¢Podria indicarme para cada uno de ellos qué grado
de importancia tienen hoy en México siguiendo esta escala de 1 a 10, donde 1

significa ‘ninguna importancia’y 10 ‘mucha importancia’?”. La gréafica incluye
unicamente los valores de mayor y menor intensidad de la escala.
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Como se muestra en la grafica Il, se verifica un aumento en la per-
cepcion sobre la importancia de la corrupcion en términos absolutos, lo
que confirma la tendencia de la grafica I. Sin embargo, también se aprecia
una influencia del factor partidario en todo el periodo estudiado. Un
partido que ejemplifica esta tendencia es el PRD, el tnico que estuvo
en la oposicion en ese lapso. Con una media de 75%, es el partido con el
mayor porcentaje de legisladores que consideraron a la corrupcion como
un problema de mucha importancia, al grado de que en 2015-2018
todos sus diputados se ubicaron en la categoria de mayor intensidad.
Del mismo modo, pese a que el PRIy el PAN si ocuparon la presidencia
durante el periodo estudiado, aportan pruebas para respaldar la hipo-
tesis de la influencia del sesgo partidista. El pri, el partido que tuvo mas
tiempo la presidencia en la serie (dos legislaturas consecutivas), tuvo
el menor nimero de diputados que consideraban a la corrupcion como
un problema muy importante, con una media de 47%. La unica legis-
latura en la que el PRI tuvo mas diputados que el PAN en esta categoria
fue cuando este ultimo se encontraba en la presidencia y el primero en
la oposicion (2009-2012).

En los datos agregados de la pregunta ““; Es la corrupcion una ame-
naza para democracia?”, es posible ver una tendencia similar durante la

104 |  legislatura 2009-2012, que respalda este analisis en la misma direccion.
Por un lado, existe una clara preocupacion en términos absolutos con
respecto a la corrupcion como un problema de mucha importancia
para la democracia. Como se muestra en la grafica III, tomando todas las
categorias para esta respuesta, hay una diferencia de casi 45% entre
los legisladores que consideran que la corrupcion tiene algo de impor-
tancia y los que la consideran como una amenaza muy importante para
la democracia. Paralelamente, si observamos las frecuencias por partido
politico, se confirma que el PRD, con casi 86%, se ubica a casi 20 puntos
del pAN, cuyo porcentaje de diputados que consideraban a la corrup-
cién como una amenaza para la democracia es menor y cercano a
los del pri.

Pese a que se trata de una diferencia estadisticamente poco signi-
ficativa, con estos datos se podria profundizar con respecto a si el sesgo
partidista tiene un peso cuando se les pregunta a los legisladores sobre
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GrAFICA TTT
¢Es la corrupcion una amenaza para la democracia?
(2009-2012) (%)
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La pregunta (PRO1) es: “En la actualidad, hay una serie de temas que pueden representar
una amenaza o un riesgo para la consolidacion de la democracia en México.
De los siguientes temas que le voy a nombrar, jhasta qué punto (mucho, algo, poco o nada)
diria usted que resultan hoy una amenaza para la democracia mexicana?”.

GRAFICA IV

Es la corrupcion una amenaza para la democracia?
(2009-2012) (partido politico) (%)
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La pregunta (DEM?7) es: “En la actualidad, hay una serie de temas que pueden representar
una amenaza o un riesgo para la consolidacion de la democracia en México.
De los siguientes temas que le voy a nombrar, ¢hasta qué punto (mucho, algo, poco o nada)
diria usted que resultan hoy una amenaza para la democracia mexicana?”.

la corrupcion como problema en general, a diferencia de cuando se les
pregunta por la corrupcidn como una amenaza para la consolidacion
del régimen democratico.
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Corrupcion en las instituciones mexicanas

Para observar la evolucion de la percepcion de los legisladores con
respecto a la magnitud de la corrupcion, se agrupa a tres instituciones
de caracter mayoritariamente publico (politicos, Congreso, poder ju-
dicial), y tres de caracter mayoritariamente privado (sociedad, medios de
comunicacion, empresarios). El andlisis de estos datos arroja resulta-
dos interesantes. Por un lado, en el caso de las instituciones de caracter
mayoritariamente publico (Grafica V), se confirma que, con una media
de 419% en la categoria de mayor intensidad durante todo el periodo, los
“politicos” son percibidos por los legisladores como una de las institu-
ciones con mas corrupcion.
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GRAFICA V
. Cuanta corrupcion hay en las siguientes instituciones?
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La pregunta (CO2) es: “Si tuviera que evaluar el grado de corrupcion que existe
en su pais en distintos ambitos, ;cuanta corrupcion (mucha, alguna, poca o ninguna)
dirfa usted que existe entre los (...)”. Para esta grafica se incluy6 Ginicamente
la categoria de mayor intensidad (mucha).

Estas cifras coinciden con estudios de opinion publica* que con-
firman a los “diputados” como la segunda institucion peor valorada,
después de los partidos politicos, como en el informe de LAPOP 2016-2017,

4 Consulta Mitofsky, “México: Confianza en instituciones”, octubre de 2018, en <file:///
Users/Cristian/Downloads/2018 Mitofsky Confianzalnstituciones.pdf>.
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en el cual el 77.2% de los ciudadanos aseguran que “mas de la mitad
o todos los politicos estan involucrados en casos de corrupcion”.* Pese
a que estos resultados sean intuitivos en el contexto de la opinidn pu-
blica, resultan por lo menos paraddjicos a nivel de la élite politica.
Ademas de que los propios diputados mexicanos perciben mayor corrup-
cion en los “politicos”, al mismo tiempo consideran al Congreso como
la institucion con menor corrupcion de las tres instituciones publicas.
Estas cifras podrian aportar elementos para enriquecer la reflexion teo-
rica sobre la forma en que los diputados se perciben al ocupar un cargo
en el poder legislativo, asi como sobre la influencia en la percepcion en
instituciones que historicamente han gozado de mayor prestigio tras
el proceso de democratizacion, como el poder legislativo.

Por ultimo, en la grafica VI se agrupan tres instituciones de caracter
mayoritariamente privado.

GrAFICA VI
,Cuanta corrupcion hay en las siguientes instituciones?
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La pregunta (CO2) es: “Si tuviera que evaluar el grado de corrupcion que existe en su pais
en distintos ambitos, ¢cuanta corrupcion (mucha, alguna, poca o ninguna)
diria usted que existe entre los (...)”. Para esta grafica se incluy6 tinicamente
la categoria de mayor intensidad (mucha).
40<; Puede la corrupcion tumbar un gobierno en América Latina?”, 2018, en <https://www.
vanderbilt.edu/lapop/news/011018.ab-politicaexterior.pdf>.
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En este caso, los medios de comunicacion son la institucion en la
cual los parlamentarios perciben mayor corrupcion. Con una media
de 39.2, los medios de comunicacion se ubican arriba de los empre-
sarios, la segunda institucion en la cual se percibe mayor corrupcion
(con una media de 26.3). En el caso de los empresarios, llama la atencién
la estabilidad de las respuestas, en un Congreso que tuvo cambios impor-
tantes en la correlacion de fuerzas a lo largo del periodo. En el caso de
los medios de comunicacion, estos datos podrian enriquecer la discu-
sion sobre la forma en que se relaciona esa institucion indispensable
para la democracia y el poder publico.

Determinantes de la corrupcion desde
la perspectiva de la élite mexicana

Para este apartado, vale la pena realizar una breve acotacion. En el
estudio de las ciencias sociales en general, y en la ciencia politica en
particular, se recomienda tomar con cautela las variables sociodemo-
graficas para realizar inferencias causales, por un posible problema
de endogeneidad.*’” Con todo, tanto en el estudio de los sistemas de par-
tidos como del comportamiento electoral, la ideologia y la agencia politi-
ca ha resultado ser en muchos casos un buen factor de pronostico de
la existencia de ciertos clivajes que estructuran la competencia parti-
dista y las preferencias de la opinion publica.*® En este caso, se incluyen
dos variables sociodemograficas que pueden ser de relevancia para
analizar los determinantes de la percepcion de los legisladores con res-
pecto a la importancia de la corrupcion y su presencia en las instituciones
detalladas en el apartado anterior. En cuanto a las variables de trayec-
toria politica, se incluyen algunas poco abordadas, pero tedricamente
relevantes para explicar las preferencias de los legisladores al paso del
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“TIgnacio Lago, La légica de la explicacion en las ciencias sociales, 2008, Madrid, Alianza.

8 Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan, “Cleavage structures, party systems, and
voter alignments: An introduction”, en S. M. Lipset y S. Rokkan (comps.), Party systems
and voter alignments, 1967, Nueva York, Londres, The Free Press-Collier-Macmillan; Larry
Diamond, op. cit.
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tiempo a partir de factores asociados a su propia experiencia, operacio-
nalizados mediante el concepto de carrera politica.®

Variables sociodemogrdficas

Al observar la evolucion de las respuestas a partir de datos agregados,
tomando dos puntos de corte en el tiempo (2009-2012 y 2015-2018),
podemos observar diferencias porcentuales entre los valores de la depen-
diente que apuntarian a la influencia de la ideologia en la percepcion
sobre corrupcion en las instituciones mencionadas (tabla I).

TaBLA I
¢ Cuanta corrupcion se percibe en las siguientes instituciones? (%)

Ideologia Izquierda  Centroizquierda Centro Centrodercecha  Derecha
(1-2) (3-4) (5-6) (7-8) (9-10)

Legislatura 09-12  15-18 09-12 15-18 09-12 15-18 09-12 15-18 09-12 15-18
Congreso 598 429 362 79 16.3 127 0 13.4 - 234
Politicos 81.5 57.8 663 187 412 421 7.9 27.6 333 578
Poder judicial 59.8 364 443 142 307 242 79 134 667 422
Empresarios 81.5 215 524 257 205 249 0 357 0 7.4
Medios 81.5 429 454 372 399 463 397 224 0 23.4 109
Sociedad 56.6 215 358 151 247 188 0 267 0 14.9

En esta tabla se incluyo tinicamente la categoria de mayor intensidad (mucha).

Como se observa en la tabla I, las instituciones que arrojan valores
mas altos independientemente de la ubicacion ideoldgica son los medios
de comunicacion, los politicos y el poder judicial, en concordancia con
las graficas anteriores. Sin embargo, al mismo tiempo se aprecian dife-
rencias significativas en el espectro ideoldgico y en instituciones que,
de acuerdo con los datos revisados, son percibidas por los legisladores
con bajos niveles de corrupcion (como la sociedad o el Congreso). Es
un indicio de asociacion entre las variables. Al contrastar los niveles de
asociacion entre ideologia y la percepcion de corrupcion por parte de los
legisladores en estas instituciones a partir de correlaciones bivariadas, se

4“Manuel Alcantara Saez, El oficio de politico, 2012, Madrid, Tecnos.

Estudios 133, pp. 91-113, vol. xvi, verano 2020.



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los
editores.

CRISTIAN MARQUEZ

detectd una correlacion significativa entre ideologia y percepcion de
corrupcion en los politicos, los empresarios y la sociedad. En el caso
de los politicos, hay una correlacion significativa negativa de —338, en
los empresarios de —464 y de .299 en la sociedad.

Con la finalidad de observar en qué medida la ideologia influye en
la percepcion de corrupcion y explica la variacion en la dependiente,
realizamos un ejercicio de regresion logistica multinomial, en el que se
confirm¢ la influencia de la ideologia como factor de prondstico de la
percepcion de corrupcion en los politicos, los empresarios y la sociedad.™
Esto recalca la importancia de considerar la influencia de la polarizacion
ideologica a la hora de evaluar las opiniones que tienen las ¢€lites de
estas instituciones.

En cambio, no se observan diferencias significativas entre hombres
y mujeres (tabla II). En otras palabras, el sexo no fue un buen factor de
pronostico ni una variable relevante para explicar la percepcion de corrup-
cion en las instituciones publicas y privadas por parte de los legisladores
durante el periodo estudiado.

TaBLA I
110 ,Cuanta corrupcion hay
en las siguientes instituciones? (%)
Legislatura 2009-2012 2012-2015 2015-2018
Sexo Hombres ~ Mujeres ~ Hombres — Mujeres ~ Hombres — Mujeres
Congreso 16.1 30.9 19.3 22.8 16.5 13.2
Politicos 38.8 59.1 429 45.8 32.4 41
Poder judicial 323 36.1 22.7 252 23.6 20.8
Empresarios 20.7 444 272 26 28.8 20.7
Medios 38.8 50 434 35.2 33.1 39.6
Sociedad 18.9 40.8 29.3 25.6 24.1 13.5

En esta tabla se incluyo tinicamente la categoria de mayor intensidad (mucha).

9 Controlando por el sexo, con un intervalo de confianza del 95%, los politicos, los empresarios
y lasociedad son variables estadisticamente significativas (p <0.01). El coeficiente de determinacion
(R? de Nagelkerke) es de .216 para los politicos (N=98), .363 para los empresarios (N=98) y
.208 (N=96) para la sociedad.
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Trayectoria politica y estructura de oportunidad

En este trabajo se retoma el articulo de Guedes-Neto y Santos®' y se incor-
poran dos tipos de variables en la categoria de trayectoria y carrera poli-
tica: familia en politica y afios en politica. En el caso de la variable familia
en politica (con un 49.7% de legisladores que tienen algiin familiar que
se ha dedicado a la politica, a diferencia de un 50.3 que no), esta variable
resultd ser un buen factor de pronoéstico de la percepcion que tienen los
parlamentarios sobre la existencia de corrupcion en los politicos, el Con-
greso, los empresarios y la sociedad.”

TaBLA IIT
Familiares en politica (%)

Legislatura 2009-2012 2012-2015 2015-2018
Familia Si No Si No Si No
Congreso 25 15.4 15.4 259 8.6 21.9
Politicos 46.3 429 39.8 45.9 324 40.9
Poder judicial 315 35.1 24.9 22.1 14.1 314
Empresarios 29 26 25 27 15 335
Medios 48.5 353 39.4 38.4 242 46.3
Sociedad 19.7 30.5 31.2 21.3 15.1 24.7 111

En esta tabla se incluyo tinicamente la categoria de mayor intensidad (mucha).

Como se observa en el caso de las legislaturas 2012-2015 y 2015-
2018, los legisladores que no tienen familiares en politica tienden a
percibir mayores niveles de corrupcion en el poder legislativo. Al mismo
tiempo, las diferencias entre estos valores en esta y las demas institucio-
nes indican la necesidad de abordar esta variable junto con otras que
contribuyan a explicar de forma més completa la variacion en la de-
pendiente, como la influencia del factor partidista y los cambios en la

51Joao V. Guedes-Neto y Manoel L. Santos, “;Renovando la politica o mas de lo mismo?””.

52Controlando por el sexo y la ideologia, con un intervalo de confianza del 95%, los politicos,
el Congreso, los empresarios y la sociedad son variables estadisticamente significativas (p <0.01).
El coeficiente de determinacion (R? de Nagelkerke) es de .281 para los politicos (N=97), .312
para el Congreso (N=96), .345 para los empresarios (N=97) y .210 para la sociedad (N=96).
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composicion del Congreso. Paralelamente, es posible observar que
la variable familiares en politica no es relevante para explicar la percep-
cion que tienen los legisladores sobre la existencia de corrupcion en ins-
tituciones como el poder judicial, los medios de comunicacion o la
sociedad.

Por ultimo, al realizar un ultimo ejercicio de regresion logistica mul-
tinomial para la variable afos en politica (tabla IV), controlando por sexo
e ideologia, resulto ser un factor de prondstico relevante en tres institucio-
nes: politicos, empresarios y medios de comunicacion.>

TaBLA IV
Afios en politica (%)

Anos Menos de 11 Entre 11y 20 Entre 21y 30 Entre 31y 40
Legislatura 09-12  15-18 09-12 15-18 09-12  15-18 09-12 15-18
Congreso 13 153 17 12.5 28 26.6 24.8 12.9
Politicos 41.7 351 46 30.7 46 423 51.2 42.9
Poder judicial 339 351 254  26.6 37.8 14.6 41.5 18
Empresarios 13.1 213 19.1 312 39.9 26.1 51.2 32.1
Medios 33.1 351 427 268 48.8 45.2 42.9 51
Sociedad 28.1 11.4 262 338 28 12 15 18.9

112

En esta tabla se incluyo tinicamente la categoria de mayor intensidad (mucha).

Este ejercicio da cuenta de la influencia que puede tener la experien-
ciay latrayectoria en el legislativo como variable de peso en la percepcion
que tienen los parlamentarios sobre la corrupcion institucional. Los legis-
ladores con una carrera mas breve tienden a percibir menor corrupcion
en los politicos y, por el contrario, en el caso de los empresarios o los
medios de comunicacion, a medida que aumenta la cantidad de afios de
carrera politica, los legisladores tienden a percibir mayor corrupcion en
estas instituciones.

53 Controlando por el sexo y la ideologia, con un intervalo de confianza del 95%, los politicos,
los empresarios y los medios de comunicacion son variables estadisticamente significativas
(p<0.01). El coeficiente de determinacion (R? de Nagelkerke) es de .323 para los politicos (N=98),
410 para los empresarios y .530 (N=98) para los medios de comunicacion.
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Conclusion

Dado que muchas de las variables estudiadas tienen relevancia expli-
cativa e influencia sobre la percepcion que han tenido los legisladores
de la importancia de la corrupcion y su existencia en las institucio-
nes democraticas durante los ultimos dos lustros, aunque este ensayo es
principalmente exploratorio, es también un punto de partida para anali-
zar la percepcion que histéricamente han tenido los legisladores sobre
la corrupcion y sentar las bases para futuros trabajos relacionados con
esta investigacion. En trabajos futuros se podran contrastar otras variables,
con el objetivo de avanzar en una linea de investigacion poco explorada
y de relevancia para las ciencias sociales en general y la ciencia politica
en particular.

Como se ha demostrado, las variables que tienen mayor relevancia
para explicar la percepcion que han tenido los legisladores sobre la impor-
tancia de la corrupcién y su existencia en las instituciones son factores
asociados mayoritariamente a la trayectoria politica de las élites. Ademas
de la ubicacion ideologica, la pertenencia a un partido politico, la posi-
cion de los legisladores con respecto al gobierno o la oposicion, la pre-
sencia de legisladores con familia en politica y la duracion de la carrera | 113
politica, son factores que explican la percepcion que tienen los legis-
ladores mexicanos sobre la importancia de la corrupcion y su presen-
cia en las instituciones mexicanas.
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