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LA DIPLOMACIA QUEERY LA

INDECISION NACIONAL:

LAS ACCIONES GUBERNAMENTALES

EJECUTIVAS SOBRE LA

DIVERSIDAD SEXUAL EN MEXICO

Introduccién

A partir del gobierno del presiden-
te Vicente Fox, la diplomacia mexi-
cana dio un giro hacia el respeto de
los derechos humanos como estan-
darte de su labor. Esto significo el
rompimiento rotundo con la vision
estatista y exigi6 el respaldo de accio-
nes contundentes tanto dentro como
fuera del pais.! En el caso de la di-
versidad sexual, la primera muestra

!Para una explicacion en este cambio de
paradigma en el tratamiento de los derechos hu-
manos, puede consultarse Natalia Saltalamacchia
y Ana Covarrubias, “La dimension internacional de
la reforma de derechos humanos: antecedentes his-
toricos”, en Miguel Carbonell y Pedro Salazar
(coords.), La reforma constitucional de derechos
humanos: un nuevo paradigma, 2011, México,
1IJ-UNAM, pp. 1-38.
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concreta de este cambio fue la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, que se publico en
el Diario Oficial de la Federacion
del 11 de junio de 2003. Los colec-
tivos LGBT? vieron con buenos 0jos
este cambio y auguraron el triunfo
inminente de su mas grande lucha:
la plena proteccion de sus derechos
humanos y la no discriminacion de
su persona. De ese optimismo solo
quedan cenizas, pues poco se ha hecho

2En este texto se escoge el término LGBT (lés-
bico, gay, bisexual y transexual) en lugar de otros
€OmMO LGBTTTIQA (lésbico, gay, bisexual, travesti,
transexual, transgénero, intersexual, queer, asexual,
mas otras disidencias sexuales), dado que el concepto
se retoma desde su creacion historica. El término LGBT
surge en oposicion al caracter patolégico y negativo
que se le adjudicaba a la palabra “homosexual”. Re-
presenta el cambio ideoldgico de pensar al “homo-
sexual” como un agente “normal”, un ciudadano con
los mismos derechos que los demas.
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desde entonces. El gobierno mexica-
no mantiene un discurso doble: en
lo internacional se une a la apuesta
occidental hacia el pleno recono-
cimiento de los derechos de la comu-
nidad LGBT, pero en lo local, no pro-
picia las condiciones para que se
respeten estos derechos. Esta afirma-
cion puede sonar sensacionalista, dado
que México adoptd una amplia gama
de medidas para combatir la discri-
minacion y los crimenes de odio por
la orientacion sexual y la identidad de
género; sin embargo, persiste el amplio
desafio de la homofobia en el imagi-
nario social.* Mas abajo se demos-
trard que las acciones mexicanas son
insuficientes para cumplir sus mul-
tiples compromisos internacionales
y nacionales en esta materia, por
no atacar los factores determinan-
tes que toleran y dejan perdurar la
homofobia.

Este ensayo surge de la necesi-
dad de entender esta contradiccion en
la accion gubernamental. ;Por qué la

3 Para un catalogo de ejemplos y datos duros
sobre este desfase entre lo predicado a nivel inter-
nacional y la realidad nacional, se puede consultar
Letra S, Sida, Cultura y Vida Cotidiana, A.C.,
Center for International Human Rights of North-
western University School of Law y Heartland
Alliance for Human Needs and Human Rights, Global
Initiative for Sexuality and Human Rights, “Human
Rights Violations Against Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgender and Intersex (LGBTI) People in Mexico:
A Shadow Report”, 2014, Ginebra, Office of the High
Commissioner for Human Rights. Este estudio
intenta ir mas alld y dar una explicacion de estos
ejemplos y datos.
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politica exterior mexicana apuesta por
una agenda favorable a los derechos
LGBT sin que se exprese en medidas
concretas en el pais? Es una tenden-
cia que parece extenderse a todos los
ambitos de los derechos humanos,
pero en el caso de los derechos LGBT
se argumenta que esta potenciada
por como se construye la figuracion
del “homosexual™ en México.® En
este texto solo se plantearan los dis-
cursos del gobierno federal, sin tocar
ladiversidad de los correspondientes
a los gobiernos estatales y municipa-
les. Ademas, se limita a la accion eje-
cutiva, sin contemplar las polaridades
de las Camaras ni las recomendacio-
nes y los mandatos de la Suprema
Corte de Justicia.

Mediante una aproximacion queer
en relaciones internacionales, se ana-
lizaran en tres partes algunas accio-
nes gubernamentales mexicanas re-
lativas a las cuestiones LGBT. En la

“En este ensayo se mantiene el término
“homosexual” clasico de la teoria queer, sin
embargo, Salinas Hernandez aclara que: “Las po-
liticas moderna y posmoderna sobre la identidad
[en América Latina] encontraron en gay una alter-
nativa 1til para el homosexual, con mayor noto-
riedad donde el ultimo término se refiere a historias
individuales y gay se refiere a la historia colectiva”.
Héctor Miguel Salinas Hernandez, Masculinidades
e identidades gay: Tres estudios sobre violencia,
mercado y sociabilidad gay en la Ciudad de México,
2016, México, Voces en Tinta, p. 17.

SEn este articulo, algunas palabras como “homo-
sexual” o “normalidad” estaran entre comillas para
destacar su caracter de construccion social y para re-
cordar que los conceptos se retoman de las defini-
ciones dadas por la perspectiva teorica queer.
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primera, se retomara desde una pers-
pectiva tedrica como se concibe la
nocién del “homosexual” en el go-
bierno federal. A continuacion, se es-
tudiara como estas formas de enten-
der al “homosexual” pasaron a una
agenda doble, en la que se distingue
entre lo que se predica en el exterior
y lo que se hace en la esfera local. Se
concluye que México construyo por
medio de su diplomacia gueer de di-
versidad sexual una figuracion del
“homosexual normal’ que era incom-
patible con la diversidad de la comu-
nidad LGBT del pais y, por tanto, la
eficacia de unas reformas generales
de los derechos humanos de este grupo
social dependeréa de, entre otros aspec-
tos, laraza, la edad, lareligion, el poder
adquisitivo o la escolaridad.

El “homosexual” en México

Se entendera por gueer® “los enten-
dimientos normativos o perversos

SEl término queer tiene una larga historia, y
en este caso se utiliza la acepcion de Cynthia Weber,
que viene de una definicién de Eve Kosofsky
Sedgwick. Kosofsky afirma que lo gueer es aque-
1lo que se opone a un sexo, un género o Una sexua-
lidad de manera monolitica o aquello a lo que le es
imposible determinar los elementos constituyentes
de un sexo, un género o una sexualidad univoca-
mente. Eve Kosofsky Sedgwick, Tendencies, 1993,
Durham, Duke University Press, p. 8. Para un deba-
te sobre la teoria queer en el contexto de las relacio-
nes internacionales, véase Laura Sjoberg y Anna
L. Weissman, “The queer in/of International Re-
lations”, en International Relations, 2016, Oxford,
Oxford University Press. Entre los textos latino-

Estudios 127, vol. Xv1, invierno 2018.

del sexo, del género y de la sexualidad
que cumplen con dos objeciones”.’
La primera, negativa, es que el térmi-
no queer solo puede significar algo
antinormativo; por ejemplo, un con-
cepto que no es posible definir de
manera coherente.® La segunda obje-
cion es diferenciar gueer de cualquier
consideracion de sexos, de géneros y
de sexualidades, asi como de todo
sistema caracterizado por una fija y
rigida uniformidad.’

Para aclarar el significado, puede
considerarse lo siguiente: con “nor-
mativo” se entiende las construccio-
nes sociales que se plantean como si
fueran algo natural y con “perverso”

americanos que tocan lo queer se encuentran los
siguientes: Gabriela Gonzalez Ortufio, “Teorias de
la disidencia sexual: de contextos populares a usos
elitistas. La teoria queer en América Latina frente
alasy los pensadores de disidencia sexogenérica”,
Raiz Diversa, vol. 3, nam. 5 (2016), pp. 179-200,
y Diego Santos Vieira Jesus, “O mundo fora do
armario: teorfa queer e Relagdes Internacionais”,
Universitas: Rela¢ées Internacionais, vol. 12,
num. 1 (2014), pp. 51-59. La tematica queer en
textos sobre cuestiones latinoamericanas de rela-
ciones internacionales es reciente; por ejemplo,
véase: Amy Lind y Christine Keating, “Navigating
the left turn. Sexual justice and the citizen revolu-
tion in Ecuador”, International Feminist Journal
of Politics, vol. 15, nim. 4 (2013), pp. 515-533,y
Laura Sjoberg, “Trans* America”, Millennium:
Journal of International Studies, vol. 45, nim. 1
(2016), pp. 91-97. Entre las criticas sobre lo queer
de pensadores latinoamericanos, ¢fi: Alfonso Henri-
quez R., “Teoria “queer”. Posibilidades y limites”,
Revista Nomadias, nam. 14 (2011), pp. 127-139.

" Cynthia Weber, Queer international relations:
Sovereignty, sexuality and the will to knowledge,
2016, Oxford, Oxford University Press, p. 15.

8 Loc. cit.

°Id.
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como aquello que va en contra de un
sistema establecido y que requiere
un procedimiento de normalizacion
para adaptarlo a los modelos que
se consideran correctos. La logica
“y/0” hace referencia a la propuesta
de Roland Barthes. La regla de y/o de
Roland Barthes sirve de alternativa a
la 16gica esto/o. La logica esto/o obli-
ga a escoger entre un término u otro
para comprender un texto, una per-
sona, una accion. Sin embargo, esta
decision se complica y se confronta
cuando una persona o una cosa repre-
senta simultaneamente significados
multiples y aparentemente contradic-
torios. Para subsanar esta restriccion,
Barthes establece la logica y/o, en la
que el sujeto es tanto una cosa como
la otra (plural, perverso), al mismo
tiempo que es una cosa o la otra (sin-
gular, normal).

Ningiin conocimiento obtenido de
una metodologia gueer puede conocer
la “verdad” de los cuerpos, institucio-
nes y 6rdenes, pues dichas “verda-
des” no son estables y sus represen-
taciones no estan “garantizadas”.’
Entonces, todo intento de estabilizar
los conceptos se convierte en un acto
politico.™

Por otro lado, una figuracion es
el condensado de diferentes imagi-

O Cynthia Weber, “Queer International Rela-
tions: From queer to queer 1IR”, International Studies
Review, vol. 16, nium. 4 (2014), p. 598.

" Loc. cit.
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narios difusos sobre el mundo en una
imagen o forma concreta que toma
significado por si mismo.* El giro que
le da a esta definicion la teoria queer
es que los imaginarios pueden ser con-
tradictorios y no solo complementa-
rios. Ademas, los atributos de la fi-
guracion funcionan segun la logica
y/o. Asi, los sujetos de diferentes
contextos atribuyen diversas combi-
naciones de atributos a la imagen; por
ejemplo, una figuracion puede ser
heterosexual o ser homosexual o
ser ambas al mismo tiempo. Estos
aspectos van desde el sexo (hombre
y/o mujer), el género (masculino y/o
femenino) y la sexualidad (homo-
sexual y/o heterosexual), hasta as-
pectos mas cercanos a las relaciones
internacionales como la nacionalidad
(mexicano y/o estadounidense y/o
colombiano) y la civilizacion (indi-
gena y/o hispanoamericano y/o la-
tinoamericano).!® La aspiracion de
la investigacion queer en relaciones
internacionales es “rastrear cuando
emergen figuraciones gueer y cOMo
son normalizadas o pervertidas de tal
forma que puedan desafiar, pero
también apoyar, suposiciones, 6rde-
nes e instituciones heterosexuales,
heteronormativas, cisgénero, homo-

2Cynthia Weber, “Queer intellectual curios-
ity as international relations methods developing
queer international relations theoretical and meth-
odological frameworks”, International Studies
Quarterly, vol. 60, nim. 1 (2016), p. 15.

B1bid., p. 12.

Estudios 127, vol. Xv1, invierno 2018.

151



Se prohibe su reproduccion total o parcial por cualquier medio, incluido electrénico, sin permiso previo y por escrito de los

editores.

152

NOTAS

normativas, homofoébicas y trans*

fobicas™.'#

Entender quién es el “homo-
sexual” no es una labor sencilla. Una
figuracion no se limita a las practicas
sexuales, sino que cruza aspectos
como la raza, la religion, la escola-
ridad, el desarrollo, la posicion socio-
econdmica, la capacidad fisica y
otros. En México puede hacerse la
distincion clasica de dos figuraciones
del “homosexual”, una que se deno-
minara “perversa”y otra, “normal”.*®
La primera coincide con la vision
victoriana de que las practicas sexua-
les de los individuos homosexuales
los convertian en seres abominables.'®

4 Weber, “Queer International Relations”,
p. 598.

5En diferentes textos se formula la pregunta
sobre quién es el homosexual en México; por
ejemplo: Rodrigo Parrini R. y Antonio Hernandez C.,
La formacion de un campo de estudios: Estado del
arte sobre sexualidad en México, 1996-2008, 2012,
Rio de Janeiro, Centro Latinoamericano en Sexua-
lidad y Derechos Humanos, y Héctor Miguel Salinas
Hernandez, Masculinidades e identidades gay...
Ademés, hay propuestas disidentes, como Marinella
Miano Borruso, “‘Muxe’: ‘Nuevos liderazgos’y
fendmenos mediaticos”, Revista Digital Univer-
sitaria, vol. 11, num. 9, (2010). Esta propuesta, en
cambio, intenta dar parametros sintéticos para ubicar
la variedad de resultados que provienen de las apro-
ximaciones sociales, economicas, politicas, filoso-
ficas, antropologicas, etcétera.

6En la narrativa tradicional, el término “homo-
sexual”, con su connotacion perversa, surgi6 en
el siglo xv1y se reforzo en el siglo XvIiI por la
“voluntad de conocer” la verdad del sujeto “ho-
mosexual”. Esto llevo a usar ciertas instituciones
como herramientas de control. Por este hecho, y
porque la religion catdlica castiga moralmente la
conducta “homosexual”, la institucion médica asignd

Estudios 127, vol. Xv1, invierno 2018.

En cambio, la figuracion del “homo-
sexual normal” procede de una con-
cepcion en la que el “homosexual” es
un ciudadano con los mismos dere-
chos que los demas y cuya Unica
diferencia es encontrarse historica-
mente en una posicion de desventaja
por el objeto de su amor.

Esta dicotomia normal-perversa
permite una division conceptual que
se repite en los discursos de la accion
gubernamental. ;En qué consiste la
divisién entre ambas visiones en
México? La vision “normal” se pue-
de constatar en las declaraciones del
presidente Enrique Pefia Nieto en
momentos coyunturales para la co-
munidad LGBT, como el caso de la

un caracter patologico al término. Asi se estable-
ci6 un sistema represivo de lo anormal, y en este
caso, de lo “homosexual”. Véase Michael Foucault,
Historia de la sexualidad, 2011, México, Siglo XXI,
trad. de Ulises Guifiaz(, vol. 1. En el caso latino-
americano, en cambio, se asume que las colonias
emularon el sistema represivo espafiol, sin estu-
diar los factores que permitieron o que se opusieron
a la penetracion del sistema. Por ejemplo, el hecho
de que la homosexualidad haya sido una practi-
ca frecuente y sin connotaciones negativas en la
region antes de la llegada de los europeos; mas atin,
las practicas homosexuales estaban instituciona-
lizadas en algunos pueblos como el maya. En cambio,
la sodomia fue una de las justificaciones para la
invasion espafola. Los mexicas fueron uno de los
pocos imperios en la region que exhibian manifes-
taciones homofobas, y precisamente este imperio
dominaba las estructuras sociales, economicas y
politicas de gran parte de Mesoamérica (incluido
el centro) en el momento de la conquista espafiola
(sin que esto implicara que se prohibiera la practica
en todos los casos). Louis Crompton, Homosexua-
lity and civilization, 2003, Cambridge, Harvard
University Press, pp. 314-320.
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masacre de Orlando en 2016." Pefia
Nieto declard: “Este es un hecho
que pone de manifiesto que cuando
las palabras siembran odio, cuando las
palabras son discriminatorias, solo
provocan violencia”.*® Estas declara-
ciones fueron respaldadas con las
acciones de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores (SRE) para ayudar en
el trdmite, el traslado de los cuerpos
y el transporte de familiares de los
cuatro mexicanos muertos y el heri-
do.” En el discurso, se muestra a los
“homosexuales” como agentes “nor-
males” que son victimas de odio y
discriminacion, al igual que otros
sectores de la poblacidn, sin que esté
justificado dada su “normalidad”.
En cambio, la postura de simpa-
tia por la comunidad LGBT del pre-
sidente Pefa Nieto es oscilante en el
campo nacional. Por ejemplo, podria
hablarse de un avance en materia
de derechos LGBT,? cuando el 15 de

7E] 12 de junio de 2016, el ciudadano estado-
unidense Omar Mateen asesinG a 50 personas y dej6
a otras 53 heridas en el bar gay Pulse en Orlando,
Florida. Casi todos los muertos y heridos tenian
nacionalidades latinoamericanas, porque los sébados
se celebraba la noche latina en el bar.

®Enrique Sanchez, “Lamenta Pefa Nieto
muerte de tres mexicanos en Orlando”, Excélsior,
13 de junio de 2016.

Enrique Sanchez e Ivan E. Saldaiia, “Matanza
en EU toca a mexicanos; garantizan apoyo federal
a familiares”, Excélsior, 14 de junio de 2016.

2 Esta connotacion de progreso en materia de
discriminacion LGBT se puede constatar en el informe
mundial anual sobre el respeto de los derechos
humanos de Human Rights Watch: Human Rights

NOTAS

mayo de 2016 el presidente presento
dos propuestas de Ley ante la Cama-
ra de Diputados, una para reformar la
Constitucion Federal para reconocer
el matrimonio igualitario en el art. 4,
y otra del Codigo Civil Federal que
otorgaba prerrogativas tanto para la
comunidad LGBT (como el matrimo-
nio igualitario, el derecho a la adop-
cion sin discriminacion por orientacion
sexual o identidad de género y la po-
sibilidad de modificar el sexo en el
acta de nacimiento), como para los
ciudadanos en general (para permitir
el divorcio sin causales, es decir, uni-
lateral y sin dar razones al Estado).?
Sin embargo, dado el rechazo de la
Comision de Puntos Constitucionales
de la Camara de Diputados, el Eje-
cutivo dejo de insistir en las propues-
tas.?2 Cabria concluir que esta accion
fue un simple acto politico sin volun-
tad real de cambio, puesto que el pre-
sidente no colocé estas propuestas
entre las iniciativas preferentes. Una
posible explicacion remite a las de-
claraciones de autoridades eclesias-
ticas que condenaban esta concepcion
de matrimonio y que incitaban a los

Watch, México. Eventos de 2016,2017, Nueva York,
Human Rights Watch.

2 Estefania Vela Barba, “Las reformas de
EPN: més alld de o LGBT”, El Universal, 20 de mayo
de 2015.

2Redaccion Central, “Diputados rechazan
‘matrimonio’ gay de Pefia Nieto en México”, 2016,
Lima, Aciprensa.
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mexicanos a tomar en cuenta estos
hechos en las siguientes elecciones, las
intermedias del 5 de junio de 2016.%
La gran pérdida que tuvo el partido del
presidente, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI), en es0s comicios
y los despliegues publicos del Frente
Nacional por la Familia** ayudan a
explicar la falta de apoyo politico a las
iniciativas.® Las posturas que presen-
tan al matrimonio fuera de la gama de
los derechos universales son propias
de una concepcion “perversa” del
“homosexual”.

Las figuraciones “normal” o
“perversa” del “homosexual” demar-
can las posibles interpretaciones de
la actividad del gobierno. La tesis es
que la accion gubernamental de Méxi-
co en el extranjero ejemplifica una
tercera narrativa, que se aleja de la
dicotomia tradicional en la que el

% Fabiola Cancino, “Promovieron 6 obispos
voto de castigo contra PRI,” 2016, Ciudad de
Meéxico, El Universal.

24El Frente Nacional por la Familia es una
organizacion de la sociedad civil formada a partir
del comunicado presidencial sobre las dos propues-
tas de ley. Su finalidad es defender una concepcion
tradicional de familia. El 10 de septiembre de 2016
convoco a una marcha en la Ciudad de México que
reunié a mas de un millon de personas que defen-
dian su posicion sobre el matrimonio entre un hombre
y una mujer, el derecho de los padres a educar a sus
hijos y la negativa a que el Estado incluyera la edu-
cacion sexual en los programas escolares oficiales.

% El rechazo a las iniciativas presidenciales
en la Comision fue apoyado principalmente por
diputados del pr1 y de los partidos con ideales mas
conservadores: el Partido Accion Nacional (PAN) y
el Partido Encuentro Social (PES).

Estudios 127, vol. Xv1, invierno 2018.

“homosexual” se presenta en el inte-
rior del pais de manera rigida como
un ciudadano “normal” o como un ser
“perverso”. Esta tercera narrativa es
que, de acuerdo con la esfera espacial
y la esfera social, se seleccionan es-
tratégicamente ciertas caracteristicas
de cada figuracion del “homosexual”
en funcion de su impacto en la opinion
publica, de las disputas electorales del
momento y de la presion internacio-
nal. Asi, por ejemplo, se dira que la
“homosexualidad” es “normal” siem-
pre que el sujeto sea blanco, educado,
rico, sano, masculino, catélico, etc.?
Cualquier transgresion implica que
se considere al sujeto como un “homo-
sexual perverso”.

Cabe hacer una diferenciacion
entre esta propuesta y otras, como
la del juego politico del expresiden-
te ecuatoriano Rafael Correa respecto
del matrimonio igualitario. Amy Lind
y Christine Keating se dieron cuenta
de que el gobierno de Correa mos-
traba dos posiciones contradictorias
hacia el matrimonio igualitario, lo que
le permiti6 al gobierno mantener el
control sobre la agenda y decidir hasta
donde llegaria el reconocimiento
del matrimonio. Por un lado, notaron
que en América Latina “grupos de

%Pocos estudios sistematicos se han hecho para
comprobar esta hipotesis; para un ejemplo, véase el
estudio sobre mercado en la comunidad gay de Héctor
Miguel Salinas Hernandez, Masculinidades e iden-
tidades gay.
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derecha trabajan para movilizar la
oposicion contra el matrimonio del
mismo sexo en referendos y eleccio-
nes, argumentando que los derechos
LGBT son una imposicion a la sobe-
rania nacional o a la cultura tradicio-
nal”.?’ Esta estrategia homofobica,
que llaman “boqueo rosa”,? tiene
como objetivo neutralizar opositores
(en particular a los activistas LGBT)
y “mantener y defender [...] el con-
trol sobre el Estado masculino”.?’ La
otra postura sobre el matrimonio
igualitario del gobierno de Correa es
el “homoproteccionismo”, que con-
siste en debilitar “el poder del Estado
para proteger a las personas LGBT de
la persecucion y de la dominacion”.*
A cambio de esta proteccion, el Es-
tado “justifica la consolidacion, exten-
sion y centralizacion de la autoridad”.!

En este analisis, en cambio, se
plantea que la inaccion es una mane-
ra de mantener viva la figuracion
“perversa” del “homosexual” en la
percepcion de quién es el “homo-
sexual” y que el discurso interna-
cional solo incluye a una franja de la
diversa comunidad LGBT. Esta fran-
ja se caracteriza por asumir al sujeto
como un agente blanco, educado, rico,

2 Amy Lind y Christine Keating, “Navigating
the left turn”, p. 518.

ZE| término en inglés es pinkwegding.

2 Amy Lind y Christine Keating, “Navigating
the left turn”, p. 518.

3 Loc. cit.

3 d.
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sano, masculino, catolico, etc. No obs-
tante, estudios como el de Lind y
Keating dan parametros de como tra-
yectorias centralizadas utilizan sus
esquemas de verdad. Por otro lado,
advierten que solo se alejarian de
la realidad mexicana si se logra la
difusion del poder entre las diferen-
tes esferas politicas (horizontales y
verticales) y entre los diferentes grupos
sociales. Ademas, generan una nueva
interpretacion de lo que significa apro-
bar derechos focalizados de la comu-
nidad LGBT, como el matrimonio
igualitario.

Diplomacia de la diversidad sexual

La agenda hacia la plena proteccién
de los derechos humanos de la co-
munidad LGBT se fortalecid por la
accion de Estados Unidos en foros
multilaterales durante la presidencia
de Barack Obama. La formula “gay
rights are human rights, and human
rights are gay rigths” (“los derechos
de los gays son derechos humanos y
los derechos humanos son derechos
de los gays”) de Hillary Clinton como
Secretaria de Estado condensa esta
vision incluyente. Cynthia Weber ana-
liza esta realidad y comenta que la
lucha por los derechos humanos se
convirtio en una batalla entre paises
desarrollados y paises en desarrollo
(y hasta paises no desarrollables). Los
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desarrollados eran aquellos paises
que aceptaban los derechos de la co-
munidad LGBT como derechos huma-
nos y los no desarrollados, los que
los negaban.?? Esto sigue una tradi-
cién colonial de como se imponen las
visiones en la arena internacional.
Por ejemplo, Weber recuerda que en
la visién perversa victoriana del homo-
sexual, el hombre blanco era aquel
capaz de cambiar a un estado supe-
rior de normalidad por medio de un
proceso clinico, psiquiatrico o per-
sonal, mientras que el hombre de
color no tenia salvacidon; mas atn, se
presuponia la perversidad sexual del
hombre de color.**

Si bien esta ola de diversidad se
generalizo y se compartio en Occi-
dente, en los hechos no penetr6 en los
discursos de otras regiones, como
Medio Oriente y el norte de Africa.
Ademas, surgio6 un discurso hibrido,
en el que los paises reconocian el
costo en el exterior de pronunciarse
en contra de una accion internacional
a favor de la proteccion de los de-
rechos, pero en el interior no estaban
dispuestos a tomar medidas concre-
tas para erradicar el problema. En
realidad, este discurso en contra y
doble no es nuevo. La experiencia

32 Cynthia Weber, Queer International Relations.

33 Cynthia Weber, “Queer intellectual curiosity
as international relations methods developing queer
international relations theoretical and methodological
frameworks”, International Studies Quarterly,
vol. 60, num. 1 (2016), pp. 11-23.
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con los derechos de las mujeres
arroja una luz sobre la existencia de
estas posturas negativas y de la di-
sonancia entre el comportamiento
internacional y el local. La critica
feminista va mas alla de una argumen-
tacion de imperialismo cultural para
demarcar componentes estructura-
les del comportamiento del activismo
femenino, como los condicionamien-
tos de la ayuda econémica a ciertas
normas de libertades femeninas. En
particular, las feministas de paises
en desarrollo consideran que el mo-
vimiento mundial introdujo concep-
tos aparentemente universales, como
“solidaridad femenina”, que en la
practica estaban condicionados por
la raza, la posicion socioeconémica
y la nacionalidad de los colectivos
de mujeres.*

En la actualidad, se parte de la
existencia de los derechos civiles, po-
liticos, sociales, culturales y econdémi-
cos de la mujer y lo que esta en disputa
es el alcance y la forma de ejercerlos.
En cambio, en el caso de los disiden-
tes sexuales, la mera existencia del
derecho es un dilema sin resolver.
Por ejemplo, se parte de que tanto la
mujer como el hombre se pueden
casar, sin que por ello se implique
que el ejercicio de este derecho sea

3#Véase, por ejemplo, Chandra Talpade Mo-
hanty, Feminism without borders: Decolonizing
theory, practicing solidarity, 2003, Durham, Duke
University Press.
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el mismo en uno que en el otro (como
es el numero de personas con las que
se puede casar cada uno); en cambio,
en el caso de los “homosexuales”, la
existencia del “derecho al matrimo-
nio civil” es un debate abierto sin res-
puestas contundentes.>* Una lectura
optimista podria asumir que el reco-
nocimiento de derechos LGBT acaba-
r4 por materializarse y luego evolu-
cionaré a una garantia de derechos
cada vez mas avanzados, como lo
hicieron los derechos de la mujer.*
Sin embargo, la complejidad de las
figuraciones del “homosexual” y su
relacion con temas de raza, religion,
cultura, desarrollo, posicion socio-
econdmica, capacidad fisica, entre
otros, obliga a pensar que el camino
sera, al menos, mas sinuoso que en
otros casos.

Podemos constatar estas afirma-
ciones en la ultima resolucion del
Consejo de Derechos Humanos de la
Organizacion de Naciones Unidas
(OHCHR) sobre la proteccion contra
la violencia y la discriminacion por la
orientacion sexual y la identidad de
género del 30 de junio de 2016. La
urgencia de esta resolucion obedecio

3> Agradezco a Claudia Alejandra Fernandez
Calleros esta observacion.

3Uno de los textos clave que da evidencia
empirica y tedrica sobre como el reconocimiento
de los derechos humanos mediante la ratificacion de
tratados internacionales lleva a mejores précticas
nacionales, es Beth A. Simmons, Mobilizing for
human rights: International law in domestic politics,
2009, Nueva York, Cambridge University Press.
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alamasacre en Orlando. Ahi se sientan
las bases para crear la figura del
experto independiente para vigilar las
condiciones de los derechos de la co-
munidad LGBT en el mundo.”’ Las ne-
gociaciones estuvieron divididas
entre la Organizacion para la Coope-

37Esta propuesta tiene un precedente en las
resoluciones de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos (CIDH) sobre la creacion de instru-
mentos para la proteccion de los derechos de la co-
munidad LGBT. A manera de un breve panorama:
1) Con laresolucion AG/RES 2435 (XXX VI1110/08)
sobre los derechos humanos, orientacion sexual e
identidad de género, adoptada en la cuarta sesion
plenaria del 3 de junio de 2008, la CIDH inici6 una
relacion estrecha con la sociedad civil, en particular
con la Coalicion de Organizaciones LGBTTTI de
América Latina y el Caribe, que dio como resultado
resoluciones subsecuentes en esta materia. 2) En
noviembre de 2011, la Comision Interamericana
cred una unidad especializada dentro de su Secre-
taria Ejecutiva (la Unidad para Derechos de Perso-
nas LGBTI, en adelante “Unidad LGBTI”), y en
noviembre del aflo 2012 designo a la comisionada
Tracy Robinson para que la dirigiera. 3) EI 8 de no-
viembre de 2013, la CIDH establecié la relatoria sobre
los derechos de las personas lesbianas, gay, bi-
sexuales, trans e intersex, para continuar la atencion
especializada a este trabajo. El 1° de febrero de 2014,
comenzo a operar la relatoria sobre los derechos de
las personas LGBTI, con lo que renové el trabajo
de laantigua Unidad LGBTI. La Relatoria LGBTI tiene
cuatro pilares de trabajo: i) preparacion de infor-
mes regionales, subregionales o tematicos sobre los
derechos humanos de las personas LGBTI; i) trami-
tacion de peticiones en las que se alegan violaciones
de derechos humanos con base en la orientacion
sexual, identidad de género o diversidad corporal;
iii) vigilancia de la situacion de los derechos huma-
nos de las personas LGBTI, y iv) asesoramiento técni-
coespecializado a los Estados miembros y 6rganos
politicos de la OEA. Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Violencia contra personas les-
bianas, gay, bisexuales, trans e intersex en América,
2015, Washington, D.C., Comision Interamericana
de Derechos Humanos, pp. 24-25.
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racion Isldmica (ocr) (con la excep-
cion de Albania, pero con la postura
de Rusia en la misma linea) y el grupo
central de promotores (los paises ame-
ricanos y de la Union Europea).

Pese a que la resolucion se apro-
bo, es necesario recobrar en este texto
algunos de los puntos de la postura
de laocr: 1) que los términos “orien-
tacion sexual” e “identidad de género”
no estan claros ni delimitados, 2) que
estos dos conceptos no forman parte
del régimen internacional de derechos
humanos y que introducirlos seria
una imposicion de los paises occi-
dentales que romperia con el elemen-
to consuetudinario del régimen, 3) que
la introduccion de estos términos
atenta contra las diferencias culturales
de los Estados, 4) que su aprobacion
ocasionaria una fision en el centro del
Consejo y terminaria con el didlogo
en la institucion, y 5) que la figura del
experto independiente no tendria valor
agregado, por lo que seria solo un
gasto para la Comision.*® Por otra
parte, el argumento del grupo central
de promotores sostenia que la violen-
ciay la discriminacion eran actos que
debia parar, que las acciones de la
resolucion fueron parte de las respon-

38 United Nations Human Rights Office of the
High Commissioner, Council establishes mandate
on protection against violence and discrimination
based on sexual orientation and gender identity,
2016, Ginebra, United Nations Human Rights Office
of the High Commissioner.
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sabilidades que la Comision ya habia
asumido y que la masacre de Orlan-
do habia sido solo una muestra de que
esperar tenia graves consecuencias. Es
decir, no incluia derechos especificos
como el matrimonio igualitario.

Analizar el debate que produjo
la resolucién anterior ilumina los po-
sibles puntos débiles del sistema
internacional de la diversidad sexual,
que se concentra en postulados de re-
chazo alano violencia y la discrimi-
nacion, sin entender los mecanismos
que las permiten y las mantienen.
Ademas, falta entender que la pro-
teccion de los derechos humanos de
lacomunidad LGBT es mas que el uso
de la fuerza en el régimen actual. Los
puntos 4) y 5) de la posicion de la oct
son particularmente relevantes, pues
ponen en duda la continuidad y la
eficacia del sistema actual.

Mas aun, no esta comprobado
que el sistema actual de proteccion
LGBT sea el mas adecuado para con-
textos socioculturales diversos. Joseph
Massad argumenta que la solidaridad
occidental LGBT, anclada en organi-
zaciones como ILGA, la Comision
Internacional Gay y Lesbiana de
Derechos Humanos y Human Rights
Watch, se torna un intento por trans-
formar a los sujetos que tienen sexo
con personas de su mismo sexo en
la comunidad arabe en sujetos que se
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identifiquen con el “homosexual”.*
Dos puntos centrales en su analisis
son que: /) el activismo LGBT se con-
vierte en un imperialismo cultural
que persigue eliminar las formas
indigenas de subjetividad sexual, y
2) las politicas de identidad LGBT
otorgan a las minorias sexuales una
mayor visibilidad que invita a los go-
biernos a reforzar sus esquemas de
represion.* Como respuesta a estos
dos puntos, Rahul Rao afirma es ne-
cesario entender que: /) la comuni-
dad internacional LGBT es muy diver-
sa y no todos los grupos utilizan el
lenguaje de aculturacién y de impo-
sicion de practicas, y 2) grupos disi-
dentes en el tercer mundo reinterpre-
tan las narrativas de los grupos LGBT
y rompen sus jerarquias; ademas, crean
nuevas redes de solidaridad en sus
paises por medio de la identificacion
cultural.*! Tanto las criticas de Mas-
sad como las de Rao se repiten en los
discursos latinoamericanos. Los go-
biernos conservadores, como el ecua-
toriano, ponen énfasis en el caracter
imperialista del discurso LGBT, sobre
todo respecto del “imperialismo es-
tadounidense”. En cambio, narrativas
no hegemonicas ni institucionales,
como los muxes en Oaxaca, apuestan

39 Rahul Rao, Third world protest: Between
home and the world, 2010, Nueva York, Oxford
University Press, p. 176.

“ Loc. cit.

41'Son los argumentos centrales del capitulo 6
de Third world protest.
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por una narrativa gueer que modifi-
que el discurso activista LGBT para
incluirlos y logran el apoyo comuni-
tario gracias a las tradiciones locales.
Ahora, el hecho de que se haya
aprobado la resolucion significa que
privara una idea de quiénes son los
sujetos que se van a proteger. Asi, dado
que esta accion fue promovida en el
centro de naciones occidentales cris-
tianas, se permitird que la figuracion
de lo “normal” incluya elementos
como lareligion y laraza. No obstan-
te, el 70% de las organizaciones de la
sociedad civil que apoyaban esta
accion eran del hemisferio sur.*? Por
tanto, los Estados latinoamericanos
promotores y la sociedad civil orga-
nizada tienen la capacidad de cambiar
algunos aspectos de la imagen del
“homosexual” para abrirla a la reali-
dad de los paises en desarrollo.
Meéxico fue el portavoz en el de-
bate de la posicion del grupo central
de promotores, lo que crea un pre-
cedente importante en este campo.
Esta accion puede ser analizada desde
el punto de vista regional, tanto por-
que fueron paises latinoamericanos los
que iniciaron la resolucion (Chile,
Brasil y Uruguay), como porque los

paises latinoamericanos votaron a
“2Human Rights Watch, UN makes history on
sexual orientation, gender identity. Human rights

body establishes an independent expert, 2016,
Nueva York, Human Rights Watch.
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favor de la resolucion. Esto indica una
adopcion regional unanime del sistema
actual de proteccidn de derechos hu-
manos de la diversidad sexual y abre
la puerta para iniciativas regionales
y locales mas progresistas. En esta
labor, México tiene la oportunidad
de colocarse como voz promotora
central.

Represién nacional

En México el discurso es oscilante.
Uno de los grandes triunfos del go-
bierno de Vicente Fox fue la aproba-
cion de la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion, de 2003.
Sin embargo, pese a la importancia
del colectivo LGBT como uno de los
focos de la discriminacion, en la Ley
Federal no se les reconocio tal esta-
tuto y se le dejo fuera del apartado
de medidas positivas y compensato-
rias a favor de la igualdad de opor-
tunidades.® El enfoque de plantear
los derechos de la comunidad LGBT
como vulnerados solo desde el plano
de la igualdad juridica, sin crear las
condiciones que hagan posible la
equidad y sin incluir las particulari-
dades de la homofobia, impone un

“La ley federal planteaba acciones guberna-
mentales especificas en cinco lineas: las mujeres, los
nifios y las nifias, mayores de 60 afios, personas con
discapacidad y la poblacion indigena.

Estudios 127, vol. Xv1, invierno 2018.

avance fragmentado y sin normas de
garantia. Asi, la discriminacion LGBT
se encuentra en un punto de inflexion
en el que los actos discriminatorios
son reconocidos con mayor facilidad
por la poblacion y, en consecuencia,
sefialados; pero la impunidad hace
que México se mantenga en los pri-
meros lugares en actos de violenciaen
contra de la comunidad LGBT.*
Latendencia a no realizar cambios
nacionales de fondo en materia de de-
rechos LGBT y pronunciar discursos
favorables a discrecion se puede
explicar por los indicadores en la opi-
nidn publica, por la presion de actores
de la sociedad civil organizada, por
la evolucion de las posturas de oposi-
tores y de partidarios tradicionales, por
las ideologias partidarias y por lainno-
vacion gubernamental desde abajo.
En los siguientes parrafos se desarro-
llaran los cinco puntos para dar fe de
las dificultades, los logros y los retro-
cesos del panorama mexicano y rom-
per con una narrativa de progreso
lineal en materia de derechos LGBT.
Las diversas mediciones de la opi-
nion publica indican la prevalencia
de la discriminacién homofdbica; no
obstante, hasta esfuerzos recientes,
poco se podia decir de la evolucion
de estas ideas. Si bien es importante

4 Sara Pantoja, “México, segundo lugar mun-
dial en crimenes por homofobia”, Proceso, 11 de
mayo de 2015.
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realizar un ejercicio estadistico, ha-
cerlo de forma discontinua y con di-
ferentes metodologias impide alcan-
zar resultados concretos sobre si ha
habido mejoras o no. Dar fe de la di-
namica de la opinion nacional frena
la labor ptiblica con argumentos como
“si se mejoro la situacion” o “ir mas
alla de las concesiones actuales a la
comunidad LGBT no es una accion le-
gitimada por la opinion del pueblo”.

Hay investigaciones nacionales
e internacionales destinadas a reunir
informacion estadistica s6lida. Entre
las encuestas mundiales mas impor-
tantes se encuentran The personal and
the political: Attitudes to LGBTI people
around the world, que lleva solo un
afio, y el Trans Murder Monitoring,
que ya esta consolidado con datos
de 2008 a 2016, aunque tinicamen-
te de la comunidad trans*. Esta Gltima
encuesta es relevante para la region,
pues indica que de las primeras cinco
naciones con mas muertes por odio
en la comunidad transexual, cuatro son
latinoamericanas (Brasil, México, Ve-
nezuela y Colombia); ademas, la ten-
dencia de 2008 a 2016 es alcista.
México, pues, se encuentra en el se-
gundo lugar de homicidios por odio
de la comunidad trans*, solo debajo de
Brasil; mas atin, el nimero de muertes
denunciadas en 2016 (61) es casi
el doble de las 35 muertes de un afio
antes.*

4 Transgender Europe, trans respect versus
transphobia, 2017, Berlin, Transgender Europe.
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Asimismo, en México se distin-
guen dos vertientes: las encuestas
sobre discriminacion en general y las
encuestas centradas en la discrimi-
nacién LGBT. La mas importante de
las primeras es la Encuesta Nacional
sobre Discriminacion en México
(Enadis), que elabora el Conapred
y que se ha levantado en 2005, 2010 y
2017. Un gran problema de la en-
cuesta es que es dificil comparar las
preguntas, por lo que conclusiones
temporales serian deficientes. Por el
contrario, uno de sus puntos centra-
les es que sirve de base para encues-
tas estatales sobre discriminacion. Las
encuestas locales permiten profundi-
zar en las caracteristicas locales y
aportan informacion indispensable
para el estudio de la variable cultural
del problema. Entre los estados en los
que se responde la encuesta se en-
cuentran la Ciudad de México, Nue-
vo Ledn, Jalisco, Colima y Yucatan.*®
El mayor reto es uniformar aspectos
de las diferentes versiones para al-
canzar resultados mas profundos.
El Conapred podria ocuparse de esta
tarea.

Entre las encuestas focalizadas
con la intencién de ser un ejercicio
periddico se encuentran las encuestas
sobre la experiencia estudiantil de

4 Comision de Derechos Humanos del Estado
de Yucatan, Encuesta estatal sobre discriminacion,
2014, Yucatan, Comision de Derechos Humanos
del Estado de Yucatan.
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jovenes LGBTQ que realizan las orga-
nizaciones de derechos humanos y
de la diversidad sexual de Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México, Pera
y Uruguay. En México, la organiza-
dora es la Coalicion de Organizacio-
nes contra el Bullying por Orienta-
cion Sexual e Identidad de Género
en México. Fundacion Arcoiris por el
Respeto a la Diversidad Sexual A.C.
Esta organizacion ya realizo dos es-
tudios estadisticos; no obstante, el
accesoy la difusion de los resultados
de la encuesta han sido limitados. Los
funcionarios publicos podrian adoptar
estas encuestas para tomar las deci-
siones sobre si es apropiado avanzar
los derechos LGBT para combatir la
discriminacion y la violencia y si re-
presenta la voluntad de sus votantes
de acuerdo con sus percepciones.
La participacion de la sociedad
civil organizada incide en el compor-
tamiento politico ejecutivo nacional
y lo vuelve volétil. El problema es que
hay dos fuerzas contrarias en este
punto. Porun lado, se encuentran los
grupos conservadores que apuestan
por limitar los derechos civiles de los
“homosexuales” y evitar el enfoque
de identidad de género en la educa-
cion obligatoria. Por el otro, estan los
colectivos que luchan a favor de algu-
no de los aspectos vulnerados de la
comunidad LGBT. Ambos bandos
cuentan con recursos y gran capaci-
dad de movilizacion, por lo que man-

Estudios 127, vol. Xv1, invierno 2018.

tener una postura rigida representa
costos electorales. Se trata del punto
mas estudiado en la bibliografia LGBT
y, para este trabajo, es suficiente con
demarcar las dos lineas.*’

El cambio mas representativo del
movimiento opositor es el nuevo dis-
curso permisivo de la Iglesia catéli-
ca. Proviene de un cambio del dis-
curso papal y consiste en que ya no
se condena expresamente a los “homo-
sexuales”. No obstante, los grupos
conservadores no disminuyeron del
todo el tono de sus demandas; ade-
mas, crearon nuevas banderas, como
el matrimonio tradicional. Al parecer,
la corriente cristiana no se vio afectada
por este cambio.

Por otro lado, el movimiento LGBT
se separd del movimiento de las mu-
jeres en su transicion de las deman-
das basicas de libertad a las demandas
particulares de matrimonio igualita-
rio y cambio de sexo para transexuales.
Mas aun, estas dos Ultimas demandas
polarizan a los grupos que se encuen-
tran en el centro del movimiento LGBT.
Esta division de agendas vuelve mas
complicado el apoyo sistematico. Se
esgrimen al menos seis razones por
las que deberian replantearse las fric-
ciones entre los grupos feministas y
LGBT, para asimilarlas en una postu-
raincluyente: /) por la oportunidad de

4TV éase, por ejemplo, Héctor Miguel Salinas
Hernandez, Politicas de disidencia sexual en Amé-
rica Latina: Sujetos sociales, gobierno y mercado en
Meéxico, Bogota y Buenos Aires, 2010, México, Eon.
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convergencia de solidaridades inter-
nacionales, 2) por la diversidad de
visiones entre las mujeres (hetenor-
mativas, indigenas, negras, lesbianas,
prostitutas y transexuales) y entre los
integrantes de la comunidad LGBT,
3) como una medida para incluir a los
hombres, 4) por la facilidad de nue-
vos vocablos gueer (como feminis-
mo insurgente, masculinidad no
hegemanica o perspectiva de género)
que sublevan las trayectorias habitua-
les que causan rechazo, 5) porque la
division niega la gran historia de
trabajo comun, y 6) porque la narrati-
va queer permite entender que el re-
chazo a lo femenino, la raza, la reli-
gion, las clases sociales, etc., son
variables comunes de ambas luchas.

Es tradicional en la bibliografia
de los estudios LGBT presentar a los
partidos politicos como actores clave
para el avance o el retroceso de los
derechos LGBT y su puesta en prac-
tica.*® En este estudio, la atencion se
dirigira a un cambio radical en la di-
namica de los partidos politicos: el
surgimiento de Morena. ;Qué suce-
dié con Morena? En sus estatutos
fundacionales, Morena incluy6 una
Secretaria de Diversidad Sexual. Vol-
vio a la lucha LGBT, la lucha de Mo-
rena. Las respuestas de los otros

“Un ejemplo de este tratamiento es Mario
Pecheny y Rafael de la Dehesa, “Sexualidades y
politicas en América Latina: Un esbozo para la dis-
cusion”, 2009, Rio de Janeiro, Didlogo Latino-
americano sobre Sexualidad y Geopolitica.
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partidos principales no tardaron de-
masiado. La principal fue la creacion
de la Secretaria de Diversidad, Igual-
dad e Inclusion del prI en mayo de
2015, a menos de un ano de la fun-
dacion de Morena.* La postura del
PAN no es clara, dada su alineacion
a la bandera catolica. Ademas, se
debe reconocer el papel pionero que
tuvo el Partido de la Revolucion
Democrética PRD en la Ciudad de
Meéxico, que explica parte del com-
portamiento de Morena (la figura de
Andrés Manuel Lopez Obrador es la
que mejor explica esta conexion). La
nueva l6gica de partidos es mantener
un discurso permisivo.

Si los argumentos partidarios
contra los derechos LGBT dejan de
tener tanto peso, /cual es el debate
actual? El punto es que hay figuras
civiles con gran poder y que el discur-
so partidario ya no lleva a propuestas
concretas de sus afiliados. Asi, pese
a que Morena predica la diversidad
sexual, la adopcion en las familias
homoparentales es un tabu entre los
candidatos de ese partido. Sumismo
lider, Lopez Obrador, es extremada-
mente conservador en estos temas. Por
tanto, los partidos se vuelven institu-
ciones que modelan un discurso per-

4 Las Secretarias de Diversidad Sexual locales
siguen otras tendencias y son mas antiguas que la
de Morena. Por ejemplo, la Secretaria de Diversidad
Sexual del PRI en la Ciudad de México (enton-
ces Distrito Federal) data de febrero de 2014, meses
antes de la fundacion de Morena.
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misivo entre los candidatos, pero que
ya no ejercen presion para emprender
acciones especificas a favor o en con-
tra. Esto abre la puerta a un nuevo
partido con un lenguaje opositor
expreso, a un refuerzo de ideales con-
servadores de algunos partidos, como
el PAN, y a liderazgos individuales para
capitalizar el apoyo de los sectores
opositores a los derechos LGBT.

Con todo, hay un aspecto clave,
y es que los partidos condenaran las
posturas en contra (como sucedio en
Tabasco con la diputada local de Mo-
rena, Candelaria Pérez Jiménez, que
declar6 que preferiria que no hubiera
“gays”) o las castigaran (como la des-
titucion de la diputada local campe-
chana de Morena Adriana Avilés, por
votar en contra de la legalizacion de
los matrimonios entre personas del
mismo sexo en la entidad). Esta ten-
dencia no es solo de Morena, basta
recordar la solicitud de disculpa que
la Secretaria de Diversidad, Igualdad
e Inclusion del PRI presento al excan-
didato por la gubernatura del Estado
de México Alfredo del Mazo, por
sus declaraciones homofobicas.>® Lo
que se debe evaluar ahora no es el dis-
curso, sino las acciones de los afilia-
dos y el alcance de las represalias a
los homofobos.

% Alejandro Pacheco, “PRI pide a Del Mazo
rectificar postura antigay”, 2017, Ciudad de México,
SDP Noticias.
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La innovacion gubernamental
desde abajo implica la accion indivi-
dual en los gobiernos estatales y las
tendencias estatales que ya no depen-
den de personalismos politicos. La
accion individual de los estados es
relevante, porque se conecta con mo-
mentos de coyuntura y con la capa-
cidad de movilizacién del voto en
ciertas entidades. Uno de los casos
mas importantes es el del neoleonés
Jaime Rodriguez Calderén. Su dis-
curso es homofobo a discrecion, pues
en momentos coyunturales, como la
propuesta del presidente Pefia Nieto,
se pronuncia a favor, mientras que
en una reuniéon de empresarios de
mayo del 2017 dijo: “Creo en el ma-
trimonio. No en las otras zonceras. No
creo en las otras cosas. EI matrimonio
es hombre y mujer, punto”.

Esta expresion individual fue
reprobada inmediatamente por los
partidos politicos mas grandes: el PRI
(el partido en el que ejercio sus pri-
meros afios de milicia politica) y el
PAN. A los tres dias, el gobernador
pidi6 perdon por esas palabras. Expli-
c6 que lo que le parecian zonceras era
que las personas no se casaran y de-
clar6 que tenia simpatia por la diver-
sidad.®* Este caso ejemplifica la com-
plejidad de asumir que la carta de
apoyo a lacomunidad LGBT es la que

51 Adin Castillo, “Se disculpa gobernador con
comunidad gay”, 2017, Milenio.
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moviliza simpatia electoral. Las de-
claraciones contradictorias de gober-
nadores complican las posibles re-
formas administrativas federales, al
no ser claro el apoyo. Igualmente, estos
liderazgos locales pueden llevar a li-
derazgos nacionales con discursos
contradictorios.

El contexto federalista mexicano
presenta dos bloques de estados: los
que respetan los derechos LGBT (li-
berales) y los que los vulneran (con-
servadores). Esta dualidad establece
jerarquias que pueden ser utilizadas
en la diplomacia cultural y en la di-
plomacia entre ciudades en el extran-
jero. En particular, estados turisticos
como Oaxaca o Quintana Roo son
proclives a este discurso. Uno de los
puntos centrales de esta dindmica es
que lo “homosexual” se presenta como
algo “normal”, pero no como algo
propio. La escision entre ellos y no-
sotros abre espacios propicios para
la narrativa gueer del “homosexual”,
en la que se reprimen las formas
locales de expresion sexual. En este
punto, se vuelve a poner el énfasis en
las formas de reinterpretacion y apro-
piacién como mecanismos de activis-
mo local. Esta division en dos bloques
de estados fortalece la narrativa de
lo “normal” como lo extranjero, de lo
que resultan esquemas de discrimi-
nacion mas complicados.

Para ejemplificar, tomemos el
caso de Oaxaca durante el gobierno

NOTAS

de Gabino Cué Monteagudo. En este
régimen, se firmaron dos instrumen-
tos claves para la proteccion de los
derechos LGBT en Oaxaca: el Protoco-
lo de Atencion para Prevenir la Dis-
criminacion por Preferencia Sexual
e ldentidad de Género, en 2011, y la
Unidad de Atencion a la Diversidad
Sexual del Estado de Oaxaca, en 2012.
El Protocolo de Atencion reitera un
catalogo de derechos independientes
de la identidad sexual de las personas
y agrega que los funcionarios publi-
cos deben generar las condiciones para
que no haya discriminacion en el ambi-
to publico (relaciones entre funcio-
narios, con los subordinados, con
los usuarios y en los programas y las
acciones gubernamentales). La Uni-
dad de Atencion brinda asesoria legal
y psicoldgica a la poblacion LGBT.
Entre tanto, la negativa a legalizar
el matrimonio igualitario fue una cons-
tante que solo pudo revertirse con la
movilizacion de la sociedad civil orga-
nizada. Es decir, se mantenia la di-
cotomia federal entre el discurso y
la accion.

Reflexiones y perspectivas

En este ensayo se dieron ejemplos de
la existencia de un desfase entre la
accion gubernamental nacional y
la que se predica en el extranjero, en
materia de derechos LGBT. Entender
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cudl es la causa de este desfase es cues-
tion que requiere un analisis profun-
do de las instituciones y de los acto-
res que lo permiten y que lo mantie-
nen. Por un lado, hay una narrativa
colonialista internacional, impulsada
por Estados Unidos durante el go-
bierno de Barack Obama, dirigida a
separar el mundo entre los paises que
reconocen los derechos de los gays
como derechos humanos y los que no
lo hacen. México se coloca entre las
naciones liberales que estan a favor
de los derechos homosexuales. Esta
division da prestigio internacional y
todo indica que este no se desvane-
cerd.® Esto ultimo, pese a las acusa-
ciones de que Estados Unidos quiere
hacer un viraje y oponerse a los de-
rechos LGBT.™

En el caso mexicano, la pregunta
es como podra mantener el pais esta
reputacion si no realiza los cambios
en la legislacion interna, como lo

52La“clausula gay”, término que se acuiié para
hacer referencia a la clausula democratica, proviene
de las declaraciones del primer ministro de Gran
Bretafia David Cameron en un programa televisivo.
En la entrevista, dijo que la ayuda econdémica bri-
tanica deberia darse solo a las naciones que respetaran
los derechos de la comunidad LGBT. Es solo una
muestra de como diversos paises acogieron el lla-
mado a la proteccion de los derechos humanos LGBT
y de su posible caracter punitivo. Rahul Rao, On “gay
conditionality” imperial power and queer liberation,
2012, Kafila.

33 Seth Acre, “The Trump regime’s quiet war
on LGBTQ people”, 2017, California, Liberation.
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hicieron otros paises latinoamerica-
nos como Argentina y Brasil. La es-
trategia parece ser que emulara la de
otros temas de derechos humanos:
mantener una férrea defensa en foros
multinacionales, pronunciarse segin
es0s principios en situaciones inter-
nacionales coyunturales y realizar solo
cambios modestos ante las demandas
particulares. Esta accion diplomatica
se complica, pues considera al “homo-
sexual” como una figura “normal” que
es portadora de derechos, sin tomar
en cuenta que este discurso asume
una figuracion del “homosexual” en
la que el “homosexual normal” es
un hombre blanco, catolico, rico, edu-
cado, sofisticado, masculino, etc. A
esto es a lo que se le puede llamar el
discurso queer de la diplomacia mexi-
cana: defender los derechos de los
“homosexuales normales” sin em-
prender las medidas correspondien-
tes para otras figuraciones del “homo-
sexual”. Asi, se mantendran vocablos
como “seres humanos”, “ciudada-
nos”y “personas” para referirse a los
“homosexuales” y, con ello, evitar
posibles figuraciones “perversas”. Este
cambio permite estar a la vanguardia
con la opinion publica a favor de
los derechos de los “homosexuales
normales”,> pero poco hara para

3*En México hay una diferenciacion popular
de los “homosexuales” segtin la cual el “gay” es el
“homosexual normal”y el “joto” es el “homosexual
perverso”.
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defender a los mexicanos con deseos
homoeroticos.

En la matanza en Orlando, el apo-
yo que expreso el gobierno mexica-
no se dirigio los posibles ciudadanos
afectados (normalizados) y a la re-
lacion que existe entre el odio y la
violencia, sin recalcar el hecho de
que el atentado fue perpetrado por
un estadounidense musulman con
ascendencia afgana contra “homo-
sexuales” latinoamericanos principal-
mente: inmigrantes de piel morena,
algunos en situacion irregular y otros
empresarios exitosos. Por tanto, es ne-
cesario entender que el odio no solo
se presenta como homofobia, sino que
incluye al racismo, a la islamofobia,
al terror de lo extranjero y a la dis-
criminacion por la posicion social.
Mas peligroso es cuando estos comu-
nicados se mezclan con narrativas
como el debate del terrorismo y de
la religion.®®

En cambio, en el interior del pais,
el discurso gubernamental sobre la
diversidad sexual se encuentra frag-
mentado por la competencia electo-
ral y los multiples actores que inter-
vienen en el acarreo de votos. Estos
actores van de la Iglesia catolicay los
grupos conservadores, a la sociedad

S Para un analisis desde la perspectiva queer
en relaciones internacionales sobre los discursos
del terrorismo, de la violenciay de lareligion, véase
Cynthia Weber, “Figuring (out) Omar Mateen”, 2016,
Londres, OpenDemocracy.
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civil organizada a favor de los derechos
LGBT Y sus aliados. Esta realidad oca-
siona una rigidez normativa en aspec-
tos clave de la lucha por derechos
LGBT, como el matrimonio igualita-
rio o la garantia del cambio de sexo
para los transexuales. Asi, ain no se
puede hablar de un discurso queer na-
cional, pues la tendencia es que los
temas se traten en los debates politi-
Cos con posturas totalmente permisivas
o totalmente restrictivas, con pocos
puntos de acuerdo.* No obstante, un
caso particular que admite el discurso
queer en lo nacional es el punto de
innovacion desde los estados.

Quiza la estrategia sea la de no
discriminacion y de la no violencia
por razones de preferencias sexuales
e identidad de género. Sin embargo, el
portador de estos derechos debe incluir
imagenes plurales que ayuden a crear
conciencia de los distintos vértices del
problema.’” Asi, el cambio debe ir

%Uno de estos puntos de acuerdo es la despe-
nalizacion de los actos homosexuales consensuales
entre mayores de edad.

"La busqueda de estas imagenes plurales en
el contexto latinoamericano es un problema abierto.
En un estudio paralelo del autor, se propone al can-
tante Juan Gabriel como alternativa a la propuesta
Thomas Neuwirth/Conchita Wurst de Cynthia Weber.
Esta imagen tiene relevancia en el caso presente por
las declaraciones que funcionarios ejecutivos fede-
rales y la poblacion en su conjunto hicieron cuando
murié Juan Gabriel, en los que se le reconocia su
caracter de voz soberana. Si esto se combina con la
propuesta de Richard Ashley sobre el arte de gober-
nar (statecraft) como el arte del hombre (mancrafi),
en la que solo un individuo “normal” puede ser
investido con los poderes soberanos capaces de
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por la ruta del cambio cultural, més
que por el avance legal. Campanas que
propicien imagenes plurales del “homo-
sexual” en la publicidad de los progra-
mas nacionales o menciones abiertas
a los ejes de la homofobia en los dis-
cursos oficiales son ejemplos de como
caminar en dicha direccion.

Las conclusiones anteriores repre-
sentan un proceso en dos fases, una
afuera del pais que vulnera concepcio-
nes no normalizadas del “homose-
xual”, y una interior que postula al
“homosexual” como un ente “per-

articular y desarticular al Estado; entonces, Juan
Gabriel se convierte en una voz plural en la que
puede elaborarse un discurso diplomatico mexi-
cano queer (plural).

Estudios 127, vol. Xv1, invierno 2018.

verso”. La perspectiva gueer advier-
te que el discurso del “homosexual
normal” como alternativa a un dis-
curso restrictivo desemboca en una
nueva clase de discriminaciones que
pueden acentuarse en contextos
—como el mexicano— de discrimi-
nacion racial, sexual, socioeconomica,
educativa, religiosa, etc. EI camino
no es la plena adopcién legal de los
derechos humanos, sino romper con
los elementos sociales y culturales
que sostienen la discriminacion y
la violencia.





