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No se puede entender la ruptura entre David Hume y Jean Jacques Rousseau
y el conflicto que esta ocasiono si no nos asomamos a la Europa del siglo Xviil,
una época en la que filésofos y escritores eran celebridades, y las circuns-
tancias de su vida aparecian en los periédicos y se comentaban ampliamente
en los salones y cafés de todo el continente. Solo asi es comprensible que la
disputa entre dos hombres, cuya amistad durd apenas seis meses, causara tal
conmocion en la sociedad e incluso que hubiera editores deseosos de publicar
la correspondencia y los escritos en los que se narra el conflicto.

Tomando como pretexto la querella entre Hume y Rousseau, Zaretsky y 205
Scott entran en el mundo de los debates historicos que rodean a la [lustracion
y, con ello, en las ideas de dos ilustrados. El libro se ocupa de la extrafia serie
de acontecimientos del entorno de los dos filésofos, contextualizada en el
ambiente intelectual y las costumbres de la época, y al mismo tiempo narra
brevemente la vida de los tres principales actores.

El diario de James Boswell, joven impetuoso, inquieto y amante del saber,
sirve como hilo conductor inicial para presentar la vida de los participantes
en el conflicto. El viaje comienza con la visita que realiza a Rousseau en su
refugio de Métiers, Suiza, adonde se habia retirado a causa de la orden de
aprension que pesaba sobre él en Francia. En su exilio llevaba una vida tran-
quila y reservada, apartado en lo posible de la sociedad que lo corrompia. La
visita de Boswell perturbo su retiro, pero Rousseau no habia dejado de escribir.

Boswell visité también a Voltaire, que en ese momento vivia en Ferney,
en la frontera de Francia con Suiza. Voltaire y Rousseau, que habian sido amigos
cercanos, terminaron distanciandose en una enemistad intelectual y personal.
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Este conflicto empeor6 con las Cartas escritas desde la montaria, de Rousseau,
en las que hace una defensa apasionada del Contrato social y acusa a Voltaire
y los philosophes de intolerantes e hipocritas. Ademas, pone en duda la auto-
ridad del Pequefio Consejo de Ginebra, el 6rgano gobernante de la ciudad,
mostrando su desprecio por lo religioso. Por la denuncia de Voltaire ante el
consejo, en septiembre de 1765 Rousseau tuvo que abandonar su refugio de
Métiers y, siguiendo las sugerencias de la condesa de Boufflers y lord Keith,
acepto la hospitalidad y la ayuda de David Hume, a quien todavia no conocia
personalmente. La denuncia de Voltaire desencadeno (;,0 extendio?) la psico-
sis persecutoria que sufrid Rousseau el resto de su vida.

Rousseau ya habia perdido la cordura. Sospechaba de todo y de todos aun
cuando la Uinica amenaza real era la orden de aprehension dictada por el
parlamento francés, la cual no se ejecuto ni siquiera durante su doble estancia
en Paris, conocida de toda la sociedad local.

El bon David conocid a su protegido en Paris, donde permanecieron dos
semanas. Hume quedo6 profundamente impresionado por la personalidad y
la singularidad del hombre que se presentaba vestido con un caftan y que era
admirado en los mas altos circulos y salones parisinos. Después de cruzar
el canal, pasaron un tiempo en Londres, donde asistieron a una representa-
cion de la obra de Voltaire, Zaire, y a diferentes presentaciones publicas a

206 las que Rousseau concurri6é de mala gana, hasta marzo de 1766, cuando pudo
retirarse a la propiedad de Richard Davenport en Staffordshire.

El filosofo francés se sintié humillado cuando se enteré de que Hume habia
pagado de antemano el viaje en carruaje a Wootton y lo atribuyo a que par-
ticipaba en una maquinacion en su contra. Sin embargo, el detonante defi-
nitivo que inicio la confrontacion publica fue la carta satirica de Horace Wootton,
supuestamente escrita por Federico el Grande, rey de Prusia. En la carta,
“Federico” ofrece su reino a Rousseau como lugar de exilio a condicion de que
dejara “de encontrar glorioso el hecho de ser perseguido”.

Todas las atenciones de Hume se estrellaron contra el caracter bipolar
del ginebrino. Después de un largo periodo de reflexion y convencido de que
Hume lo traicionaba, Rousseau lo acusé de las mas “negra de todas las trai-
ciones” y de formar un triunvirato con Voltaire y D’ Alambert en su contra.
Ante la solicitud de Hume de una explicacion, le escribi6 una larga carta, de
38 paginas manuscritas, en la que expone las razones por las que rechaza su
amistad y lo califica de traicionero y el peor de todos los hombres.
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Por temor a que el fildésofo suizo divulgara su carta de reclamo, Hume,
después de consultar ampliamente a sus amigos, publico una defensa apa-
sionada de su conducta, a la cual Rousseau nunca respondio, junto con toda
la correspondencia mantenida entre ambos. A partir de ese momento, el autor
del Contrato social guardo riguroso silencio, como lo habia prometido. Sin
embargo, la disputa ya era publica, los philosophes tomaron bandos y, en el
trayecto, el conflicto termin¢ afectando la fama de ambos filosofos.

Rousseau volvio a Inglaterra y paso casi tres afos en el castillo del prin-
cipe Conti, protegido de la ley y de si mismo, de manera relativamente
aislada, en compaifiia de su perro Sultan y preparando sus Confesiones, un
compendio reflexivo de toda su vida. En 1770 regres6 a Paris, con autori-
zacion del Parlamento, a condicion de que no publicara mas obras. Un par de
aflos mas tarde se retird con su esposa, Thérése Levasseur, a la finca del marqués
de Girardin, donde muri6 de una apoplejia.

El libro de Zaretsky y Scott se presenta como una narracion historica
e interpretativa de los sucesos acaecidos desde el otofio de 1765 hasta la muerte
de Rousseau, el 2 de julio de 1778. La parte historica predomina, pero en los
ultimos capitulos se interpreta su querella con Hume como una contienda entre
dos posturas contrarias sobre la razon y la verdad. Para los autores, ambos
filosofos tenian maneras diametralmente opuestas de entender la razén y el
papel de las pasiones en la comprension de la verdad. Por extrafio que parezca,
la razon, basada en evidencias tangibles, era el arma principal de Hume, |207
mientras que Rousseau establecia como criterio de verdad la intima certeza
a la que habia llegado su corazon.

El convencimiento interno que sentia Rousseau hacia imposible que se
equivocara en sus reflexiones, pues, tras apelar a su propio corazon, declaraba
vanos toda objecion o dialogo. Ya que vivia apartado del mundo y ya que el
mundo se apartaba de él por las maquinaciones de quienes conspiraban en su
contra, recurria a lo que mejor conocia, a la fuente misma de su conocimiento:
sus propios sentimientos. No rechazaba la evidencia y el testimonio de sus sen-
tidos, pero solo él sabia lo que habia experimentado y sentido y ello le ensefiaba
el valor y la verdad de lo ocurrido.

Por su parte, Hume reivindicaba los derechos implicitos que le otorgaban
los procedimientos protocolarios y probatorios de un tribunal inglés. Invocan-
do el espiritu del habeas corpus, Hume deseaba enfrentarse a sus acusadores
y tener la oportunidad de demostrar su inocencia mas alla de toda duda. “De
una forma tranquila y parsimoniosa, el escocés expreso sus convicciones
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mas profundas respecto a la razonabilidad de confiar en la razén: aunque
pretendamos que es la razon lo que dirige nuestras vidas, declard, son en realidad
el habito y la pasion los que la dominan. Incluso para los pocos afortunados
guiados por el imperio de la filosofia, el alcance de la razén es muy pobre y
limitado.”

“Los dos hombres habian llegado a un extrafio punto muerto: Hume, el
escéptico, insistia ahora en el sentido comun, en los hechos objetivos, mientras
que Rousseau defendia una cierta relacion de ideas.” Los hechos eran inne-
gables para Rousseau. Largas y fatales miradas que sentia que se posaban sobre
¢l; los golpecitos en la espalda con la repeticion constante de una exhortacion:
“Vamos, vamos, sefior”, con la que Hume lo interpelaba para calmar sus sos-
pechas de traicion; y, sobre todo, las palabras que oy6 en la primera noche
después de su salida de Paris cuando dormia en la misma habitacion que Hume
y lo oy6 pronunciar varias veces en francés y con gran vehemencia: “Ya
te tengo, Rousseau”. Para el ginebrino, no podia haber otra explicacion po-
sible que una larga y bien planeada conspiracion para desacreditar su persona.

La validez de esta particular deliberacion solo residia en la mente de
Rousseau: su mundo estaba impregnado de una trascendencia inmensa y
misteriosa, mientras que el mas comun de los gestos, de las palabras, de los
actos se hallaba dotado de un significado tremendo y solo accesible para él.
Era el preludio de la transicion de la Ilustracion hacia el romanticismo.

En resumen, es un libro de facil y agradable lectura que muestra los
pormenores de la querella de los filosofos Jean Jacques Rousseau y David Hume,
salpicada por las intervenciones de Voltaire. Sin embargo, posiblemente
el subtitulo de la obra (Rousseau, Hume y los limites del entendimiento humano)
sea un poco presuntuosa, pues aunque los autores analizan hacia el final del
libro las posturas filosoficas que alimentaron el conflicto, no profundizan en
lo que ellos mismos anuncian como parte de su objetivo, es decir, presentar,
aunque sea brevemente, los limites del entendimiento humano de acuerdo
con la percepcion de cada uno.
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