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RESUMEN: La economia civil, que surgi6 a la par de la economia politica, no ha tenido el
espacio suficiente para desarrollarse plenamente. Su enfoque, orientado a una vision mas amplia
del ser humano (homo homini natura amicus en lugar de homo homini lupus de Hobbes) y del
bien comin de la sociedad (como producto en lugar de suma de los bienes individuales), ofre-
ce una perspectiva interesante y alternativa para salir de las crisis econdmicas, de la desigual-
dady de la falta de democracia provocadas por el capitalismo financiero. Las crisis econdmi-
cas que estamos viendo son entropicas y, por lo tanto, requieren un nuevo planteamiento de
fondo de la economia.
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Introduccion

A pesar de la diversidad de posiciones
en juego, es un hecho que la reconsideracion de los fundamentos del
modelo de la economia de mercado dominante constituye uno de los
temas de mayor interés y de mas aspera confrontacion en el actual de-
bate cultural y filosofico. Los mercados —que condensan sistemas de
valores y proyectos politicos— no son todos iguales. Hay un mercado (¢
que reduce la desigualdad social y, en cambio, otro que la acrecienta,
El primero se dice civil debido a que amplia los espacios de la civitas
con el objetivo de incluir basicamente a todos; el segundo es el mercado
“incivil”, ya que tiende a excluir y mantener en existencia las “periferias
existenciales”. En el modelo actual de capitalismo financiero actia
el segundo tipo hegemonico de mercado, y las consecuencias son eviden-
tes para todos: las desigualdades sociales aumentan hasta un punto des-
conocido en épocas anteriores. La democracia esté al servicio del mercado,
la degradacion ambiental avanza a un ritmo insostenible y mucho mas.

Es al enfrentarse a una situacion como esa, y al querer salir de la
“noche del pensamiento” en la que el actual periodo de transicion nos

* El berilio es un mineral cristalino. Ademas de ser piedra preciosa, fue usado en la Antigiie-
dad para fines de adivinacion. En el Renacimiento, su capacidad de invertir imagenes y alterar el
color lo convirtié en simbolo del poder de la razon para contemplar el mundo bajo otras luces.
En este sentido simbolico lo empleaba Nicolas de Cusa (N. de T.)
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obliga a permanecer, que se plantea la cuestion de si acaso no es en
los pliegues del paradigma de la economia politica que se encuentran las
raices profundas de lo que se observa. Asi, en este articulo se defiende
la tesis de que estos son los términos de la situacidn y, por tanto, que
retomar el paradigma de la economia civil es, en las condiciones his-
toricas actuales, una creible salida de nuestro “malestar en la cultura”.
La crisis actual —también es heterogénesis de los fines— ha creado las
condiciones culturales idoneas para entender la importancia de una vision
de la economia y las finanzas diferente del paradigma dominante en
la economia politica. Como veremos, la economia civil es una tradi-
cion de pensamiento que, a fin de salvar el mercado como institucion
social, le reclama su antigua y original vocacion de ser un aliado del
bien comun, de ser un lugar de libertad y sociabilidad.

En este punto es necesaria una aclaracion. Hablo de “paradigma”
en el sentido atribuido a este término por Thomas Kuhn, es decir, como
una estructura solida de afirmaciones antropologicas, tedricas € ins-
trumentales que guian la investigacion en un campo particular. Por tanto,
un paradigma es una especie de berilo intelectual en el sentido atribui-
do al término por el famoso humanista Nicolas de Cusa; es decir, es una
manera de explorar a la realidad a partir de ciertas suposiciones. Por
consiguiente, la economia civil es una perspectiva de estudio que inter-
preta toda la economia de una manera diferente a la tradicion de la
economia politica. Un paradigma puede abarcar diversas escuelas de
pensamiento y diferentes modelos, cada uno de los cuales representa
una realizacion particular del mismo paradigma. Oikonomiké, el térmi-
no utilizado por Aristoteles, es un adjetivo, no un sustantivo. En la fi-
losofia aristotélica, los nombres designan entidades, es decir, “sustancias”
en la terminologia del gran filosofo; en cambio, los adjetivos expresan
accidentes, es decir, algo que solo existe en otro. Entonces, ;/qué tipo de
accidente es lo economico y cudl es la sustancia en la que incide? ;Cual
es la naturaleza ontoldgica de lo econémico? Es a este tipo de preguntas
al que el discurso sobre la economia civil dirige su atencion.

10
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Qué es la economia civil

La economia civil es una tradicién de pensamiento que ahonda sus raices
en el humanismo civil del siglo XV y que continta, con resultados va-
riables, hasta su época de oro, la Ilustracion italiana, milanesa y sobre
todo napolitana.! Mientras Smith y Hume, en Escocia, describian los
principios de la political economy, en Néapoles, con Genovesi, Filan-
gieri, Dragonetti, y en Milan, con Verri, Beccaria, Gioja, tomo forma el
programa de investigacion de la economia civil.> Entre la escuela es-
cocesa y la napolitana-milanesa hay muchas similitudes: la polémica
antifeudal (el mercado es principalmente un medio para salir de la so-
ciedad feudal); el elogio del lujo, como factor de cambio social, sin la
preocupacion excesiva por los “vicios” de quienes consumen €sos pro-
ductos; una gran capacidad para captar el cambio cultural que producia
en Europa el desarrollo del comercio; el reconocimiento del papel esen-
cial de la confianza para el funcionamiento de una economia de mercado;
la “modernidad” de sus ideas de la sociedad y el mundo. Al mismo
tiempo, entre Escocia (political economy) e Italia (economia civil) hay
una abismal diferencia. Smith, aun reconociendo que los seres huma-
nos tienen una tendencia natural a la sociabilidad (a la sympathy y a
la correspondence of sentiments con los demas), no considera que la so- 1
ciabilidad, es decir la relacidon no instrumental, sea relevante para el
funcionamiento de los mercados.?

En algunos pasajes tanto de la Theory of moral sentiments, como
de la Wealth of Nations (1776), Smith —a quien debemos la elaboracion
mas rigurosa y completa del paradigma de la economia politica— dice

'L. Bruni y S. Zamagni, L’economia civile, 2005, Bolonia, I1 Mulino.

2Cabe recordar que la primera catedra universitaria de economia en el mundo fue crea-
da por la Universidad de Napoles en 1753. Se llam¢ “Catedra de economia civil” y Antonio
Genovesi fue el primero en ocuparla.

3“But though the necessary assistance should not be afforded from such generous and dis-
interested motives, though among the different members of the society there should be no mu-
tual love and affection, the society, though less happy and agreeable, will not necessarily be dis-
solved. Society may subsist among different men, as among different merchants, from a sense of
its utility, without any mutual love or affection; and though no man in it should owe any obligation,
or be bound in gratitude to any other, it may still be upheld by a mercenary exchange of good
offices according to an agreed valuation”. A. Smith, Theory of moral sentiments, 1759, 1L11.16.
Cursivas mias.
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explicitamente que los sentimientos y comportamientos de benevo-
lencia complican el funcionamiento del mercado, el cual funcionaria
tanto mejor cuanto mas instrumentales fueran las relaciones entre las
personas. Seria necesario disefiar un sistema de mercado tan perfecto
que no se requiera la benevolencia, es decir, la capacidad de hacer el
bien a alguien. El mercado, para Smith y para la tradicién que después
de ¢l se convertira en la posicidn oficial de la economia, es un medio
para establecer relaciones auténticamente sociales (no hay sociedad
civil sin mercados), ya que libera de vinculos verticales y de estatus que
no son elegidos, pero el mercado no es en si mismo un lugar de rela-
ciones. Para Smith, que las relaciones mercantiles sean impersonales
y mutuamente indiferentes no es algo malo, sino civilizador, pues solo
de esta manera el mercado puede garantizar bienestar y desarrollo. Por
tanto, amistad y relaciones de mercado pertenecen a dos areas distintas
y separadas; es mas, la existencia de relaciones de mercado en la esfera
publica (y solo en esta) garantiza que en la esfera privada las relaciones
de amistad sean auténticas, libremente elegidas e independientes del
estatus; por ejemplo, si un mendigo va a la carniceria a pedir limosna,
nunca se podra tener con ¢l una relacion de amistad mas alla de lo co-
mercial. En cambio, si el exmendigo llega un dia a la carniceria o a la
12| cerveceria para comprar sus productos, en la noche podria encontrarse
en un bar con sus proveedores y departir en un plano de mayor dig-
nidad; tal vez pudieran convertirse en amigos. Para Smith y para la tra-
dicion oficial de la ciencia econdmica, el mercado es civilizacion, pero
no amistad, ni es reciprocidad no instrumental ni fraternidad.*

En estos temas centrales de la practica y la teoria econdmica con-
temporanea, la tradicion de la economia civil discrepa radicalmente.
Para Genovesi, Filangieri, Dragonetti, en Napoles, y Verri, Beccaria,
Romagnosi en Mildn y después, en el siglo XX, para Luigi Sturzo y en
cierto sentido para Luigi Einaudi, pero también para economistas mas
puros como Rabbeno o Luzzatti o para el fundador de la economia comer-
cial Gino Zappa (la tradicion italiana de la economia comercial es igual-
mente una alta expresion de la corriente de pensamiento de la economia
civil), el mercado, la empresa, lo econdémico son también lugares de

4Cfi: L. Bruni y R. Sugden, “Fraternity: Why the market need not be a morally free zone”,
Economic and Philosophy, 24(1), 2008, pp. 35-64.
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amistad, reciprocidad, gratuidad. La economia civil no acepta la idea,
0 mas bien la ideologia, ahora difundida en todo el mundo y dada por
sentado, de que el mercado es radicalmente diferente de lo civil y que se
rige por principios diferentes. La economia es civil por naturaleza, el
mercado es vida en comin y comparten la misma ley fundamental: la
asistencia mutua. La asistencia mutua de Genovesi no es solo el bene-
ficio mutuo de Smith; para el beneficio mutuo es suficiente el contrato,
para la asistencia mutua se necesita la philia y, quiza, la dgape.’

En la actualidad, la economia civil se propone como alternativa a
la economia de la tradicion smithiana que ve el mercado como la tnica
institucion verdaderamente necesaria para la democracia y para la liber-
tad. La economia civil recuerda que una buena sociedad es el resultado,
sin duda, del mercado y de la libertad, pero hay necesidades relacionadas
con el principio de fraternidad que no pueden ser ignoradas ni despla-
zadas a la esfera privada y a la filantropia. Al mismo tiempo, la econo-
mia civil no esta con los que luchan en contra de los mercados y con-
sideran que lo econdmico est4 en conflicto endémico y natural con la
buena vida, pidiendo que lo econdmico se reduzca hasta desaparecer
de la vida en comun. Mas bien, la economia civil propone un humanis-
mo de varias dimensiones, en el que no se lucha en contra del merca-
do o no se quiere “controlarlo”, sino que se ve como un espacio civil |43
como cualquier otro, como un momento de la esfera publica, que si
se concibe y se vive como abierto a los principios de reciprocidad y
gratuidad, contribuye a la construccion de la civitas.®

La economia como si la gente importara: esto podria ser una peri-
frasis del nucleo del programa de investigacion de la economia civil.
Que el hombre sea un animal social es una afirmacion que nadie ha
puesto nunca en duda; pero la sociabilidad de la naturaleza humana,
entendida como la orientacion positiva hacia los demas seres humanos,
es otra cosa. Adam Smith fue el primero en advertir que la interaccion

SCfrA. Pabst y R. Scazzieri, “The political economy of civil society”, Constitutional
Political Economy, 23(4), 2012, pp. 337-356; A. Pabst, “The crisis of capitalism and the
civil economy alternative”, en C. Cowley y A. Rowlands (comps.), The crisis of capitalism
and catholic social teaching, 2014, Cambridge, Cambridge University Press.

®Para profundizar en el tema, véase S. Zamagni y A. Scialdone, “La geografia
dell’economia civile dell’Italia repubblicana”, en Enciclopedia Treccani, vol. 4,2015, Roma,
Istituto della Enciclopedia Italiana, pp. 145-170.
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social no postula ni genera necesariamente la sociabilidad, y, por con-
siguiente, si lo que le importa al economista es el estudio de los me-
canismos del mercado no hay necesidad de asumir que los agentes
tengan motivaciones sociales. Para que se pueda explicar como funcio-
na el mercado es suficiente presuponer una sola disposicion de los
agentes econdmicos, la de “traficar, permutar e intercambiar una cosa
por otra”. Esto, segun lo escrito por Adam Smith. Y asi ha sido también
en la investigacion econdmica de los ultimos dos siglos, salvo excepcio-
nes ocasionales. Teorias como la de los contratos, de la organizacion
empresarial, de los precios, de las formas del mercado y otras no tienen
ninguna necesidad de traer a cuento la categoria de persona: basta el
individuo bien informado y racional.

No obstante, hoy se ha llegado al punto en el que incluso los eco-
nomistas mas “destacados” deben admitir que si quieren atacar los
problemas totalmente nuevos de nuestra sociedad (el aumento endé-
mico de las desigualdades, el escandalo del hambre, la recurrencia de las
crisis financieras de vastas proporciones, la erupcion de los conflictos
de identidad, ademas de los bien conocidos conflictos de interés, las
paradojas de la felicidad, la sostenibilidad del desarrollo, etc.), ya no

14| es posible que la investigacion se exilie en una especie de limbo an-
tropologico. Se debe adoptar una posicion eligiendo el punto de vista
desde el que se quiera examinar la realidad. La disciplina seguird amplian-
dose y mejorando su aparato técnico-analitico, pero si no sale de su
propia autorreferencialidad sera cada vez menos capaz de acercarse a
la realidad y, por lo tanto, menos capaz de sugerir lineas eficaces de
accion. Nadie puede negar que este sea el verdadero riesgo que enfrenta
hoy en dia la ciencia econdmica.

Por temor a exponerse ante una opcidon antropoldgica precisa, no
pocos economistas prefieren refugiarse solo en el analisis, dedican-
do més y mas recursos intelectuales a la aplicacion de herramientas
l6gico-matematicas cada vez mas precisas. Pero nunca podra haber
un trade-off entre el rigor formal del discurso economico —que es
indispensable— y su capacidad de explicar, es decir, de interpretar los
hechos economicos. Ademads, para que nunca se olvide de la realidad
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del llamado “circulo hermenéutico”, es decir, que la produccion de co-
nocimiento econdmico, al tiempo que plasma o modifica los mapas
cognoscitivos de los actores econdmicos, también actia en sus dispo-
siciones y su sistema de motivacidn, o sea, en su caracter, como lo
expreso Alfred Marshall a finales del siglo X1X. Es tanto como decir que
las teorias econdmicas sobre el comportamiento humano influyen mucho
0 poco, tarde o temprano, en el comportamiento mismo y, por lo tanto,
no dejan intacto su campo de estudio. Tal es lo que pretende, en tltima
instancia, la economia civil: contribuir a que la ciencia econdmica supe-
re el fuerte reduccionismo al que se encuentra sometida. Esto representa
tanto la principal barrera a la entrada de nuevas ideas en la disciplina
como una peligrosa forma de proteccionismo en contra no solo de la
critica que surge de los hechos, sino también de todo lo innovador que
proviene de otras ciencias sociales.

Es inconcebible que en sociedades que dicen ser abiertas, en el sen-
tido de Karl Popper, un solo enfoque teérico, el dominante, deba recibir
la casi totalidad de los espacios de investigacion y la atencion de la
cultura. Y esto, incluso con el reconocimiento general de que la aplica-
cion de la logica del homo oeconomicus a la conducta humana tiende a
evocar un profundo sentimiento de incongruencia, en primer lugar con
la realidad misma que esa logica quisiera explicar. Los procesos eco- |13
némicos son, basicamente, procesos de interaccion entre los hombres.
Por lo tanto, no es verdad que las mercancias sean producidas solamen-
te por medio de mercancias (para hacer referencia al titulo de la famosa
obra de Piero Sraffa), sino también por medio de relaciones intersubje-
tivas de personas, cada una con una identidad especifica y no solo con
intereses que proteger. Ahora bien, el contrato, aunque constituye una
valiosa herramienta para la solucion de conflictos de interés, resulta
totalmente inadecuado para enfrentar los problemas actuales (cada
vez mas numerosos) relacionados con los conflictos de identidad.

Todavia hay un segundo nivel de incongruencia, mas profundo,
que conviene evidenciar. Aparte del hecho de que los contratos son a
menudo incompletos (debido a la informacion insuficiente y a las asime-
trias informativas), el paradigma del homo oeconomicus se limita a con-
siderar nada mas lo que es objetivamente observable, con lo cual las
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emociones, las creencias, los valores, las representaciones simbolicas son
relevantes solo indirectamente, en tanto que afectan la conducta. A la
corriente dominante le interesan apenas los resultados derivados de esas
acciones. Muchas veces, esa eleccion de campo se justifica aduciendo
que, como en una economia de mercado el agente econdmico es sobe-
rano y, por lo tanto, libre de expresar cualquier preferencia, no habria
necesidad de preocuparse por las motivaciones o las disposiciones en
las que funda sus decisiones (en economia, esta es la justificacion del
consecuencialismo como doctrina ética). Pero las cosas no son asi. De
hecho, en el fondo de la teoria econdmica dominante se encuentra una
construccion que se atiene no a la dimension practica —es decir, a la fi-
losofia segunda, tal como expresa Aristoteles—, sino a la dimension
ontoldgica, a la filosofia primera. Se trata de una construccidon que se
refiere a una vision especifica del mundo, la del individualismo axiolo-
gico, y es la verdadera infraestructura filosofica que sustenta la afirmacion
del homo oeconomicus.

Por eso, la reduccion de la dimension de la experiencia humana a
la dimension “cuantificable” de la racionalidad instrumental (es decir,
el modelo de la rational choice) no es solo un acto de arrogancia inte-
lectual: es, en primer lugar, una falacia metodologica grave. No se puede

16| hacer creer que la eleccién del homo oeconomicus sea dictada por con-
sideraciones de naturaleza empirica o de comodidad analitica, puesto
que no es cierto, como lo documentan tanto la economia experimental
como la evidencia empirica, pero sobre todo, porque el supuesto indi-
vidualismo tiene la naturaleza de una afirmacion ontolégica que, como
tal, se justifica precisamente en ese plan. Entonces, la verdadera cuestion
es la de la ampliacion de cualquier significado sustentable de la raciona-
lidad a la inteligencia del sentido social del comportamiento, que no
es posible sin una contextualizacion precisa espacial, temporal y cul-
tural. Nos parece que la razon profunda de esta situacion insatisfactoria
se debe al hecho de que la teoria econdomica oficial se ha enfocado en una
descripcion de la conducta humana casi totalmente centrada en finali-
dades de tipo adquisitivo. Desde el punto de vista econémico, el com-
portamiento humano es relevante en la medida en que sirve para que la
gente obtenga “cosas” (bienes o servicios) que todavia no tiene y que

Estudios 115, vol. X111, invierno 2015.



O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por escrito.

LA ECONOMIA CIVIL COMO BERILO INTELECTUAL

pueden aumentar significativamente su bienestar. Por lo tanto, es racio-
nal aquel hombre que sabe coémo “conseguir lo que necesita”. Que la
nocion de racionalidad pueda incluir un significado existencial y que
entre en conflicto mas o menos radicalmente con la dimension adquisi-
tiva del comportamiento es un tema que la corriente predominante no
logra trasladar con sensatez a un horizonte de sentido economico.

Por lo tanto, hay la necesidad de pasar del homo oeconomicus al
animal civil y dar cabida en la teoria econdomica al principio del don
como gratuidad (en lugar de dejarlo al margen). La fuerza del don no
estd en la cosa donada ni en la cantidad, o quantum —a diferencia de la
filantropia o el altruismo—, sino en la especial cualidad humana que
el don representa por el hecho de ser relacion. Es, por ello, el interés es-
pecifico de animar la relacion entre el donante y donatario para cons-
tituir la esencia de la accion donativa, la cual puede ademas cultivar
un interés, pero tiene que ser un interés por el otro, nunca en interés hacia
el otro. Es este el valor de vinculo, 1a tercera categoria de valor que se
afnade a las otras dos: el valor de uso y valor de intercambio. Ampliar
los horizontes culturales de la investigacion econémica hasta incluir
el valor de vinculo es, en nuestros dias, el desafio intelectual que es

urgente enfrentar. 17

De los principios fundacionales
del paradigma de la economia civil

(Donde se traza la fundamentum divisionis entre los dos paradigmas,
la economia civil y la economia politica? Tres son los puntos con una
diferenciacion mas marcada. El primero se refiere a la negativa por
parte de la economia civil y la aceptacion, por lo menos tacitamente,
por parte de la economia politica del principio de NOMA (non over-
lapping magisteria, “magisterios que no se sobreponen’). En octubre
de 1829, el prestigiado profesor de economia Richard Whateley esta-
blecio este principio de la economia en la clase inaugural del nuevo
afio académico en Oxford. Si la economia quiere aspirar al estatus de
ciencia—es la tesis de Whateley—, debe separarse tanto de la ética como
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de la politica. Con esta division de tareas, la €tica, que es el reino de los
valores, tiene que dictar las normas que guian el comportamiento huma-
no; a la politica, el reino de los fines, le corresponde la tarea de definir
de manera democratica los objetivos que la sociedad quiera lograr, y a
la economia, que es el reino de los medios, le toca encontrar las formas
mas eficientes para lograr esos objetivos en el marco de esos valores.
Asi pues, ;qué necesidad tiene la economia de sostener relaciones de
buena vecindad con los otros dos reinos? Al economista, como técni-
co de los medios, le basta el criterio de la eficiencia como guia de
accion. En realidad, Whateley, al hablar de la distincion entre las tres
esferas, y no de la separacion, habia tratado de mitigar el principio
de NOMA, pero con poco éxito. Salvo por algunas voces disonantes
e infructuosas, todo el pensamiento econdmico posterior acogio, mas o
menos pasivamente, este principio.’

La novedad es que desde la llegada de la globalizacién a finales de
la década de 1970, se ha ido realizando una imprevista, pero no impre-
visible, inversion de tareas: la economia se ha convertido en el reino de
los fines y la politica en el reino de los medios. Como muchos agudos
observadores no dejan de apuntar, la democracia se puso al servicio del

18 | mercado (incivil). Me limito a sefialar el reciente libro de Alan Greenspan,
presidente durante casi dos décadas de la Reserva Federal estadouni-
dense,® para una confirmacion explicita de quien es un testigo acreditado.
Durante mas de treinta afios hemos concebido la sociedad como parte
de la economia y la democracia en funcion del mercado, y no al con-
trario. La economia civil no acepta tal principio de separacion, por la
obvia razén de que en el centro del discurso econdomico sigue estando
el hombre en su totalidad. La autonomia, que sin duda alguna es nece-
saria, no puede extenderse hasta la separacion. El mercado —nunca
se olvide— no es solamente un mecanismo para la regulacion eficaz
de los intercambios, sino que es también un recurso para la asig-

"Incluso hoy, en la mayor parte de los manuales de economia se repite, apenas con varia-
ciones textuales, la famosa definicion de Lionel Robbins formulada en la década de 1930.

8Cfir A. Greenspan, The map and the territory: risk, human nature, and the future of
forecasting, 2013, Nueva York, The Penguin Press.
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nacion del poder y, como tal, tiene un efecto significativo sobre el ca-
racter de los hombres.

Un segundo punto de profunda diferenciacion entre los dos para-
digmas esta en el tipo de relacion que se debe considerar entre los tres
principios que rigen al orden de mercado (a todo orden de mercado).
Se trata del principio del intercambio de equivalentes (de valor) que
sirve para garantizar una asignacion eficiente de los recursos; del
principio de redistribucion, cuya aplicacion tiene como objetivo lograr
la equidad o la justicia social; del principio de la reciprocidad dirigi-
do a poner en practica la idea de la fraternidad. Eficiencia en la asig-
nacion significa que los recursos tanto del trabajo como del capital no
se desperdicien ni sean subutilizados. La equidad significa dar a todos
los miembros de la civitas la oportunidad de participar en el “juego”
del mercado. De hecho, una economia de mercado no es sustentable
si nada mas logra producir riqueza; también debe saber como distribuir-
la entre quienes fueron parte de su creacion. La fraternidad —la mas
distintiva de las relaciones entre los seres humanos, ya que los animales
no la conocen— es el principio que nos permite ver la diferencia entre
fraternidad y solidaridad: mientras que la solidaridad es el principio
que tiende a igualar a los desiguales, la fraternidad permite a los igua- |19
les ser diferentes (si la desigualdad es un disvalor, la diversidad es un
valor).

El programa de investigacion de la economia politica se limita a
considerar solo los dos primeros principios, de ahi el modelo dicoto-
mico de Estado-mercado. Se le pide al mercado asegurar la maxima
eficiencia al producir tanta riqueza como sea posible y para tal fin debe
someterse a las reglas de la justicia conmutativa, la justicia en los inter-
cambios. Por su parte, al Estado se le pide que tome medidas para
corregir las “fallas del mercado” y garantice, de alguna manera y medida,
la justicia distributiva. Si la atencion se centra en el momento de la pro-
duccidn de riqueza se acercara a una u otra version del liberalismo; en
cambio, si la atencion se centra en la distribucion se inclinara por alguna
version del reformismo de izquierda. Pero hay algo que es cierto: lo
que une a tantas escuelas de pensamiento inscritas en el paradigma
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de la economia politica —desde la clasica hasta la neoclésica, de la
keynesiana a la monetarista, de la austriaca a la neoinstitucionalista—
es el desinterés por el principio de reciprocidad. Para despejar cualquier
duda, quiero aclarar que ni siquera a los estudiosos de la economia po-
litica se les escapa la relevancia de la reciprocidad. ; Como podrian? Lo
que quiero decir es que para ellos la practica de la reciprocidad no tiene
nada que ver con la actividad econdmica, para cuyo funcionamiento ade-
cuado serian suficientes los contratos y las normas juridicas. El espacio
para la practica de la reciprocidad seria el de la familia, de las asocia-
ciones, de los cuerpos intermedios de la sociedad, entidades a las que
no se les exige producir un valor econémico.

En cambio, para el economista civil los tres principios que rigen
el orden del mercado se encuentran en una relacion multiplicativa, no
aditiva, lo que quiere decir que los tres deben operar conjuntamente:
no es admisible un trade-off entre ellos. Por ejemplo, la economia
civil no acepta que, por ampliar el espacio para el intercambio de equi-
valentes, se renuncie a poner en practica la reciprocidad (en el area
del mercado o el Estado). Quien adopta la idea fundamental de mer-
cado formulada por Genovesi, como un lugar de ayuda mutua y asis-

20| tencia mutua, es poco probable que acepte el paradigma reduccionista
de la economia politica. Esto corresponde a la diferente perspectiva
antropoldgica que se encuentra en el fondo de los dos paradigmas: el
homo homini lupus de Hobbes y homo homini natura amicus de Geno-
vesi. Es conveniente precisarlo, aunque sea brevemente.

A'lo largo de la historia, las teorias econdmicas se han dividido en
dos grandes grupos. Las que parten de la hipotesis de que el ser humano
no es naturalmente capaz de cooperar y las que reivindican la natura-
leza cooperativa de la persona. El principal representante de la segunda
tradicion es Aristoteles: el hombre es un animal politico, o sea, tiene
la capacidad de dialogar con los demas, de tener amistad (philia) y de
cooperar para el bien de la polis. El exponente mas radical de la primera
tradicion del animal insociable es Thomas Hobbes: “Es verdad que
algunas criaturas vivientes, como las Abejas y las Hormigas, viven so-
ciablemente unas con otras [...]. Viendo esto, quizé algunos hombres
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desearian saber por qué la Humanidad no podria hacer lo mismo”.’
Dentro de esta tradicion antisocial se mueve gran parte de la filosofia
social y politica moderna, mientras que los clasicos y los medievales
(incluyendo a Tomés de Aquino) generalmente se ponian del lado de
Aristoteles. También podriamos decir que el principal objetivo de las
teorias economicas modernas ha sido tratar de explicar como se produ-
cen los éxitos cooperativos a partir de seres humanos que no tienen la
capacidad de la cooperacion intencional, por estar demasiado dominados
por intereses egoistas o egocéntricos.

Muchas teorias del “contrato social” (no todas) han sido la respues-
ta de la filosofia politica de la modernidad: individuos egoistas pero
racionales, entienden que esta en su propio interés crear una sociedad
civil con un contrato social artificial. El hombre natural es incivil, y por
ende, la sociedad civil es artificial. La respuesta de la ciencia economi-
camoderna a esa misma cuestion esta representada por las teorias de la
“mano invisible”, en la que el bien total (“la riqueza de las naciones”)
no nace de la accion cooperativa intencional y natural de animales
sociales, sino del juego de los intereses particulares de individuos egois-
tas, separados unos de otros. En la base de estas dos tradiciones encon-
tramos la misma hipotesis antropologica: el ser humano es una “rama | ,,
torcida” que, sin necesidad de ser enderezada, produce buenas “ctudades”
si es capaz de crear instituciones artificiales (contrato social, mercado)
que transforman las pasiones egoistas en ventajas o bienestar para la
colectividad. La economia civil ve la economia de una manera diferente,
porque no separa la reciprocidad del intercambio de los equivalentes ni
tampoco estos dos principios de la redistribucion.

Pasemos por tltimo al tercer punto que distingue a los dos para-
digmas. Se trata de la finalidad, el telos, al que tienden ambos. Para
la economia politica, el fin es el bien total, es decir, la suma de los
bienes individuales; para la economia civil, el fin ultimo que se per-
sigue es el bien comun, un bien que podemos pensar metaforicamen-
te como el resultado de la multiplicacion de los bienes individuales.
Es claro el sentido de la metafora aritmética. En una suma, aunque

°T. Hobbes, Leviatdn, 1989, Madrid, Alianza Editorial, trad. de C. Mellizo, p. 119.
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algunos sumandos sean nulos, la suma total sigue siendo positiva; es
mas, puede suceder que la anulacidon o disminucion de alguno de los
sumandos sea condicion suficiente para aumentar en medida mas que
proporcional el valor de los otros sumandos, y es bueno que se haga
asi si la intencion es maximizar el bien total. Pero en una multiplica-
cion, con que un solo factor sea nulo el resultado sera nulo. En la logi-
ca del bien comuin, no puedo sacrificar el bien de uno para acrecentar
el bien de otro: no se hacen trade-off entre personas. Por ejemplo, el
economista civil no acepta lo que J. Schumpeter definié como el motor
del capitalismo, es decir, la “destruccion creadora’: el mercado capi-
talista debe “destruir”, o sea, eliminar empresas y personas poco o nada
productivas con el fin de abrir el espacio para implantar lo nuevo, la
llegada de individuos mas talentosos, y asi expandirse indefinidamente.
Es una version edulcorada del darwinismo social, que reduce las rela-
ciones econdmicas entre personas a relaciones entre cosas y que con-
vierte a estas ultimas en mercancias.

La cuestion planteada es importante y merece ser subrayada. La
cultura clasica nos ha ensefiado que hay tres formas de razén: la razon
tedrica, la razon practica y la razon técnica. La economia pertenece

22| —como debe ser obvio— a la razoén practica; sin embargo, al paso
de los siglos siempre ha mantenido una relacion especial con la razon
tedrica (de hecho, los grandes economistas, cualquiera que fuese su escue-
la de origen, eran también filosofos). La novedad de las tltimas décadas
es que la economia ha llegado a preferir una alianza con la razon técni-
ca, rompiendo sus vinculos con la razdén tedrica. Ahora podemos
observar las consecuencias. Es cierto que el discurso economico ha
incrementado drasticamente su aparato técnico-analitico, pero no parece
ser capaz de acercarse a la realidad y, por tanto, es cada vez menos apto
para proponer lineas de accion eficaces. Pensemos en problemas cru-
ciales como el aumento endémico y acelerado de las desigualdades
sociales, el escandalo del hambre, el estallido de conflictos de identidad
y su impacto en la causa de la paz, la sostenibilidad del desarrollo, las
paradojas de la felicidad. Seria vano pensar en llegar a resolverlos mo-
viéndose en el plano de la técnica, a pesar de que sea necesaria. Es facil
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entender por qué. En la transicion de una época a otra —como la que
vivimos actualmente—, la técnica no tiene mucho que ofrecer al dis-
curso econdmico. Es capaz de sugerir respuestas, mas no de hacer las
preguntas correctas, y son estas las que la economia necesita sobre
todo hoy. La primera es la pregunta sobre el hombre.

El camino del reduccionismo emprendido por la ciencia economi-
ca en las ultimas tres décadas ha terminado por desarmar el pensamien-
to critico, con los efectos que estan ahora ante la mirada de todos (basta
pensar en la crisis que estallo en el 2007). Haber creido que el rigor
cientifico postula una pureza aséptica, que la investigacion cientifica
debe liberarse de cualquier referencia de valor, ha terminado en la acep-
tacion del individualismo libertario como una hipoétesis casi preana-
litica que, como tal, no necesitaria ninguna justificacion, ya que se
trata de algo natural. Pero sabemos que el individualismo libertario es
en si mismo un juicio de valor, y ademads, muy fuerte. De hecho, para el
individualismo, el individuo es el Unico juez que da valor a las cosas
y a las relaciones en las que esta inserto. Y es siempre el individuo el que
decide lo que es licito o ilicito, lo que es justo o injusto. El bien, entonces,
es lo que el individuo considera como tal.

Pero el individualismo, por si solo, no seria suficiente para dar |23
cuenta del “malestar en la cultura” (Freud) si no se hubiese casado con
el libertarismo, con la postura de los que piensan que para fundamen-
tar la libertad y la responsabilidad individuales es necesario recurrir a
la idea de la autocausalidad: es totalmente libre solo el agente autocau-
sado o, en palabras de G. Strawson,'® quien es causa sui. Asi, del indi-
vidualismo libertario —verdadera figura de la actual segunda revolu-
cion individualista (la primera fue la [lustracion)— ha podido derivar
la idea segun la cual la libertad presupone la disolucion de los lazos
y que todo individuo tiene el derecho a expandirse hasta donde su
poder lo permita. Equiparando, erroneamente, la nocion de lazos con la
de vinculos, se confunden los condicionamientos de la libertad (vinculos)
con las condiciones de libertad (lazos).

Y Cfi G. Strawson, “Free agents”, Philosophical Topics, 32(1/2), 2004, pp. 371-402.
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Quien, con perspicacia rara, entendio esta grave contradiccion de
la segunda modernidad fue Michel Foucault cuando, al abordar el pro-
blema del acceso a la verdad, se pregunta si es cierto que hoy vivimos
en una €poca en que el mercado se estd convirtiendo en un “lugar de
verdad”, un lugar donde la vida entera de los sujetos es reducida a la
eficiencia econdmica y donde una vez mas toca al mercado asegurar
que el gobierno, “para ser un buen gobierno”, funcione de acuerdo con
este lugar de veridiccion: “el mercado debe decir la verdad, debe decir
la verdad con respecto a la practica gubernamental. En lo sucesivo, y
de una manera simplemente secundaria, sera su papel de veridiccion
el que rija, dicte, prescriba los mecanismos jurisdiccionales [y los po-
liticos] o la ausencia de mecanismos jurisdiccionales con los cuales
debera articularse”."

Hacia el mercado civil

El gran desafio de hoy, que es al mismo tiempo cultural y politico, es ir

mas alla de la vision tradicional de la economia de mercado sin renun-

ciar a las ventajas que ha asegurado hasta ahora. De hecho, como algunos
24| tienden a pensar, no es cierto que si se quiere preservar y extender el
orden social basado en el mercado se tenga que aceptar o soportar ne-
cesariamente su forma capitalista, que ahora se conoce como capitalis-
mo financiero. En realidad, se ha difundido entre grandes sectores de
la opinidn publica la conviccion de que el modelo denominado “turbo
capitalismo financiero”, heredado del pasado reciente, ya ha agotado su
impulso. Por lo tanto, hay que aprovechar la valiosa oportunidad para
volver a pensar en la manera de conceptualizar el sentido del mercado
para estos tiempos.

Es un hecho, que hoy y cada vez mas se le pedira al mercado no sola-
mente que produzca riqueza y garantice un crecimiento sostenible de
los ingresos, sino también que contribuya al desarrollo humano integral,
es decir, que aspire a un desarrollo en el cual la dimension material, la

"M. Foucault, Nacimiento de la biopolitica: curso del Collége de France (1978-1979),2009,
Madrid, Akal, trad. de H. Pons, p. 43.
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socio-relacional y la espiritual puedan avanzar en armonia y equilibrio.
El mercado incivil, si bien ha conseguido un impresionante avance en la
primera dimension (la de crecimiento), ha empeorado considerablemen-
te la situacion de las otras dos. A esto se debe el aumento preocupante
de los llamados costos sociales del crecimiento. En aras de la eficiencia
—erigida en nuevo mito de la modernidad— se han sacrificado valores
no negociables como la democracia, la justicia distributiva y la libertad
positiva. El mito de la eficiencia ha encontrado su plena expresion en la
teoria de los mercados financieros, en la market efficiency hypothesis,
la hipotesis de los mercados eficientes. Se debe tener cuidado para no
confundirse: el mercado capitalista es compatible con la justicia con-
mutativa y la libertad negativa, la libertad de actuar —es mas, las exige
como fundamentos—, pero no es compatible con la justicia distribu-
tiva ni con la libertad positiva (la libertad para conseguir). Del otro lado,
se sabe que el mercado capitalista puede ir de la mano de dictaduras
tanto de derecha como de izquierda; el caso de China, asi como el menos
reciente de Chile, son un claro ejemplo.

(Por qué, contrariamente a lo que se predica en el principio del NOMA,
el mercado y la democracia no pueden estar separados mucho tiempo? Se
sabe que uno de los objetivos de la institucion del mercado es propor- |35
cionar una solucion eficaz al problema de como movilizar y gestionar el
conocimiento que se dispersa entre una multitud de personas. Frederick
von Hayek ya habia aclarado, en un famoso ensayo de 1937, que a fin
de canalizar eficientemente el conocimiento poseido por los miembros de
una sociedad se necesita un mecanismo descentralizado coordinante,
que precisamente es el sistema de precios. Sin embargo, para que el
sistema funcione en la forma requerida se presupone —como sefiald
Carlo Tognato— que los participantes del juego de mercado entiendan
y compartan su “lenguaje”. Vale la pena hacer una analogia. Los peato-
nes y los automovilistas se detienen frente al semaforo en rojo porque
comparten el mismo significado de la luz roja. Si para algunos esta luz
evocara una posicion politica y para otros fuera una sefial de peligro, es
claro que no habria ninguna coordinacidn posible, con las consecuen-
cias que son faciles de imaginar. El ejemplo indica que el mercado nece-
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sita no uno, sino dos tipos de conocimiento para llevar a cabo su tarea
principal. El primer tipo es el conocimiento que tiene cada individuo y
que —como F. von Hayek habia entendido— puede ser inducido por
los mecanismos normales de mercado. En cambio, el segundo tipo de
conocimiento es el institucional y tiene que ver con el lenguaje comuin
que permite a una pluralidad de individuos compartir los significados
de las categorias de discurso que utilizan para entenderse cuando entran
en contacto.

Es un hecho que en toda sociedad coexisten muchos tipos de len-
guaje, y el lenguaje del mercado es apenas uno. Si este fuera el tnico,
no habria problema, ya que para movilizar eficazmente el conocimiento
local de tipo individual serian suficientes las herramientas habituales del
mercado. Pero esto no es asi, por la sencilla razon de que las sociedades
contemporaneas son contextos multiculturales en las que el conocimien-
to de tipo individual tiene que viajar a través de confines lingiiisticos y
eso es lo que pone enormes dificultades. La corriente preponderante de
la economia, que se reconoce en el paradigma de la economia politica,
pudo prescindir de dicha dificultad asumiendo, de manera implicita, que
el problema del conocimiento institucional no existia, ya que todos los

26| miembros de la sociedad comparten el mismo sistema de valores y acep-
tan los mismos principios de organizacion social. Pero cuando esto no
es asi, como la realidad nos obliga a constatar, se piensa que para gober-
nar una sociedad “multilingiiistica” se requiere otra institucién que no
sea el mercado y que haga emerger un lenguaje de comunicacion capaz
de hacer dialogar a individuos que pertenecen a diferentes comunidades
lingtiisticas. Esta institucion es la democracia, lo que ayuda a compren-
der por qué el tema de la gestion del conocimiento en nuestras sociedades
de hoy (y por tanto, el problema del desarrollo) postula que las dos
instituciones —Ila democracia y el mercado— sean puestas en condi-
ciones de colaborar, lado a lado, contaminandose reciprocamente. En
cambio, la separacion entre el mercado y la democracia que se ha ido
realizando durante los tltimos ciento cincuenta afios en el fervor de la
exaltacion de cierta eficiencia econdmica y de un exasperado indivi-
dualismo posesivo, ha hecho creer —incluso a estudiosos de renombre—
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que seria posible ampliar la zona del mercado sin tomar en cuenta el
fortalecimiento de la democracia.

Dos son las principales consecuencias de esto. En primer lugar, la
idea perniciosa segun la cual el mercado seria una zona moralmente
neutra y que no necesitaria someterse a ninglin juicio ético porque ya
contendria, en su nucleo, los principios morales suficientes para su le-
gitimidad social. Por el contrario, al no ser capaz de autofundamentarse,
el mercado supone, para cobrar existencia, que ya se haya desarrollado
la “lengua de contacto”, y esta consideracion, por si sola, seria suficien-
te para vencer toda pretension de autorreferencialidad. En segundo lugar,
si se tolera la lenta degradacion de la democracia, es posible que el mer-
cado se vea impedido de canalizar y gestionar de manera eficiente el
conocimiento, y entonces, puede ser que la sociedad deje de progresar,
pero no por “fallas” del mercado, sino por un déficit democratico. La
crisis econdmico-financiera iniciada en Estados Unidos en 2007, y to-
davia en curso, es una crisis de naturaleza precisamente entropica y no
dialéctica, como lo fue la de 1929. Con ello, es la mejor y mas vehemen-
te confirmacion empirica de esta proposicion.

Es por eso que es necesario volver a reunir el mercado y la demo-
cracia para evitar el doble peligro del individualismo posesivoy el es- |27
tatismo centralista. Aparece el individualismo cuando cada miembro de
la sociedad quiere ser el todo; se tiene centralismo cuando un nico
componente quiere ser el todo. En el primer caso, se exalta a tal pun-
to la diversidad que se hace morir la unidad de asociacion humana; en
el otro caso, para afirmar la uniformidad se sacrifica la diversidad. Algo
analogo, aunque no similar, puede decirse de la urgente necesidad de
recomponer la fractura entre el mercado y la ética. ;Qué encontramos en
el fondo de esta ruptura? La tesis de que la sociedad liberal individua-
lista no persigue o no pretende imponer una concepcion especifica del
bien, sino que se limita solo a proporcionar una estructura neutral
de derechos y libertades fundamentales para que los individuos persigan
libremente sus propios objetivos y respeten la libertad de eleccion de
los demas. El resultado es que ni los derechos individuales pueden ser
sacrificados en beneficio del bien comn ni los principios de justicia,
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que especifican estos derechos, pueden basarse en una nocion de soli-
daridad, lo que significa que se puede aceptar la justicia conmutativa, pero
no se puede hacer ninguna concesion a la justicia distributiva.

Sin embargo, los corifeos del paradigma de la economia politica re-
conocen que hay valores con los cuales el mercado debe lidiar, pero que
se refieren a los presupuestos que garantizan la existencia y el buen
funcionamiento del mercado. Piénsese en valores como la honestidad,
la lealtad y la confianza. Al mismo tiempo, se reconoce que se trata de
valores necesarios, porque sin libertad de emprender o sin libertad
de entrar en relaciones de intercambio, el mercado ni siquiera exis-
tiria. Del mismo modo, si los agentes econdmicos no respetan sus com-
promisos adquiridos ademads de las normas legales vigentes y, sobre
todo, si no se establece entre ellos una solida red de relaciones de con-
fianza, ciertamente el mercado —como ya sabemos— no puede operar
de manera eficiente. Pero seguin esta vision reduccionista del discurso
econdmico, todo esto debe existir antes de que el mercado comience a
funcionar, tal como dijo Hobbes en 1642 en su célebre De Cive, donde
escribid que los hombres entran en la esfera publica ya formados, asi
como las setas crecen de repente después de una lluvia intensa. De cual-

28| quier manera, no es cometido del mercado establecer estas condicio-
nes; es mas bien tarea de las organizaciones de la sociedad civil o del
Estado.

Es evidente que al argumentar de este modo, los partidarios de
esta representacion de la sociedad de mercado ni siquiera se sienten ten-
tados a sospechar que los resultados del proceso econdmico pudieran
acabar erosionando la base de valores en el que se basa y sin los cuales
ninguna economia de mercado duraria més alla de un breve tiempo.
Por ejemplo, si los resultados del mercado no satisfacen minimamente
algun criterio de la justicia distributiva, ;se puede pensar, quiza, que el
patrimonio de valores como la honestidad y la confianza se mantenga
sin cambios al paso del tiempo? Sin lazos de confianza no se pueden
firmar contratos, a no ser que, como sabemos, se paguen costos prohi-
bitivos por las transacciones. ;Por qué los agentes econdmicos deberian
confiar unos en otros y mantener los compromisos asumidos contrac-
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tualmente si es manifiesto que el resultado del juego econémico es inicuo?
Ademas, ;qué pasa con los intereses o el destino de aquellos que, por
una razén u otra, no pueden participar en el juego econdémico o son
expulsados porque se consideran ineficientes y por lo tanto no compe-
titivos? ; Se puede honestamente creer que soluciones como los senti-
mientos de compasion o la filantropia privada pueden ser suficientes
para lo que se necesita? Absolutamente no, porque estos remedios no
reducen, sino que aumentan la brecha entre la esfera de los juicios de
eficiencia y los juicios éticos.

La explicacion esta, en primer lugar, en que las soluciones refuerzan
el convencimiento de que el mercado es un mecanismo de asignacion
que puede funcionar in vacuo, prescindiendo del tipo de sociedad del que
es parte; o sea, que es un mecanismo éticamente neutro, cuyos resul-
tados (si se juzgan inaceptables de acuerdo con alguna norma de valor
¢tico) siempre pueden ser corregidos ex post por el Estado. En segundo
lugar, porque esa forma de pensar da legitimidad a la falsa idea de que
la esfera del mercado coincide inicamente con la de la defensa de los
intereses individuales y la esfera del Estado con el de la defensa de
los intereses colectivos. De aqui, el ya mencionado modelo dicotomi-
co del orden social, en el cual se identifica el Estado con el lugar de los
intereses publicos (es decir, de la solidaridad) y el mercado con el lugar 29
del privatismo (es decir, de la busqueda de objetivos individualistas).
Es lo “publico”, que se identifica exclusivamente con el Estado, lo que
tiene que hacerse cargo de la solidaridad por medio de la redistribucion;
lo “privado”, es decir, el mercado, debe ocuparse solo de la eficiencia, o
para decirlo de otra forma, de la produccion de la riqueza hasta su
maximo grado.

Hoy sabemos que para garantizar la sostenibilidad de una econo-
mia de mercado viva se necesita una aportacion continua de valores
provenientes de fuera del mercado mismo, tal como sugiere, en otra
vertiente del discurso, la paradoja de Bockenforde, segun la cual el
Estado liberal secularizado vive de presuposiciones que €l mismo no
puede garantizar. El corazon de la paradoja radica en el hecho de que
el Estado liberal solo puede existir si la libertad que promete a sus ciu-
dadanos estad regulada por la constitucion moral de los individuos y
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de las estructuras sociales inspiradas en el bien comtin. En cambio, si
el Estado liberal trata de imponer esa regularizacion, renunciaria a su
imagen liberal y acabaria por caer en la misma instancia del totalitaris-
mo del cual afirma emanciparse. Mutatis mutandis, o mismo vale para
el mercado. Aunque la economia de mercado promueva la igualdad entre
los que participan, genera ex post desigualdades en los resultados. Y
cuando la igualdad del ser diverge demasiado de la igualdad del tener,
es la razén misma del mercado la que queda puesta en duda. En ge-
neral, la economia de mercado vive y se alimenta de presupuestos que
ella misma no es capaz de generar y que se conservan en la medida
en que la logica de la eficiencia —que de por si es fundamental— no
desplace a otros valores y penetre en todos los circuitos de integra-
ci6n comunitaria.

La democratizacion del mercado es, entonces, la primera tarea que
deben asignarse todos los que quieren fortalecer esta institucion. En
un ensayo reciente,'> Acemoglou y Robinson distinguen entre institu-
ciones econdmicas extractivas e inclusivas. Las primeras son aquellas
que promueven la transformacion del valor agregado, generada por la
produccion de los ingresos parasitarios, y que impulsan la asignacion

30| derecursos a la especulacion financiera. Las segundas, en cambio,
son instituciones que sirven para facilitar la inclusion de todos los
recursos en el mercado, especialmente del trabajo y del respeto a
los derechos humanos fundamentales, y que garantizan la reduccion
de las desigualdades sociales.

Branko Milanovic'® y Thomas Piketty'* confirman que las desigual-
dades sociales han aumentado por todas partes en las tltimas tres dé-
cadas, mucho mas de lo que se ha incrementado el ingreso agregado
y, sobre todo, informan que ya se han convertido en un fenémeno
endémico del sistema de mercado. Sin embargo, la desigualdad no es

12Cfi: D. Acemoglou y J. A. Robinson, Perché le nazioni falliscono: alle origini di potenza,
prosperita e poverta, 2013, Milan, 11 Saggiatore, trad. de M. Allegra y M. Vegetti.

13 Cfi- B. Milanovic, Chi ha e chi non ha: storie di disuguaglianze, 2014, Bolonia, Il Mulino,
trad. de M. Alacevich.

14 Cfr. T. Piketty, Il capitale nel XXI secolo, 2015, Milan, Bompiani, trad. de S. Arecco.
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un destino, ni siquiera una constante historica. No es un destino, ya que
tiene que ver con las reglas del juego econémico, es decir, con la estruc-
tura institucional que una comunidad de personas reunidas en un Estado
ha decidido darse. Tampoco es una constante histdrica, porque hay paises
donde las desigualdades son considerablemente mayores que en otros.
Mientras no haya un cambio en las reglas del juego del mercado, no
sirve de mucho buscar un mayor crecimiento con la esperanza de redu-
cir las desigualdades, un punto que ya Tocqueville tenia muy claro cuan-
do escribio que la igualdad se encuentra solamente en los dos limites
extremos de la civilizacion."

(Es realista, en las condiciones historicas actuales, aspirar a una eco-
nomia civil del mercado? La respuesta afirmativa hay que buscarla en
el cumplimiento de una condicion especifica: que puede establecerse
en el mercado (y no fuera de ¢él, es decir, a latere), hasta alcanzar el nivel
del umbral critico, un espacio econémico ocupado por sujetos cuyo com-
portamiento econdmico se base en el principio de la reciprocidad. No
tengo espacio aqui para tratar el tema; me ocupé de ello en Mercato'® 'y
en L’ economia civile."” Solo deseo recalcar que hay una condicion de
naturaleza politico-institucional que debe garantizarse para la respues-
ta afirmativa: la biodiversidad economica. De hecho, la tarea de la po-
litica no es simplemente la de disponer incentivos que alienten a invertir |31
en forma congruente a unos agentes autointeresados en las metas es-
tablecidas por el policy-maker, sino también la de crear las condiciones
para un crecimiento de la base social y para su uso inteligente en la bus-
queda del bien comun. Por tanto, la posicion que hay que defender es que
se necesita el pluralismo no solo en lo politico —lo que es obvio—,
sino también en lo econémico. Pluralista, y por ende democratica, es
una economia de mercado en el que hay mas principios de organiza-
cidn econdmica, capaces de una hibridacion mutua —el intercambio
de equivalentes, la reciprocidad, la redistribucidon—, sin que la estruc-
tura institucional privilegie a unos u otros, como insensatamente sucede
en nuestros dias.

5 Cfi A. de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, 1835-41, Paris, Gosselin.
1 Cfi: S. Zamagni, Mercato, 2014, Turin, Rosenberg & Sellier.
7Cfi S. Zamagni y L. Bruni, Economia civile, 2015, Bolonia, Il Mulino.
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Para concluir

El hilo conductor del itinerario que he seguido en este texto puede
resumirse con una referencia al mito intelectual que caracteriza a la mo-
dernidad. Se trata del mito del uno: una ciencia, una verdad, un discurso,
una ley. De ahi que el resultado por el que se puede alcanzar la unidad
del saber consista inicamente en volver mudas las voces alternativas,
como si unidad quisiera decir uniformidad. Sin embargo, lo cierto es
que el verdadero progreso, incluso el del conocimiento, es siempre hijo
de la diversidad de enfoques y puntos de vista; y es igualmente verdad
que la légica del uno es profundamente diferente que la logica de la
unidad, que, en esa calidad, necesita estar constituida por la pluralidad de
las posiciones que estan en juego.

El camino del reduccionismo, iniciado por la ciencia econdmica
en la segunda mitad del siglo XIX, termino con el desarme del pensamien-
to critico, con resultados que se han visto, en parte, en el presente trabajo.
En esto, la profesion tiene una responsabilidad precisa, en el sentido
de que por mucho tiempo ha hecho creer a las generaciones de estudio-
sos que el rigor cientifico postula una pureza aséptica; que la investi-

32 gacion, para ser cientifica, debe deshacerse de cualquier referencia de
valor. El resultado esta a la vista: el individualismo libertario —que en si
mismo es un asunto preanalitico, un juicio de valor, y ademds mucho
mas fuerte— ha adquirido el estatus de asunto “natural” que, como tal,
por una parte, no requiere justificacion alguna, y por la otra, se consti-
tuye como un punto de referencia con el cual “debe” compararse toda
hipotesis sobre la naturaleza del hombre. No hay que sorprenderse, en-
tonces, si en nuestros dias solo al individualismo se le concede el pri-
vilegio de naturalidad en la ciencia econdémica oficial.

No creo que se pueda seguir de esta manera. Por supuesto, nadie es-
conde las dificultades y los peligros inherentes del proyecto que esbocé
en estas paginas. Seria ingenuo pensar que las novedades y los cambios
necesarios no van a generar conflictos graves. Pero es una tarea imprescin-
dible si se quiere superar, por un lado, la afliccion representada por el
lamento sobre la escasa relevancia practica de la teoria econdmica,
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un lamento que beneficia solo a los que tienen un interés en la difusion
del escepticismo; y por el otro lado, el optimismo desencantado de los
que ven en la recuperacion del racionalismo individualista en la econo-
mia una especie de marcha triunfal hacia la plena comprension de los
hechos del mundo social.

Soy de la idea de que el péndulo de Foucault vuelve a favorecer la
relacion entre la economia y la filosofia, y se puede entender por qué:
en las etapas de transicion acelerada, como en la actualidad, las ciencias
fisico-matematicas no tienen mucho que ofrecer al discurso economico.
Aunque sean capaces de dar respuestas, no hacen las preguntas correc-
tas, las que mas necesita la economia de hoy. En primer lugar, la pre-
gunta del hombre. Me explico de esta manera la reciente y vigorosa
reanudacion del debate en economia de los temas de la ética y de los
que se plantearon aqui. Y también me explico la desorientacion que es
perceptible entre no pocos economistas que parecen lamentar la pérdida
de las viejas certezas que solo las teorias generales de la economia son
capaces de dar. Desde hace muchos afios, la ciencia econdmica ya no
es capaz de producir ninguna teoria general, sino apenas “teorizacio-
nes locales”. Tal vez ha llegado el momento de empezar a buscar de
verdad, reconociendo que el mundo de hoy sufre la falta de pensamien-
to (y no tanto de recursos materiales), pero sin olvidar que no se trata
tanto de un pensamiento calculador de lo que carece y sufre el mundo de
hoy, sino mas bien del pensamiento pensante, el que da el sentido, la
direccion del camino.

33
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