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Desde hace algunos años han aparecido varias publicaciones que engarzan 
la biografía de los filósofos con su producción intelectual. La biografía inte-
lectual se ha convertido en una forma de interpretación necesaria, bajo la 
hipótesis de la inexorable continuidad entre vida y obra. En esta línea, se en-
cuentran trabajos como el de Rüdiger Safranski sobre Heidegger o sobre 
Nietzsche; el Hegel de jacques D’Hondt; el Kant de Manfred Kuehn, o el 
extraordinario Philosophers’ Quarrel sobre Hume y Rousseau de Robert 
Zaretsky. Todos ellos son una buena aproximación tanto a la obra como a la 
vida de los filósofos; sin duda, la “cercanía” temporal facilita la reconstrucción 
histórica, el acceso a las fuentes en las ediciones hoy canónicas, y la inmensa 
literatura que ha hecho el análisis puro y duro de cada uno de los sistemas 
filosóficos; sin embargo, todos estos libros se contraponen a aquello que el 
príncipe de los filósofos había dicho sobre la filosofía en libro segundo de la 
Metafísica: que trata de lo eterno.1

¿Es esto adecuado? ¿Para hablar del Ser es indispensable omitir a los entes 
contingentes? En todo caso, ¿será posible decir, en verdad, que los escritos fi-
losóficos han de relacionarse necesariamente con los hechos de la biografía 
de los autores? Para muchos colegas hacer esto no es hacer filosofía, sino his-
toria; todavía más, historia de la filosofía. Pero, ¿se puede entender la filosofía 
al margen del contexto histórico en el que se inscribe? Creo que la pregun-
ta fundamental es si la doctrina sobre el Ser puede entenderse fuera del tiempo, 
sin el tiempo. Si las ideas están lo suficientemente “separadas” de la realidad 

1Arist., Met, 993 b 20: tò Šðdion.
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–que no abandonadas de ella– y pueden, de este modo, sobrevivir al “deslave 
de la historia”.

Pareciera que la exigencia aristotélica y la vigencia de los textos de los 
grandes filósofos dan la razón al Estagirita, si tomamos en cuenta que el 
libro de ética más estudiado en las universidades norteamericanas en 2013 fue 
la Ética Nicomaquea (p. vii); sin embargo, cuando la filosofía ha pecado de 
abstracción y se ha alejado por completo del devenir histórico se ha hecho, al 
mismo tiempo, inútil aunque decorativa.

Por provocar a los lectores especializados, llamo a esta cuestión filosófi-
ca “la tensión entre lo suficiente y lo necesario”: que las verdades de la 
filosofía, para ser eternas, deben alejarse suficientemente de la realidad, pero 
mantenerse adecuadamente  cerca, pues podrían convertirse en abstracciones 
inútiles; además, deben acercarse lo suficiente, pero mantenerse prudentemente 
lejos, pues se corre el riesgo de convertirse en sociología. Aquí radica, en mi 
opinión, el encanto de la refriega filosófica que se sufre un tanto, pero se goza 
dos tantos más: descifrar la eternidad que se esconde detrás del momento.

Este afán de historizar los trabajos de los filósofos alcanzó también, en forma 
inevitable, al mismo Estagirita y a su obra; durante el siglo xx se publicaron tres 
estudios canónicos que, a mi juicio, son lectura obligada para cualquiera que 
dedique algún tiempo a enseñar a Aristóteles. El primer esfuerzo fue el de Werner 
jaeger en 1923; el segundo, el de Ingëmar During, en 1959; y, finalmente, el de 
Carlo Natali, publicado originalmente en italiano en 1990 y traducido al inglés 
bajo el sello de Princeton University Press.

El libro de Natali –colega de Enrico Berti, profesor emérito de la Universidad 
de Padua y presidente del Instituto Internacional de Filosofía– ha tenido una 
extraordinaria recepción en el mundo académico; Richard Sorabji –profesor 
emérito del King’s College en Londres, presidente de la Aristotelian Society– 
ha dicho que prefiere este estudio al de jaeger. Celebro la publicación de un 
nuevo trabajo con estas características pues, desafortunadamente, Aristóteles 
se ha vuelto “tan académicamente correcto” que se escucha por doquier su 
uso como autoridad para prácticamente todo. La famosísima cita de “el ser se 
dice de muchas maneras”2 ha transmutado hoy a “Aristóteles se dice de muchas 
maneras”. Y si bien es cierto que hay diferentes interpretaciones, es más cierto 
que hay argumentos insostenibles a la luz del corpus y de los días en los que 
pensaba Aristóteles. Y esto, hoy, se está olvidando.

2 Arist., Met., 1003, b 5-6: o�tw dè kaì tò ¸n légetai pollacôV.
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A manera de ejemplo, y sabiendo que dolerá a varios de mis colegas, 
Aristóteles no era un demócrata; no creía en la igualdad entre los hombres 
y mucho menos era un igualitarista republicano. Esto no lo hace menos ca-
nónico. El trabajo de Natali aporta, en ese sentido, una buena luz para la correcta 
comprensión del corpus y de los alcances filosóficos de Aristóteles.

Sobra decir que un libro de esta magnitud cuenta con un exquisito elenco 
de comentadores de la obra del Estagirita, tanto clásicos como contemporá-
neos; así, todos los que están, son, pero no todos los que son, están: extrañé 
referencias al trabajo de Elizabeth Anscombe y Peter Geach, Three Philosophers: 
Aristotle, Aquinas, Frege; o de julia Annas, The Morality of Happiness, tra-
ducido a siete idiomas, o bien Ancient Philosophy: A Very Short Introduction; o 
de Sarah Broadie, Ethics with Aristotle, cuyos trabajos habrían enriquecido, sin 
duda, las discusiones que plantea el libro.

En la selección bibliográfica es posible detectar el prejuicio que divide a 
la filosofía continental de la filosofía analítica, dadas las muy pocas referencias 
al trabajo de autores sajones, cuando no pocos de ellos cuentan con crédito 
suficiente para aportar a la discusión que plantea el libro; es, quizá, la principal 
debilidad del texto de Natali: su continentalismo. De las 480 referencias 
bibliográficas que se ofrecen en el índice, solamente hay 54 textos escritos en 
inglés y dos en español. Es decir, el 89% de los libros que consideró Natali 
para su investigación fueron escritos por autores europeos. Esto llama la 
atención si consideramos la buena salud que gozan en estos días tanto las uni-
versidades norteamericanas como la prensa universitaria de dicho país.

A pesar de ello, Natali pone a prueba muchos de los conocimientos que 
han pasado de voz en voz, de manual en manual; además, nos cuenta historias 
insospechadas del príncipe de los filósofos. Aristóteles tuvo una vida personal 
mucho más interesante de lo que podríamos sospechar: fue pupilo del tirano 
Proxeno de Atarneo; tuvo dos mujeres: Pythia y Herpyllis; dos hijos: Ni-
cómaco –posiblemente ilegítimo– y Pythia. No deja de ser interesante comprender 
la relación entre los diez miembros fundadores del Perípato; su condición de 
extranjero –meteco– en Atenas y su compleja relación con Estagira, su ciudad 
natal. Sostiene Natali: “Lo que estoy interesado en hacer aquí es reconstruir, 
lo mejor posible, las características históricas de esta nueva figura intelectual, 
y determinar sus características intelectuales” (p. 3).

El libro tiene cuatro capítulos y un postscriptum a la edición en inglés 
del 2013. El primer capítulo hace una interesantísima reconstrucción de la 
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vida de Aristóteles, valiéndose para ello de los pocos datos que encontramos 
en los comentadores antiguos. La labor emprendida por Natali es cuidadosa, 
pues utiliza como fuentes los textos de Filodemo de Gadara, Diógenes Laercio 
y Cicerón, entre muchos otros; asimismo, incorpora los comentarios de los 
autores canónicos –jaeger, Düring, Zeller, Gigon– y los más recientes hallazgos 
históricos y filológicos. De esta forma, Natali hace lo que los filólogos han 
llamado Quellenforschung: el estudio de las fuentes, las influencias y el trabajo 
literario del autor, engarzado con los pocos testimonios que tenemos de la bio-
grafía de Aristóteles. En este apartado, el lector corroborará ciertos datos que 
la manualística nos ha hecho llegar sobre la vida de Aristóteles; lo más inte-
resante será, sin duda, la reconstrucción a partir de los textos de quintilano, 
Dion Crisóstomo, justino y los testimonios neoplatónicos sobre la relación entre 
Alejandro Magno y el Estagirita (p. 43 ss.). Así, el primer capítulo es casi 
delirante pues Natali engarza con maestría los rastros de la biografía y nos 
presenta a un Aristóteles in flesh and bones: un filósofo que escribe poemas 
y vende drogas durante sus años de juventud. Y esto no hace sino obligarnos 
a mirar de ma nera distinta los textos.

El segundo capítulo resultará especialmente interesante para cualquiera 
que se dedique a la educación universitaria, ya que en él se señalan las con-
diciones en las que nace el Perípato y que se traducirían en un modo de hacer 
filosofía que nos acompaña a la fecha. El tercer capítulo con tinúa con la 
organización interna del Perípato; al asunto de la interpretación de los textos 
y la enseñanza de la retórica se le otorga una dimensión distinta. A su vez, el 
cuarto capítulo es un exhaustivo recuento de los estudios bio gráficos de Aris-
tóteles, de Zeller a nuestros días. Este esfuerzo es monumental, si consi-
deramos que el célebre texto de Zeller, Aristotle and the Earlier Peripatetics, 
es de 1897. Así, en este apartado el autor da cuenta de los trabajos de Düring, 
Plezia, Chroust y Gigon. Natali se da a la tarea de contrastar las referencias 
de los comentadores antiguos con los trabajos de los contem poráneos y ofre-
cernos nuevas luces.

Me gustaría detenerme en el segundo capítulo, en la noción de bios 
theoretikos pues Natali nos ofrece, al mismo tiempo, una defensa y una recons-
trucción de un cierto modo de vida que ha resultado ejemplar para la academia 
a lo largo de la historia y que no está de más recordar –de cuando en cuando– 
para no perder el foco. La actividad más noble para el hombre, sostiene Natali 
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siguiendo tanto la Nicomaquea como la Eudemia, es la theoria: “Como ha 
demostrado T. Tracy, para la theoria, que es la actividad humana más alta, 
es necesario un estado de moderación y calma en el sentido psicológico; un 
equilibrio estable de las funciones y los deseos del cuerpo y, sobretodo, la 
correcta regulación de las emociones fundamentales de placer y de dolor” (p. 73).

Para lograr esto, son necesarias tres condiciones: bienes, tiempo libre para 
poder pensar –schole– y amigos. Estas consideraciones nos hacen sostener que 
cualquiera que quiera hacer y enseñar filosofía o dedicarse a la vida universitaria 
necesita condiciones económicas suficientes, tiempo para pensar y un grupo 
de colegas con quienes trabajar. Las universidades que han atendido estas tres 
condiciones son las que han llegado más lejos en la investigación; aquellas cuya 
labor ha trascendido los trabajos administrativos y de gestión, pues lo que la his-
toria espera de nuestro trabajo es la producción intelectual.

Una consideración más sobre el capítulo dos: el vínculo entre la política y la 
academia ha sido muy cercano; lo fue en los días de Aristóteles y lo es ahora. 
Sin embargo, aunque haya momentos de intersección, no son lo mismo ni se 
confunden: el político no hace filosofía y los filósofos hacemos muy mala po-
lítica. Sobran los ejemplos históricos. Es así porque la política y la filosofía 
persiguen fines distintos: la primera se bate con lo contingente, la segunda con 
lo universal; porque mientras los filósofos somos scholars los políticos son por 
definición a-scholars: “El político está naturalmente preocupado por los resul-
tados contingentes y su condición natural es la ascholia” (p. 74).

Adelanto que el libro de Natali pone a prueba todo eso que creemos que 
sabemos, pero que la sofisticada reconstrucción histórica del libro nos muestra 
como equivocado.
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