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Trasímaco
Platón

Resumen: José Saed Ayub ofrece una traducción fresca del famoso primer libro de la República 
de Platón, en el cual Sócrates dialoga con Trasímaco, el calcedonio, sobre si la definición de 
justicia, como el interés del más fuerte, es la óptima.



Abstract: José Saed Ayub presents a new translation of this famous first book of Plato’s 
Republic, in which Socrates discusses with Thrasymachus, the Chalcedonian, whether the 
definition of justice, as the interest of the stronger, is the optimal one.
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A fuerza de repetición, es ya lugar 
común que justicia sea “la voluntad constante y perpetua de dar a cada 
quien lo que le corresponde”, según reza la definición de iustitia en el 
Digesto, formulada por el célebre jurista Ulpiano en el siglo iii de nuestra 
era. Yo también, y hasta en latín, aprendí la fórmula en mis primeras 
clases universitarias, cuando estudiaba Derecho. Pero, ¿qué significaba 
estrictamente dar a cada quién lo que le corresponde? Nadie sabía muy 
bien cómo explicarlo. Así que, naturalmente, había que ir primero en 
reversa, para comprender la definición desde su origen.

Resulta que, de una manera muy semejante a como lo formuló Ulpia
no en el siglo III, Cicerón lo había hecho en el siglo I antes de Cristo, en 
su De re publica; trescientos años antes, Platón había iniciado la suya, 
atribuyendo al poeta Simónides ―tres siglos anterior―, la teoría de que 
lo justo es dar a cada quien lo suyo: un pretexto para investigar qué es lo 
justo verdaderamente. No sabemos en qué contexto sostenía Simónides 
que lo justo es dar a cada quién lo suyo, por la sencilla razón de que el 
primer testimonio escrito que se tiene de su definición es el que Platón 
consigna; tampoco podemos saber cuántos más, ni quiénes, antes de 
Simónides y Platón, hayan teorizado sobre lo justo.

Esto me atrajo: no tanto por estar frente a la República, consabida 
obra cumbre de Platón, cuanto por descubrirme ante la primera discu
sión que, sobre la justicia, se tiene registrada en Occidente. Esta atracción 

Para el Padre Carlos Zesati Estrada,
a quien quedé debiéndole esta presentación.

Y tanto más.
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la completarían, por supuesto, el griego limpio, sencillo, elegante y 
calculado de Platón y, sobre todo, la noticia de que el libro I de la Re
pública haya sido pensado y redactado por su autor, originalmente, como 
un diálogo independiente de los otros nueve libros de la República.

Para poder comprender la génesis del libro I, o Trasímaco, como 
diálogo autónomo, era necesario acercarse, imaginar: es el año 427 
antes de Cristo, es la Atenas ya con los edificios que hoy conocemos, 
donde viven Isócrates, Eurípides, Aristófanes, Gorgias, Demóstenes y 
Sócrates. Imaginar que Platón nace en esa Atenas cuyos problemas, de
nunciados por Sócrates con vehemencia, apenas comienzan: una ciudad 
endeudada, gobernantes que, sin ser los mejores, rigen en una democra
cia que, en palabras del mismo Platón, no es más que un sorteo que sólo 
aparenta ser el sistema de gobierno más bello, donde cada quién hace 
lo que quiere y nadie está obligado a nada.1

Una Atenas absorta en la Guerra del Peloponeso. Sócrates, por un 
lado, era hijo de un cantero y una partera, el loco que andaba por banque
tes y gimnasios, denunciando las injusticias del sistema y buscando 
la verdad. Platón, por otro, era hijo de aristócratas que podían sortear la 
crisis y dar a su hijo la educación que era el Oxford de sus días: palestra, 
letras, pintura, música y poesía.

El chico que quería ser poeta y el maestro que buscaba la verdad 
hasta sus últimas consecuencias se encuentran; el joven tiene 20 años; el 
maestro, 43. Se vuelven inseparables. El discípulo va a todos lados con 
el maestro y presencia sus discusiones con los otros notables preceptores 
de la época: Protágoras, Gorgias, Hipias, Trasímaco. Cree en él y cree en 
su método para llegar a la verdad, por medio de preguntas sobre temas 
como el mal, el bien, la amistad, el alma, el amor y la justicia. Aunque 
queden sin respuesta. Sócrates, por medio de sus preguntas, intenta limi-
tar la esencia de la virtud, no definirla; para él, este intento consiste nece-
sariamente en un saber, en un conocimiento que apunte al bien. A su 
pupilo también le basta, mientras vive el maestro. Pero Sócrates es enjui-
ciado y condenado a muerte. Platón, además del dolor, tiene un mon-
tón de preguntas sin respuesta. Impresionado por la injusta muerte de 
Sócrates, Platón escribe. Profundamente afectado por no haber podido 

1 Cf. R., 557a, ss.
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presenciar su juicio, ni acompañarlo en su muerte, reflexiona sobre las 
enseñanzas del maestro.

Los diálogos de Platón que siguen a la muerte de Sócrates han sido 
llamados, por tradición, “socráticos”, porque son aquellos en los que la 
personalidad de Sócrates aparece retratada con mayor fidelidad; en ellos, 
todavía se puede palpar, de manera diáfana, una fresca admiración de 
Platón por las enseñanzas de su maestro y el notable influjo de su in-
justa muerte. Por ello, la mayoría de los críticos coincide en considerar 
al Sócrates de estos diálogos como “histórico”, pues resulta más cerca-
no en el tiempo que el de diálogos posteriores. Así, el Sócrates de Ión, 
Hipias, Protágoras, Cármides, Lisis, Laques, Eutifrón, Apología y 
Critón es consistentemente irónico, refutador y, sobre todo, se revela 
como un maestro auténticamente interesado por los asuntos más huma-
nos y que busca llegar, mediante el diálogo con otros hombres, a una 
inteligencia sobre los valores supremos de la vida.

En esta categoría se encuentra el Trasímaco, un diálogo acabado en 
sí mismo, que coincide en fondo y en forma con las características de los 
diálogos socráticos: conversaciones en estilo directo (sin digresiones del 
autor), que generalmente se dan entre dos personajes, Sócrates y su inter-
locutor, quien da nombre al diálogo. Estas composiciones también com-
parten entre sí la ausencia de pistas sobre la teoría de las ideas y de la 
inmortalidad del alma; finalmente, cada uno de estos diálogos trata de 
una virtud en particular, cuya definición, al final de la discusión, no apa-
rece resuelta del todo. Por si fuera poco, en los diálogos tempranos hay 
una mayor tendencia al lenguaje poético y a envolver a los personajes 
en un halo de teatralidad, en tanto que en los tardíos el entusiasmo poéti
co y artístico se difumina, afectado quizá por el fracaso de su autor en 
Sicilia, donde intentó volver prácticas sus ideas políticas.

En cuanto a los límites filológicos, el Trasímaco también cumple los 
requisitos para ser incluido dentro de los diálogos tempranos: en un re-
cuento de palabras y usos idiomáticos característicos de este libro y del 
Platón joven, comparados con los diálogos tardíos, la conclusión es ter-
minante: el libro I se escribió en una época distinta a los otros nueve. Esa 
época, sin duda, es un tiempo más cercano a la muerte de Sócrates, even-
to que motiva la redacción de estas conversaciones, en que no había más 
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conclusión satisfactoria que la de haber investigado a fondo el asunto. 
Diálogos aporéticos, sin solución.

Entre ellos, Platón escribe el diálogo en que su maestro discutió 
con Trasímaco sobre lo justo. Lo guarda: para el joven, es imposible que 
lo justo no tenga solución. Décadas después lo integrará como introduc
ción a la República, su gran obra, en la que construye un Estado ideal, 
basado en la educación y la virtud, donde sea posible la justicia y donde 
los hombres justos tengan, por serlo, recompensa.

La historia detrás del diálogo, además, era atractiva. Así que me pro-
puse presentar por primera vez la traducción del libro I de la Repúbli-
ca como un diálogo autónomo. Y no sólo porque la historia por sí misma 
fuera emocionante ni porque nunca nadie antes hubiera presentado el Tra
símaco de forma autónoma, sino por lo que representó ideológicamente 
para Platón, al punto de llevarlo a escribir una de las soluciones más 
asombrosas jamás planteadas para el problema del Estado. Aunque fue 
el discípulo de Sócrates quien la inscribe por primera vez en el mapa 
ideológico de Occidente, la búsqueda de la respuesta sobre lo justo es hoy 
tan vigente que todavía, desde todas las corrientes del pensamiento, se 
discute, se investiga y se interpreta, sin alcanzar una solución que satisfa
ga a todos. Desde luego, entre los que han estudiado al Trasímaco, ha ha-
bido quienes han forzado la interpretación para decir que Platón busca 
defender que lo justo es lo que conviene al más fuerte: Trasímaco, y no 
Sócrates, expresaría el auténtico pensamiento de Platón.2 Desde Sócrates, 
ha habido también quienes han querido creer que el dialogar en serio, 
hasta sus últimas consecuencias sobre lo que verdaderamente es justo 
puede acercarnos, quizás, a la verdad. Y volvernos mejores. Y más justos.

2 Cf., por ejemplo, Leo Strauss, The City and Man, Chicago and London, The University 
of Chicago Press, 1963, pp. 50-138, donde el autor interpreta a Trasímaco como vocero de las 
ideas de Platón, para justificar luego que, si la justicia es el interés del más fuerte, entonces sólo 
los poderosos pueden hacer las reglas, según sus intereses; si es así, entonces también existen 
tanto buenos como malos regímenes; el poderoso puede “con justicia” destruir a los que consi-
dere “malos regímenes”. El peligro de esta interpretación reside, más allá de sus aventuradas, 
irresponsables e injustificadas conjeturas, en que se ha vuelto sustento ideológico de ciertos 
gobiernos modernos (y poderosos) para, “justamente”, invadir y destruir regímenes que ellos con
sideran “malos” o, paradójicamente, “peligrosos”.
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Por eso, he creído que esta búsqueda seria de la verdad es lo míni
mo exigible para nuestros maestros y para nuestros alumnos. Lo que 
yo podía aportar desde lo que conozco era, al menos, volver a poner 
sobre la mesa esta discusión que tanto abona a la Filosofía, replanteada de 
una manera actual, moderna, como lo era desde el siglo cuarto antes 
de Cristo. Para traer el Trasímaco a nuestros días, además de tener en 
mente todas las circunstancias previamente expuestas, he tenido pre-
sentes lectores específicos, de un tiempo sui generis, en circunstancias 
particulares. Por principio de cuentas, a pesar de la demostrada autono
mía del Trasímaco, hasta el año 2007 no hubo quien lo tratara como un 
libro independiente de los otros nueve de la República.3 El tratamien-
to independiente del libro I destaca la importancia de lo justo como 
virtud fundamental en el ideario filosófico de Sócrates-Platón y sien-
ta el primer precedente en la historia de la literatura occidental sobre 
el cuestionamiento de la justicia como la ley del más fuerte. A pesar 
de los 2,400 años que han transcurrido desde su redacción, el tema del 
Trasímaco es hoy de tanta vigencia e importancia como lo fue para 
Sócrates y para Platón.

Por lo anterior, el objetivo, skopóV o blanco de mi traducción ha 
sido, en términos generales, transmitir la importancia de esta discusión 
a todo aquel que nunca se ha preguntado sobre lo justo o que cree que es 
aquello que le conviene al más fuerte o a sí mismo. En términos par
ticulares, he pensado en gente joven, con formación media o superior, 
y sueños platónicos; en abogados que han aprendido de memoria la 
definición de Ulpiano sobre la justicia, pero que nunca se han pregun-
tado de verdad en qué consiste; en estudiantes de filosofía que nunca su
pieron que Platón fue primeramente poeta; en profesores de Derecho, 
cuya tarea primordial reside, en mucho, en formar abogados capaces de 
discutir sobre lo justo y, sobre todo, de aspirar a ello. Así, he desistido 
del uso de palabras y construcciones sintácticas que vuelvan complejas 

3 En 2007, Chris Emlyn-Jones hizo una traducción al inglés, con texto griego, comentario 
e introducción del Libro I y el inicio del II, cuyo gran acierto radica, precisamente, más allá del 
breve comentario o la traducción, en tratar al libro I como un diálogo independiente y perfecto. 
Cf. Plato, Republic 1-2.368c4, 2007, Oxford, Oxbow Books, with introduction, Greek text, 
translation and commentary by Chris Emlyn-Jones.
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la sencillez y la elegancia siempre presentes en el griego de Platón, pero 
sin faltar al respeto a los giros poéticos, redundancias, amplificaciones, 
ni a las ‒a veces‒ infinitas sesiones de preguntas y respuestas, tan pro-
pias de su estilo dialógico. Con el mismo fin, en la traducción sólo he 
conservado las notas cuya aparición me pareció ineludible para la com-
pleta comprensión del texto castellano. Sigo la edición fijada por S. R. 
Slings, publicada en 2003 en la colección Oxford Classical Texts.

José Saed Ayub.
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c

trasímaco

Sócrates

I. Ayer bajé al Pireo junto a Glaucón, el hijo de Aristón, para adorar a la 
diosa y también porque quería ver de qué manera celebrarían la fiesta,1 
pues ahora la hacían por vez primera. En verdad, también me pareció 
hermosa la procesión religiosa de los locales,2 aunque la que celebra-
ron los tracios no había sido menos brillante. Después de orar y con-
templar, íbamos de regreso a la ciudad.3 Cuando Polemarco, el hijo 
de Céfalo, avistó desde lejos que nos dirigíamos a casa, ordenó a un 
chico que corriera y nos exhortara a esperarlo. Sujetándome del vesti
do por detrás, el chico me dijo:

—Polemarco los invita a que lo esperen.
Yo me volví y le pregunté que dónde estaba.
—Se acerca desde atrás —respondió—, así que aguarda.
—Entonces lo esperaremos —dijo Glaucón.
Y poco después llegaron Polemarco, Adimanto, el hermano de 

Glaucón, Nicérato, el hijo de Nicias, y algunos otros que venían en la 
procesión.

1 Cabe la posibilidad de que Platón se refiera a Bendis o a Atenea, la diosa patrona de 
Atenas. En este caso, parece ser la fiesta dedicada a Bendis (Bendideia, cf. R., 354a), en cuyo 
honor, según Jenofonte (HG, II, 4, 11), hubo un templo en el Pireo.

2 Son los opuestos a los tracios. Ambos (naturales y tracios) vivían en el Pireo por propó-
sitos comerciales, pues ahí siempre se concentró una buena parte de la población extranjera 
que se acercaba a Atenas. El gobierno ateniense, a fin de animar a dichos comerciantes, les 
permitía practicar sus propios cultos.

3 La ciudad de Atenas, en contraposición al Pireo.
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Entonces dijo Polemarco:
—Sócrates, me da la impresión de que se dirigen a la ciudad, como 

si ya se fueran.
—Pues no supones mal —contesté.
—¿Pero no ves cuántos somos? —preguntó.
—¿Cómo no voy a verlo?
—Si es así —dijo—, o se vuelven más fuertes, o tendrán que per-

manecer aquí.
—¿Acaso no desistirían —pregunté— si los convencemos de que 

es necesario dejarnos libres?
—¿Y podrían —replicó— persuadirnos, si no los escuchamos?
—De ninguna manera —respondió Glaucón.
—Entonces supongan eso: que no escucharemos.
Y Adimanto dijo:
—¿Pero, no saben que hacia el atardecer habrá una carrera de antor

chas, a caballo,4 en honor a la diosa?
—¿A caballo? —exclamé— ¡Esto sí que es nuevo! ¿Con la antor-

cha en la mano, pasándosela unos a otros y compitiendo a caballo?, 
¿o cómo dices?

—Así —asintió Polemarco—. Y además, celebrarán un festival noc-
turno, el cual vale la pena ver. Partiremos, pues, después del banquete y 
veremos el festival nocturno. Conviviremos allí con muchos jóvenes 
y dialogaremos. Así que quédense y no hagan otra cosa.

Y Glaucón dijo:
—Parece que habrá que quedarse.
—Pues, si te parece —dije yo—, es menester que eso hagamos.
II. Estábamos, pues, en la casa de Polemarco; allí encontramos 

tanto a Lisias como a Eutidemo, los hermanos de Polemarco, e inclu-
so también a Trasímaco, el calcedonio, y a Carmántides, el peonio, y 
a Clitofón, el hijo de Aristónimo. También estaba dentro el padre de 

4 Según Heródoto (VIII, 98), había unas carreras con antorchas dedicadas al dios Hefesto, 
cuya competición, al parecer, no era directamente entre dos individuos, sino entre diferentes 
líneas de competidores, pasándose la antorcha de uno a otro. La victoria recaía en la cadena 
cuya antorcha, todavía ardiendo, alcanzaba primero la meta. Platón, en Lg, 776b, se refiere al 
mismo tipo de carrera.
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Polemarco, Céfalo, y me dio la impresión de que estaba muy viejo, 
pues tenía tiempo de no verlo. Estaba sentado sobre un sillón con 
un cojín para la cabeza y coronado,5 ya que hacía un sacrificio en el 
patio. Nos sentamos junto a él, pues había unos sillones allí mismo, 
en círculo.

Al tiempo que me vio, Céfalo saludó y me dijo:
—Sócrates, no es frecuente que bajes a visitarnos al Pireo; pero 

deberías. Si yo todavía tuviera las fuerzas para ir fácilmente a la ciudad, 
no sería necesario que vinieras hasta aquí, sino que nosotros iríamos 
junto a ti. Sin embargo, ahora es necesario que tú vengas aquí con 
mayor frecuencia. Sábete muy bien que, para mí, cuanto más se marchi
tan los placeres del cuerpo, más florecen los deseos y placeres de la 
conversación. Por tanto, no hagas otra cosa, sino comparte tu conoci-
miento con estos jóvenes y ven más frecuentemente hasta aquí, junto 
a nosotros, como junto a amigos que son totalmente familiares.

—Y, en verdad —dije yo—, Céfalo, me gusta dialogar con los más 
ancianos, pues me parece necesario aprender de ellos, precisamente como 
de quienes han recorrido un camino que quizás también nosotros habre-
mos de transitar, y qué tipo de camino: áspero y difícil, o fácil y favorable. 
Y en particular me gustaría oír de ti qué te parece, puesto que ya estás en 
tal punto, la edad que los poetas afirman que es el umbral de la extrema 
vejez: si parte difícil de la vida, o cómo lo llamas tú.

III. —¡Sí, por Zeus! Yo te diré, Sócrates, cómo me parece. Muchas 
veces nos reunimos algunos que somos más o menos de la misma 
edad, preservando el viejo proverbio.6 En efecto, cuando estamos 
juntos, la mayoría de nosotros se lamenta, echa de menos los placeres 
de la juventud y extraña los concernientes al amor y a la bebida, y 
también los de la buena comida y algunas otras cosas por el estilo, 
y se enojan como si hubiesen sido privados de algo grande y en ese 
tiempo sí hubieran vivido bien, mientras que ahora ni siquiera viven. 
Algunos también lamentan los insultos de sus familiares a causa de 

5 La corona era usada por quienes sacrificaban. Puede deducirse que aquí el dios, en cuyo 
honor sacrifica Céfalo, es el Zeus del hogar, ya que su altar solía situarse en el patio de 
las casas.

6 Cf. Phdr, 240c: “el de una edad divierte al de su edad”.
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su vejez y, por esto, la deploran como la culpable de todos sus males. 
Pero a mí me parece, Sócrates, que ellos inculpan lo que no es culpable. 
Pues, si fuera ella la culpable, yo también sufriría de los mismos ma-
les, a causa de la vejez y de todos los demás achaques que vienen a 
esta edad. Pero, hasta ahora, también he hallado ya a otros que no 
padecen de esa manera, e incluso yo estaba presente una vez que Sófocles, 
el poeta, fue interrogado por alguien: “Sófocles —le inquirió—, ¿cómo 
te encuentras con respecto a los placeres amorosos?, ¿todavía estás 
en disposición de tener relaciones con mujeres?” Y él: “¡Calla, hombre! 
—replicó—: en verdad estoy muy contento de haberme liberado de eso, 
como liberado de un amo furioso y salvaje”. En verdad, también en 
ese tiempo me pareció bien lo que dijo, y ahora no me parece menor. 
Pues, desde luego, en cuanto a ese tipo de cosas, en la vejez se gene-
ra una gran paz y libertad; cuando los deseos han cesado y se han 
aflojado de estar tensos, sin duda sucede lo que a Sófocles: es, de una 
vez por todas, la liberación de muchos amos enloquecidos. Pero, tanto 
de estos asuntos como de los de los familiares, hay un solo culpable: 
no la vejez, Sócrates, sino la actitud de los hombres. Pues si estuvieran 
cuerdos y de buen humor, también la vejez sería ardua, aunque tolerable; 
pero, como no, Sócrates, al de tal carácter resultan difíciles tanto la vejez 
como la juventud.

IV. Y yo, sorprendido de que él dijera esto, queriendo que hablara aún 
más, lo estimulé y le dije:

—Céfalo, creo que, cuando dices esto, la mayoría no está de acuerdo, 
sino que considera que tú llevas fácilmente la vejez, no a causa de tu 
actitud, sino gracias a la gran riqueza que has adquirido, pues se dice que 
para los ricos hay muchos consuelos.

—Es verdad —asintió—: no están de acuerdo, en efecto. Y dicen 
algo, pero no tanto como creen. Sino que viene bien el dicho de Temís
tocles, quien, al serifio que lo estaba injuriando, y diciéndole que era 
bien reputado no por sí mismo sino por su patria, éste le respondió 
que ni él mismo llegaría a ser renombrado por ser serifio, ni aquél aunque 
fuera ateniense. También a quienes no son ricos, que soportan la vejez 
con dificultad, conviene el mismo razonamiento: ni el virtuoso llevaría 
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muy fácilmente la vejez con pobreza, y el no virtuoso, aunque fuera rico, 
jamás se hallaría cómodo consigo mismo.

—¿Y qué, Céfalo —pregunté— de lo que posees, la mayoría lo has 
heredado o lo has conseguido tú?

—¿Qué he conseguido yo, Sócrates? —replicó—. He llegado a 
ser un hombre de negocios, a la mitad entre mi abuelo y mi padre. Por-
que mi abuelo, que tenía el mismo nombre que yo, habiendo heredado 
casi la misma fortuna que poseo yo ahora, la multiplicó muchas veces; 
pero Lisanias, mi padre, la hizo aún menor a la que tengo hoy. Yo, sin 
embargo, me contento si no les dejo menos a éstos, sino un poco más 
de lo que heredé.

—Te preguntaba esto porque —dije— me daba la impresión de que 
no amas mucho las riquezas, ya que así obran, la mayoría de las veces, 
quienes no las han conseguido por sí mismos; mientras que, quienes 
sí las han conseguido, se apegan a ellas el doble que los otros. Como 
los poetas aman a sus poemas y los padres a sus hijos, así también los 
ricos se esfuerzan en las riquezas como obra suya y de acuerdo con su 
utilidad, igual que los demás. Por lo mismo, es difícil tratar con ellos, pues 
ninguno está dispuesto a alabar otra cosa que no sea el dinero.

—Es verdad —afirmó— lo que dices.
V. —Sin duda —asentí—. Pero contéstame todavía lo siguiente: ¿cuál 

crees que es el máximo bien que se obtiene de haber conseguido una gran 
fortuna?

—Algo —respondió— con lo que, si lo digo, posiblemente no con
vencería a muchos. Pues sábete bien, Sócrates —dijo—, que, cuando 
alguien está frente al pensamiento de que va a morir, le entra miedo y 
preocupación por cosas que antes no entraban; y los mitos que se cuentan 
del Hades —que quien aquí ha sido injusto es preciso que pague allí la 
pena—, que antes le hacían burlarse, ahora le revuelven el alma, pues 
no vayan a ser ciertos; y éste, ya sea por la debilidad de la vejez, ya 
porque precisamente está más cerca de ese lugar, los examina un poco 
más y entonces se convierte en alguien lleno de sospecha y de miedo, 
y ahora reflexiona y se pregunta si en algo ha sido injusto contra alguien. 
El que encuentra en su propia vida muchas injusticias, frecuentemente 
despierta de sus sueños lleno de miedo, tal como los niños, y vive 
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con una mala esperanza; pero para quien sabe que en su vida no hay 
nada injusto, una grata nodriza y una buena esperanza de la vejez 
están siempre con él, como también dice Píndaro. Pues en verdad de 
forma elegante, Sócrates, dijo que aquel que pase su vida conforme a 
la justicia y a la ley divina,

una dulce esperanza, nodriza de la vejez,
criando cuidadosamente su corazón, lo acompaña,
la cual gobierna totalmente 
la versátil razón de los mortales.

—Así, pues, dice bien, de forma muy admirable. Exactamente en 
este sentido, estimo yo que la posesión de riquezas es de mucho valor; 
no para cualquier hombre, sino para el sensato: para no engañar o mentir 
involuntariamente a nadie, y, por otro lado, para no estar en deuda, ni 
con un dios por ningún sacrificio, ni con el hombre por riquezas, y ya 
luego, sin miedo, poder partir hacia allá. En gran parte contribuye a ello 
la posesión de riquezas. Tiene también otras muchas utilidades, pero, 
una frente a una, Sócrates, yo no sostendría esto como lo de menor impor
tancia en que la riqueza sea de la mayor utilidad para un hombre con 
inteligencia.

—¡Hablas con una belleza absoluta, Céfalo! —exclamé—. Sin 
embargo, en cuanto a la justicia, qué diremos: ¿que es la verdad sim
plemente así y el devolver a cada uno lo que de él se haya recibido, o 
también que a veces ocurre que estas mismas cosas se hacen justamen-
te y otras veces que se hacen injustamente? Por ejemplo: si alguien 
recibiera armas de parte de un amigo que está en pleno uso de sus facul
tades mentales, y luego éste, volviéndose loco, se las reclamara, todos 
dirían que no debe devolvérselas, y que no sería justo el que se las de-
volviera, ni tampoco el que quisiera decir toda la verdad a alguien que 
esté en ese estado.

—Dices correctamente —afirmó.
—Por tanto, la definición de ‘justicia’ no es “decir la verdad y 

devolver lo que se haya recibido”.
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—Claro que no, Sócrates —dijo interrumpiendo Polemarco—, si por 
lo menos algo se debe creer a Simónides.

—Sin embargo —replicó Céfalo—, también les dejo la conversación, 
pues es necesario que ya me ocupe de los sacrificios.

—¿Entonces yo soy tu heredero? —preguntó Polemarco.
—Por supuesto —respondió Céfalo, riendo, al mismo tiempo que 

se marchaba hacia los sacrificios.
VI. —Entonces —dije yo— dí, tú que eres el heredero de la con-

versación: ¿qué es lo que afirmas que dijo correctamente Simónides 
sobre la justicia?

—Que es justo devolver a cada uno lo que se le debe. Me parece 
que, cuando dijo esto, dijo bien.

—Ciertamente —dije yo—, no es fácil desconfiar de Simónides, 
hombre sabio y divino; sin embargo, esto que alguna vez dijo, tal vez tú, 
Polemarco, lo comprendas, porque yo no. Es claro que no se refiere a 
lo que hace poco decíamos: lo de entregar algo a alguien que, sin estar 
cuerdo, reclama que se le devuelva. Sin embargo, lo que se debe es, de 
alguna manera, eso que se ha entregado, ¿no es así?

—Sí.
—¿Pero de ningún modo se ha de devolver, en el caso de que lo pida 

alguien que no está cuerdo?
—Es verdad —dijo él.
—Según parece, con eso de “devolver lo que se debe”, Simónides 

quiere decir que lo justo es una cosa completamente distinta de ésta.
—¡Sin duda otra cosa, por Zeus! —replicó—, pues él pensaba que 

los amigos deben hacer un bien a los amigos, pero de ningún modo 
un mal.

—Comprendo —dije yo—, porque no devuelve lo que se debe quien 
devolviera una pieza de oro al que se la entregó, si la devolución y la 
percepción se tornaran nocivas, y fueran amigos tanto el que recobra como 
el que devuelve, ¿no es esto lo que afirmas que dijo Simónides?

—Sin duda.
—¿Y qué? ¿A los enemigos se les ha de devolver lo que resulta 

debérseles?
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—Desde luego —afirmó—: lo que se les debe. Pero lo que se debe, 
creo, de parte del enemigo al enemigo, es lo que precisamente le corres
ponde también: algún mal.

VII. —Entonces —dije yo—, por lo que parece, Simónides envol
vió en enigmas, poéticamente, lo que sería lo justo. Porque tuvo en 
mente, como es manifiesto, que lo justo sería esto: dar a cada quien lo que 
corresponde; a esto llamó “lo que se debe”.

—¿Pero qué otra cosa piensas? —replicó.
—¡Por Zeus! —dije yo—. Si alguien le preguntara: “Simónides, 

¿entonces el arte que se llama ‘medicina’, qué y a quiénes da lo que 
se debe y corresponde?”, ¿qué crees que nos respondería?

—Es evidente —afirmó— que fármacos a los cuerpos, y también 
alimentos y bebidas.

—¿Y qué y a quiénes da lo que se debe y corresponde el arte lla-
mado ‘culinario’?

—Condimentos a la comida.
—Bien. Por tanto, ¿qué y a quiénes da el arte que pudiera llamar-

se ‘justicia’?
—Si es necesario continuar —dijo— con lo que dijimos antes, Só

crates, da ayudas a los amigos y daños a los enemigos.
—¿Entonces, Simónides llama ‘justicia’ a hacer el bien a los amigos 

y el mal a los enemigos?
—Me parece.
—¿Quién, pues, es más capaz de hacer el bien a los amigos enfer-

mos y el mal a los enemigos, en cuanto a enfermedad y salud?
—El médico.
—¿Quién, a los navegantes, en cuanto al peligro del mar?
—El capitán.
—¿Y qué, el justo? ¿En qué tarea y para qué función es más capaz 

de ayudar a los amigos y dañar a los enemigos?
—En hacer la guerra contra éstos y en aliarse con aquéllos en la 

guerra, me parece.
—Bien; entonces, para los que no están enfermos, querido Pole-

marco, el médico es inútil.
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—Es verdad.
—Y asimismo el capitán para los que no navegan.
—Sí.
—¿Por tanto, también el justo es inútil para los que no hacen la 

guerra?
—No me parece así, en absoluto.
—¿Entonces, la justicia también es útil en la paz?
—Es útil.
—¿Y la agricultura, no lo es?
—Sí.
—¿Para la obtención del fruto?
—Sí.
—¿Y también el oficio de la zapatería?
—Sí.
—¿Dirías que para la obtención del calzado, creo?
—Claro.
—¿Pero, y entonces qué? ¿Para el uso u obtención de qué podrías 

decir que la justicia es útil en la paz?
—Para los pactos, Sócrates.
—¿‘Pactos’ llamas a las asociaciones, o a qué otra cosa?
—A las asociaciones, en efecto.
—Así, pues, ¿el justo es el socio bueno y útil para la colocación 

de las fichas, o es el jugador?
—El jugador.
—¿Y para la colocación de ladrillos y piedras, el justo es más útil 

y mejor socio que el albañil?
—De ninguna manera.
—¿Y para qué asociación el justo es mejor socio que el citarista, como 

el citarista es mejor que el justo para tañer la lira?
—Para la del dinero, me parece.
—Con excepción, quizá, Polemarco, del uso del dinero, cuando 

haya necesidad de dinero para comprar o vender un caballo en sociedad. 
Entonces, según creo, es mejor socio el que se especializa en caballos. 
¿No es así?
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—Eso parece.
—Y cuando se trata de un barco, ¿el constructor de navíos o el capitán?
—Parece así.
—¿Pero cuando haya necesidad de qué en el uso de la plata o del 

oro en sociedad, el justo es más útil que los demás?
—Cuando se deposita para que esté seguro, Sócrates.
—¿Acaso dices que cuando no es necesario utilizarlo para nada, sino 

tenerlo guardado?
—Sin duda.
—¿Cuando es inútil el dinero, entonces la justicia es útil en relación 

con él?
—Es probable.
—¿Y cuando haya que guardar la hoz, la justicia será útil, tanto en 

los tratos con otros como en los asuntos personales, pero cuando haya 
que utilizarla, la viticultura lo será?

—Eso parece.
—¿Afirmas que es útil la justicia cuando haya que guardar, y para 

nada utilizar, tanto el escudo como la lira; pero cuando haya que utili
zarlos, el arte de las armas y de la música serán útiles?

—Por fuerza.
—¿Y con respecto a todas las otras artes, la justicia es inútil para cada 

una en la práctica, pero es útil en la no utilización?
—Es probable.
VIII. —Entonces, amigo, no ha de ser una cosa tan valiosa la 

justicia, si sólo llega a ser útil cuando se trata de cosas inútiles. Pero 
examinemos esto: ¿acaso el más hábil para pegar en la lucha, ya sea 
el pugilato, ya en cualquier otra, no lo es también para guardarse?

—Sin duda.
—Así, pues, el que es hábil para guardarse contra una enfermedad, 

¿no es también el más hábil para producirla pasando inadvertido?
—Así me lo parece.
—Y aún más: ¿el mismo que es buen guardián de un campamento 

militar es quien también podría robar los planes militares y demás cosas 
de los enemigos?

—Por supuesto.
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—Entonces, quien de algo es hábil guardián, de lo mismo también 
es hábil ladrón.

—De acuerdo.
—Por consiguiente, si el justo es hábil para guardar el dinero, también 

para robarlo es hábil.
—Así, al menos, lo señala el argumento —respondió.
—Entonces, según parece, el justo se revela como una especie de 

ladrón, y es probable que eso lo hayas aprendido de Homero, pues también 
él dice del abuelo materno de Odiseo, Autólico, a quien estima, que sobre
sale entre todos los hombres por el robo y el perjurio.7 Parece, pues, 
tanto para ti como para Homero y para Simónides, que la justicia es 
cierto arte de robar, en provecho sin duda de los amigos y en perjuicio 
de los enemigos. ¿No es esto lo que decías?

—¡No, por Zeus! —replicó— ¡Pero ya ni yo mismo sé lo que decía! 
Sin embargo, todavía me parece esto: que la justicia es, por un lado, 
ayudar a los amigos y, por otro, dañar a los enemigos.

—Pero ¿cuáles dices que son amigos, los que a cada uno le parecen 
ser buenos, o los que son, aunque no lo parezcan? ¿Y los enemigos, de 
igual manera?

—Lo natural —respondió— es que, por un lado, uno quiera a quienes 
tiene por buenos y, por otro, odie a quienes tiene por malos.

—¿Y acaso no se equivocan los hombres en esto, puesto que les pa
rece que muchos son buenos sin serlo, pero muchos lo contrario?

—Sí, se equivocan.
—Por consiguiente, ¿para éstos los buenos son enemigos, en tanto 

que los malos son amigos?
—Sin duda.
—¿Sin embargo, es justo para éstos ayudar a los malos y dañar a 

los buenos?
—Eso parece.
—¿Y los buenos son justos e incapaces de actuar injustamente?
—Es verdad.
—Pues, según tu argumento, es justo hacer el mal a los que no come-

ten injusticias para nada.
7 Cf. Od., XIX, 395-6.
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—¡De ninguna manera, Sócrates! —exclamó— El argumento parece 
estar mal.

—¿Entonces —pregunté— es justo dañar al injusto, mientras que 
al justo ayudarlo?

—Este argumento parece mejor que aquél.
—Pues, Polemarco, a muchos, a cuantos se equivocaron comple-

tamente sobre sus hombres, resultará que sea justo dañar a los amigos, 
pues para ellos son perversos, y ayudar a los enemigos, pues son 
buenos. Y, así, estaremos diciendo lo contrario de lo que afirmába
mos que dijo Simónides.

—Y ciertamente —dijo— así resulta. Pero retractémonos, pues 
es probable que no hayamos considerado correctamente al amigo y 
al enemigo.

—¿Cómo los hemos considerado, Polemarco?
—Como amigo al que parece ser virtuoso.
—¿Y ahora —pregunté—, cómo nos retractaríamos?
—El que parece —dijo él— y también es virtuoso, es amigo; en 

cambio, el que parece pero no lo es, parece pero no es amigo. Y sobre 
el enemigo la misma consideración.

—Entonces, como parece, según este argumento, amigo será el bueno, 
en tanto que enemigo será el perverso.

—Sí.
—¿Aconsejas, pues, que añadamos a la idea de lo justo, es decir 

que, como decíamos al principio, al hablar de que es justo hacer bien al 
amigo y mal al enemigo, ahora, además de esto, digamos así: hacer bien 
al amigo que es bueno y hacer daño al enemigo que es malo?

—Sin duda —respondió— me parece que así estaría bien dicho.
IX. —¿Entonces —continué— es propio del hombre justo dañar 

también a cualquier hombre?
—Por supuesto —dijo—: es necesario dañar al que es perverso 

y enemigo.
—Pero, al dañar a los caballos, ¿se vuelven éstos mejores o peores?
—Peores.
—¿Con respecto a la virtud de los perros, o con respecto a la de 

los caballos?
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—A la de los caballos.
—¿Y, acaso no, también al dañar a los perros se vuelven peores 

con respecto a la virtud de los perros, pero no con respecto a la de 
los caballos?

—Por fuerza.
—¿Y de los hombres, compañero, no diremos, por consiguiente, 

que, al ser dañados, se vuelven peores con respecto a la virtud humana?
—Sin duda.
—¿Y acaso la justicia no es virtud humana?
—También esto es necesario.
—Entonces también, amigo, los que reciben daño de los hombres 

necesariamente se vuelven injustos.
—Eso parece.
—¿Acaso con música los músicos pueden hacer personas sin sen-

tido musical?
—Imposible.
—¿Y con equitación los expertos en caballos pueden hacer gente 

que no sepa montar a caballo?
—No pueden.
—¿Y, entonces, con justicia los justos pueden hacer injustos? 

¿Y, en suma, con virtud los buenos pueden hacer malos?
—Imposible.
—Pues no del calor, creo, es función enfriar, sino de su contrario.
—Sí.
—Ni de la aridez humedecer, sino de su contrario.
—Claro.
—Ni tampoco, naturalmente, del bueno dañar, sino del contrario.
—Eso parece.
—¿Pero, el justo es bueno?
—Claro.
—Entonces, Polemarco, dañar, ni al amigo ni a ningún otro, no es 

trabajo del justo, sino de su contrario, del injusto.
—Me parece que dices la verdad en todo, Sócrates. —exclamó.
—Pues si alguien afirma que lo justo es devolver a cada uno lo que 

se le debe, y con esto él entiende que a los enemigos se debe daño por 
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parte del hombre justo, en tanto que, a los amigos, ayuda, entonces 
no era sabio el que dijo esto, pues no decía la verdad, dado que nos ha 
sido evidente que de ninguna manera es justo dañar a alguien.

—Estoy de acuerdo —asintió.
—Combatiremos entonces —dije—, asociadamente tú y yo, si alguien 

afirma que dijeron eso Simónides, o Bías, o Pítaco, o algún otro de esos 
sabios y bienaventurados hombres.8

—Yo, por lo menos —dijo—, resuelto estoy a tomar parte en la 
batalla.

—¿Pero, sabes —pregunté— de quién me parece que es el dicho 
que afirma que lo justo es ayudar a los amigos y hacer daño a los 
enemigos?

—¿De quién? —dijo.
—Creo que el dicho es de Periandro, o de Perdicas, o de Jerjes, o de 

Ismenias el de Tebas, o de algún otro hombre rico que se creía con gran 
poder.9

—Dices toda la verdad —afirmó.
—Bien —dije yo—, ya que ha sido evidente que ni la justicia ni 

lo justo es esto, ¿quién podría decir qué otra cosa es?
X. Y Trasímaco, quien, mientras nosotros dialogábamos, varias 

veces había querido apoderarse del discurso, y había sido impedido 
por los que estaban sentados a su lado, pues querían escucharlo hasta 
el final, en cuanto hicimos una pausa y yo dije esto último, ya no 
guardó reposo y, agazapándose a la manera de una fiera, se arrojó 
contra nosotros como si fuera a despedazarnos. Y tanto yo como Po-

8 Bías de Priene y Pítaco de Mitilene formaron parte, junto con Tales de Mileto, Cleóbulo de 
Lindos, Solón de Atenas, Quilón de Esparta y Misón de Quene, del grupo conocido como 
“los siete sabios” del que Platón nos da testimonio en su Prt., 343a. Simónides, el poeta líri
co de la isla de Ceos, al que Platón se ha referido ya en nuestro diálogo, aunque no forme parte 
del grupo de los sabios, es la primera ‘autoridad’ del argumento, cuya definición de justicia se 
ha discutido hasta ahora.

9 Periandro, Perdicas, Jerjes e Ismenias son, a diferencia de los anteriores, antiejemplos 
de sabios, es decir, tiranos. Platón cita en Grg., 483d la expedición de Jerjes contra Grecia en 
conexión con la doctrina del poder del más fuerte. Perdicas II, padre de Arquelao, mostró ser 
un amigo inconstante y enemigo de los atenienses durante la Guerra del Peloponeso. Ismenias 
es mencionado en Men., 90a, cuando se está volviendo rico. Periandro está excluido de la 
lista de “los siete sabios” del Protágoras de Platón, aunque sí aparezca en la otra lista de 
sabios que tenemos por Estobeo, sustituyendo a Misón.
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lemarco, tras temer, fuimos presas de pánico. Mientras que él, dando 
gritos hacia el centro, exclamó:

—¿Qué insignificancia los entretiene desde hace rato, Sócrates? 
¿Por qué condescienden uno a otro, complaciéndose entre ustedes? Si 
en verdad quieres saber lo que es justo, no sólo preguntes ni te ufanes 
al refutar cuando alguien responde algo, reconoce que es más fácil 
preguntar que responder, responde tú mismo y dí qué afirmas que es 
lo justo; y no me vayas a decir que es ‘lo necesario’, ni que ‘lo prove
choso’, ni que ‘lo ventajoso’, ni que ‘lo lucrativo’, ni que ‘lo apropiado’, 
sino dime claramente y con exactitud lo que digas, porque yo no ad-
mitiré que digas trivialidades de este tipo.

Y yo, tras haberlo escuchado, quedé estupefacto y, al mirarlo, me 
llenaba de miedo; y me parece que, si no lo hubiera visto yo antes que 
él a mí, me habría quedado mudo. Pero un poco antes, cuando empe-
zaba a exasperarse por la conversación, lo había mirado, de manera que 
resulté capaz de responderle y, temblando un poco, le dije:

—¡Trasímaco, no seas severo con nosotros! Pues, si éste y yo fa
llamos en el análisis del argumento, sábete bien que nos equivocamos 
sin querer. No creas, pues, que, si buscáramos oro, en momento algu-
no estaríamos, en la búsqueda, complaciéndonos a propósito y estro-
peando el hallazgo; ni que, cuando buscamos la justicia —asunto más 
valioso que muchas piezas de oro—, entonces, así, neciamente, con-
descendemos entre nosotros, sin esforzarnos lo más posible en reve-
larla. Créelo, amigo; porque yo lo que creo es que no somos capaces. Por 
consiguiente, de algún modo es mucho más natural que nosotros seamos 
tratados con piedad por ustedes, los capaces, a que seamos tratados con 
severidad.

XI. Y él, después de escucharme, rompió a reír muy sardónicamente, 
y dijo:

—¡Por Heracles —exclamó—, he aquí la acostumbrada ironía de 
Sócrates! Y yo sabía esto de cierto y les advertía a éstos que tú no 
querrías responder, pero sí hablarías con ironía y harías todo antes que 
responder, si alguien te preguntaba algo.

—¡Eres astuto, Trasímaco! —repliqué—. Pues bien sabías que si 
le preguntabas a alguien cuánto es doce y al preguntar le advertías: 
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“pero no me vayas a decir, hombre, que doce es dos veces seis, ni que 
tres veces cuatro, ni que seis veces dos, ni que cuatro veces tres, por-
que no aceptaré que digas este tipo de idioteces”, te era claro, creo, que 
nadie iba a responder al que inquiriera de este modo. Pero si él te re
plicara: “¿qué dices, Trasímaco?, ¿que no responda nada de lo que me 
advertiste?, ¿ni siquiera, oh admirable, aunque algo de esto sea cierto, 
sino que diga algo distinto de la verdad?, ¿o qué es lo que dices?” ¿Qué 
le dirías en relación con esto?

—¡Bien! —exclamó— ¡Como si esto fuera igual que aquello!
—Pues nada lo impide —dije yo—. Y si, en efecto, no fuera igual, 

pero así le pareciera al interrogado, ¿crees que va a responder algo dis
tinto de lo que le parece, sea que nosotros se lo prohibamos, sea que no?

—¡Claro que otra cosa! —respondió—. ¿Y tú, así lo harás?, ¿respon-
derás con algo de esto que prohibí?

—No me sorprendería —dije yo— si, tras haberlo reflexionado, así 
me pareciera.

—¿Y qué —replicó—, si yo expusiera una respuesta distinta sobre la 
justicia, mejor que todas éstas?, ¿qué estimas pertinente sufrir?

—¿Qué otra cosa —dije yo— que lo que precisamente es natural 
que sufra el que no sabe? Es natural, pues, tal vez, que aprenda del que 
sabe. Y yo, ciertamente, estimo pertinente sufrir esto.

—¡Eres muy divertido! —exclamó— Pero, además de aprender, 
también pagarás dinero.

—Sin duda, cuando lo tenga —respondí.
—¡Pero lo tienes! —interrumpió Glaucón— Si es por dinero, habla, 

Trasímaco; pues todos nosotros aportaremos por Sócrates.10

—Ya lo creo —dijo él—, a fin de que Sócrates consiga lo de siem-
pre: no responder él, pero, cuando otro responda, tomar el argumento y 
refutarlo.

—¿Pero cómo podría alguien responder, querido amigo —pregunté—, 
cuando, primero, no sabe ni afirma saber y, luego, si cree algo, un hombre 
no insignificante le prohíbe decir algo sobre eso que cree conveniente? 
Es más natural que tú hables, pues tú afirmas saber y tener qué decir. 

10 Platón hace una metáfora de un banquete en el cual cada quien contribuye con algo 
de su parte. Cf. Smp., 177c.
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No hagas otra cosa y compláceme, respondiendo, y no veas con malos 
ojos enseñar esto a Glaucón y a los demás.

XII. Cuando dije esto, tanto Glaucón como los demás le pidieron 
que no hiciera otra cosa. Y era evidente que Trasímaco deseaba hablar 
para quedar bien, creyendo tener una respuesta excelente, pero fingía 
que disputaba para que fuera yo el que respondiera. Al fin aceptó y, en 
seguida, dijo:

—¡He aquí la sabiduría de Sócrates! No quiere enseñar, sino apren
der de los demás, yendo por todas partes, sin siquiera corresponderles 
con agradecimiento.

—En que aprendo de los demás, dijiste la verdad, Trasímaco 
—repliqué—; pero, en que no correspondo con agradecimiento, mien-
tes; pues correspondo con lo que puedo. Y sólo puedo aplaudir, pues 
dinero no tengo. De qué buen talante lo hago, si me parece que alguien 
habla bien, bien lo sabrás, de inmediato y en gran medida, cuando res
pondas, pues pienso que tú vas a hablar bien. 

—Escucha, entonces —dijo él—: yo afirmo, pues, que lo justo no es 
otra cosa que lo conveniente para el más fuerte. ¡Pero qué!, ¿no aplaudes? 
Seguro no quieres.

—Si llego primero a entender —afirmé— qué quieres decir, pues 
ahora todavía no lo sé. Dices que lo justo es lo conveniente para el más 
fuerte. ¿Y, con esto, Trasímaco, qué quieres decir? Pues de ninguna 
manera afirmas que si a Polidamante,11 el pancraciasta, que es más 
fuerte que nosotros, le es conveniente la carne de res para el cuerpo, 
este alimento será, también para nosotros, más débiles que aquél, con-
veniente y, al mismo tiempo, justo.

—¡Eres un sinvergüenza, Sócrates! —exclamó—. Tomas el argu-
mento de la manera en que más puedas corromperlo.

—En lo absoluto, querido amigo —dije yo—; pero dí más claramen-
te a qué te refieres.

11 Se refiere a Polidamante de Escotusa, ciudad de Tesalia, quien fuera un distinguidísimo 
pancraciasta, extremadamente difícil de vencer en el combate en el que casi todo era permitido. 
Fue vencedor en los juegos olímpicos nonagésimo terceros, en 408 a. C. Refiere Pausanias (VI, 5) 
las maravillosas historias de sus proezas. Se sabe también que fue muy famosa una estatua en 
Olimpia que Lisipo esculpió en su honor.
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—¿Quieres decir —dijo— que no sabes que, de las ciudades, unas se 
rigen con tiranía, otras con democracia y otras con aristocracia?

—¿Pues, cómo no?
—¿Y no es cierto que en cada ciudad lo que detenta el poder es lo 

que gobierna?
—Sin duda.
—Cada gobierno, entonces, establece las leyes en favor de su 

propia conveniencia: la democracia, democráticas; la tiranía, tiránicas, 
y asimismo las demás; al establecerlas, muestran que lo justo para los 
gobernados es lo que es conveniente para ellos; y al que se sale de esto 
lo castigan como transgresor de las leyes y cometedor de injusticias. 
Esto es, pues, querido amigo, lo que quiero decir, que en todas las ciu-
dades es justo lo mismo: lo conveniente para el gobierno constituido; 
éste, de algún modo, detenta el poder, de manera que al que piensa 
correctamente sucede que en todas partes es justo lo mismo: lo conve
niente para el más fuerte.

—Ahora —dije yo— he comprendido lo que quieres decir; si es 
verdad o no, intentaré saberlo. Entonces, Trasímaco, has respondido 
que lo conveniente es también justo; sin embargo, me habías prohibi-
do que respondiera esto; si bien añades ahora lo “del más fuerte”.

—Acaso una insignificante adición —replicó.
—Aún no es claro ni siquiera si es grande; pero sí es claro que hay 

que considerar si lo que dices es cierto, ya que también yo concuerdo 
en que lo justo es algo conveniente, aunque tú añades y afirmas que lo 
es para el más fuerte, pero yo no lo sé. Hay que examinar.

—Examina —dijo.
XIII. —Así se hará —dije yo—. Y, dime: seguramente también afir-

mas que es justo obedecer a los gobernantes, ¿no es así?
—Lo afirmo.
—¿Y los gobernantes son infalibles en cada una de las ciudades, 

o también fallan en algo?
—Sin duda —dijo—, también ellos fallan en algo.
—¿Y no es cierto que, al intentar establecer leyes, unas las estable-

cen correctamente y otras incorrectamente?
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—Eso creo.
—¿Entonces, establecerlas correctamente es establecer lo convenien

te para ellos mismos, mientras que el establecerlas incorrectamente, lo 
que no es conveniente? ¿O qué es lo que dices?

—Eso.
—¿Y lo que establecen, ha de ser hecho por los gobernados, y esto 

es lo justo?
—¿Pues, cómo no?
—Entonces, según tu argumento, no sólo es justo hacer lo convenien-

te para el más fuerte, sino también lo contrario: lo no conveniente.
—¿Qué dices? —exclamó.
—Lo que tú dices, me parece; pero examinémoslo mejor: ¿no hemos 

concordado en que los gobernantes, cuando ordenan a los goberna-
dos hacer algo, algunas veces se equivocan en lo que es mejor para ellos, 
y que es justo que los gobernados hagan lo que ordenan los gober-
nantes? ¿No hemos concordado en esto?

—Eso creo —asintió.
—Cree, además —dije yo—, que también has estado de acuerdo 

en que es justo hacer lo no conveniente para los gobernantes —que son 
también más fuertes—, ya que éstos, sin querer, ordenan cosas malas para 
sí mismos, pues dices que justo es que los gobernados hagan eso que 
aquéllos han ordenado. ¿Acaso entonces, sapientísimo Trasímaco, no 
resulta forzoso, por lo tanto, esto: que es justo hacer lo contrario 
de lo que tú dices? Pues, sin duda, se ordena que los menos fuertes hagan 
lo que no es conveniente al más fuerte.

—¡Sí, por Zeus; pues es clarísimo, Sócrates! —dijo Polemarco.
—Si es que tú atestiguas en favor de Sócrates —dijo Clitofonte, 

replicando.
—¿Y qué necesidad tiene de testigo? —respondió Polemarco—. Pues 

el mismo Trasímaco está de acuerdo en que los gobernantes a veces orde
nan cosas malas para sí mismos, y en que es justo que los otros hagan 
esas mismas cosas.

—Lo que Trasímaco determinó, Polemarco, es que es justo hacer las 
cosas ordenadas por los gobernantes.
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—Pero también determinó, Clitofonte, que lo conveniente para el 
más fuerte es justo. Y, al haber determinado estas dos cosas, estuvo de 
acuerdo, a su vez, en que los más fuertes a veces ordenan que los menos 
fuertes —que son los gobernados— hagan cosas que no les son conve
nientes a aquéllos. Según este acuerdo, para nada sería más justo lo 
conveniente para el más fuerte que lo que no es conveniente.

—Pero —respondió Clitofonte— con lo conveniente para el más 
fuerte se refería a lo que el más fuerte pudiera llegar a considerar que le 
es conveniente; esto ha de ser hecho por el menos fuerte y esto determinó 
como lo justo.

—Pero no dijo eso —replicó Polemarco.
—No importa, Polemarco —dije yo—, pues si ahora Trasímaco 

dice eso, aceptémoselo.
XIV. Y dime, Trasímaco, ¿era esto lo que querías decir con lo justo: 

lo que al más fuerte parece ser lo conveniente para el más fuerte, ya 
convenga, ya no? ¿Afirmaremos que te referías a eso?

—De ningún modo —respondió. ¿Crees que llamo yo más fuerte al 
que falla, cuando falla?

—Pues yo creía que a eso te referías cuando estabas de acuerdo 
en que los gobernantes no son infalibles, sino que también en algo 
fallan.

—Eres un sicofanta12 en tus argumentos, Sócrates —exclamó—; pues, 
por ejemplo, ¿llamas tú ‘médico’ al que falla con respecto a los enfermos 
en cuanto falla en eso mismo?, ¿o ‘calculador’ al que se equivoca en 
el cálculo, en el momento en que se equivoca, y en cuanto a la misma 
equivocación? Más bien, creo que decimos que “el médico ha fallado”, 
y que “el calculador ha fallado”, y que el gramático; pero realmente, 
creo, cada uno de éstos, en tanto que es eso por lo que lo designamos 
así, nunca se equivoca. De manera que, según el exacto argumento, ya 
que también tú examinas con exactitud, ninguno de los profesionales 
se equivoca. Pues si el que se equivoca lo hace descuidando su cono-
cimiento, entonces no es un profesional de eso; de suerte que ni el 

12 Según Aristóteles, el sicofanta, como el erístico, es el que refuta hablando de “proba-
bilidad” e “improbabilidad”, pero no dice cómo, ni en qué medida, ni con relación a qué. Cf. 
Arist., Rh., II, 24, 1402a, 14 y SE, 15, 174b, 9.
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profesional, ni el experto, ni el gobernante se equivoca al momento 
de ser gobernante, aunque cualquiera pudiera llegar a decir que “el 
médico se equivocó” y que “el gobernante se equivocó”. Entiende, 
entonces, que ahora también respondo de esta manera. Pues lo más exac-
to resulta ser esto: que el gobernante, en tanto es gobernante, no se 
equivoca, pues al no equivocarse establece lo mejor para él, y esto 
ha de ser hecho por el gobernado. De manera que, tal como te decía 
desde el principio, digo que lo justo es hacer lo conveniente para el 
más fuerte.

XV. —Bien, Trasímaco —pregunté—: ¿te parece que te calumnio?
—Sin duda —respondió.
—¿Entonces crees que te he preguntado como te he preguntado 

con premeditación, para corromper tu argumento?
—Lo sé muy bien —replicó—. Pero no habrá nada más para ti, pues 

no podrías ocultarte de mí mientras corrompes, ni, aunque no te ocul-
taras, podrías maltratar mi argumento.

—Ni siquiera lo intentaría, mi buen amigo —dije yo—. Pero, para 
que no nos ocurra otra vez lo mismo, define cómo llamas al gobernan-
te y, por tanto, más fuerte: ¿como se dice vulgarmente, o con la palabra 
exacta, cuya conveniencia —decías hace un momento—, al ser más 
fuerte, será justo que haga el menos fuerte?

—Al que, con la mayor exactitud de la palabra, es gobernante 
—respondió—. Corrompe y calumnia esto, si puedes; nada más te pido. 
Pero tampoco has de poder.

—¿Pero, acaso crees que yo —repliqué— me he vuelto tan loco 
como para intentar rapar al león y calumniar a Trasímaco?

—Por lo menos ahora lo intentaste —dijo—, aunque fuiste también en 
esto un don nadie.

—Basta de lo mismo —dije yo—, y dime: ¿el médico,  del que habla
bas antes, en la exactitud de la palabra, qué es: comerciante, o curador de 
enfermos? Y habla del que en verdad es médico.

—Curador de enfermos —respondió.
—¿Y qué, el capitán?, ¿el que es verdaderamente capitán, es jefe de 

navegantes, o navegante?
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—Jefe de navegantes.
—No ha de tomarse en cuenta, creo, que navega en la nave, ni ha de 

ser llamado ‘navegante’, pues no se llama ‘capitán’ por navegar, sino 
por su habilidad y por su autoridad ante los navegantes.

—Es verdad —asintió.
—¿Y acaso no hay algo conveniente para cada uno de éstos?
—Sin duda.
—¿Y no también el arte —dije yo— se caracteriza por buscar y procu

rar lo conveniente para cada uno? 
—Sí, por eso —afirmó.
—¿Y acaso para cada una de las artes existe algo más conveniente 

que ser más perfecta?
—¿Cómo preguntas esto?
—Tal como —dije yo— si me preguntaras si basta al cuerpo con 

ser cuerpo o si tiene necesidad de algo más, diría que “por supuesto que 
tiene necesidad de más; por eso también hace poco se inventó el arte de 
la medicina, porque el cuerpo es defectuoso y no le basta con ser como 
es; para que a éste se le procure lo conveniente es que ha sido hecho el 
arte”. ¿Te parece que hablo correctamente —pregunté— al decir esto 
así, o no?

—Sí, correctamente —asintió.
—¿Y entonces, qué? ¿La medicina misma es defectuosa, o hay algún 

otro arte que necesita además de una perfección, tal como los ojos de 
la vista y las orejas de la audición, y, a causa de esto y para esto mismo, 
se necesita de un arte que busque y procure lo conveniente para la 
vista y para la audición?, ¿acaso también en el arte mismo hay alguna 
imperfección y a cada arte le es necesaria otra que busque lo conve-
niente para ella, y otra, a su vez, para que atienda a ésta, y así infini
tamente? ¿O buscará lo conveniente para sí misma? ¿O no necesita 
más, ni de sí misma ni de ninguna otra, para buscar lo conveniente 
para su propia imperfección, pues no existe ni imperfección ni falla 
alguna en ningún arte, y no interesa al arte otra cosa que buscar lo con-
veniente para aquello de lo cual es arte, pues ella es incólume y pura en 
tanto es correcta, y, mientras cada una sea arte en estricto sentido, será 
íntegra tal cual es? Y examina con aquella exactitud en la palabra: ¿lo 
entiendes así, o de otra manera?
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—Así parece —respondió.
—Entonces —dije yo— la medicina no busca lo conveniente para 

la medicina, sino para el cuerpo.
—Sí —dijo.
—Y la equitación no busca lo conveniente para la equitación, sino 

para los caballos; ni ningún otro arte busca para sí mismo —pues no tiene 
necesidad de más—, sino para aquello de lo cual es arte.

—Eso parece —afirmó.
—Y, en verdad, Trasímaco, las artes gobiernan y dominan aquello 

de lo cual son precisamente artes.
Estuvo, muy apenas, de acuerdo también en esto.
—Entonces ninguna ciencia busca ni prescribe lo conveniente para 

el más fuerte, sino lo conveniente para el menos fuerte, quien también es 
gobernado por ella.

Reconoció también esto, al fin, aunque intentaba disputar sobre 
ello. Una vez que estuvo de acuerdo, le pregunté:

—¿No es cierto, por tanto, que ningún médico, en cuanto médico, 
busca ni prescribe lo conveniente para el médico, sino lo conveniente 
para el enfermo? Pues estuvimos de acuerdo en que el verdadero médi
co de cuerpos es gobernante y no hombre de negocios. ¿O no estuvimos 
de acuerdo?

Asintió.
—¿Y no es verdad también que el capitán es el verdadero gobernan-

te de los navegantes, y no el navegante?
—Sí, estuvimos de acuerdo.
—Pues tal capitán —y gobernante— no buscará ni ordenará lo con-

veniente para el capitán, sino lo conveniente para el navegante —y 
gobernado—.

Asintió apenas.
—¿Y no es verdad, Trasímaco —pregunté—, que ningún otro en 

ningún gobierno, en cuanto es gobernante, busca ni prescribe lo con-
veniente para sí mismo, sino lo conveniente para el gobernado, y traba
ja para él, y dice todo lo que dice y hace todo lo que hace viendo por 
aquél, y lo conveniente y digno para aquél?
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XVI. Cuando estábamos en este punto de la discusión y era claro 
para todos que su argumento sobre lo justo se dirigía en dirección con-
traria, en lugar de responder, Trasímaco dijo:

—Dime, Sócrates: ¿tienes nodriza?
—¿Pero, qué? —objeté— ¿No sería más oportuno responder que 

preguntar este tipo de cosas?
—Es que, en verdad —dijo—, te deja moqueando y no te suena, a 

ti que lo necesitas, pues, por ella, no reconoces ni lo que es rebaño de 
ovejas ni lo que es pastor.

—¿Qué quieres decir precisamente? —repliqué.
—Que crees que los pastores o los boyeros buscan el bien de los 

rebaños de ovejas o de bueyes, y que los engordan y cuidan viendo por 
algo distinto que el bien de sus amos y el de sí mismos; y de cierto 
también crees que los que gobiernan las ciudades —los que verdade
ramente las gobiernan— deben pensar, en relación con los gobernados, 
de un modo distinto al que cualquiera pudiera llegar a disponer en 
relación con su rebaño de ovejas, y crees que ellos buscan, de noche y 
de día, algo más que esto: de dónde habrán de sacar provecho. Y tan 
adelantado estás en torno a lo justo y a la justicia, y en lo injusto y la injus
ticia, que desconoces que, por un lado, la justicia y lo justo en realidad 
son un bien ajeno, conveniente para el más fuerte —y gobernante—, pero 
perjuicio propio del obediente —y sirviente—; y, por otro lado, desco
noces que la injusticia es lo contrario, y gobierna a los que son verda
deramente bondadosos —y justos—, y que los gobernados hacen 
lo conveniente para el que es más fuerte, y lo hacen feliz, al servirle, 
pero en absoluto se hacen felices a sí mismos.

Es menester, pues, bondadosísimo Sócrates, observar lo siguiente: en 
todos los casos, el hombre justo tiene menos que el injusto. Primero, 
en los contratos mutuos, cuando uno y otro se asocian, nunca vas a encon
trar que, en la disolución de la asociación, el justo tenga más que el 
injusto, sino menos; luego, en los contratos con la ciudad, si hubiera 
algunas contribuciones, de igual manera el justo contribuye más, mientras 
que el otro, menos; pero cuando hay ingresos, el primero nada gana, 
y el otro, mucho. Y, cuando alguno de los dos está en el gobierno, al 
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justo toca —si no es que algún otro castigo— estar en la miseria por el 
abandono de su patrimonio, sin sacar nada de provecho de lo públi-
co a causa de ser justo y, además de esto, hacerse odioso a sus familiares 
y amigos, cuando no quiera ayudarles en nada que vaya contra lo justo; 
mientras que, al injusto toca todo lo contrario de esto. Hablo, pues, del 
mismo del que hablaba hace un momento: del que es capaz de tener 
grandes cosas; obsérvalo a él, si realmente quieres distinguir cuánto más 
conviene a sus intereses ser injusto que justo.

De todos aprenderás muy fácilmente, si vas a la injusticia más com
pleta, la que hace tan feliz al que comete injusticias, pero que tan infe
lices hace a los que las sufren y no quieren cometerlas. Esto es, pues, la 
tiranía, que no poco a poco, sino de golpe, furtivamente y por la fuerza, 
quita lo ajeno, y también lo divino y lo sagrado, y lo privado y lo pú
blico. Cuando alguien, cometiendo injusticias de a poco, no pasa inad
vertido, se le castiga y padece también las más grandes injurias, pues 
se les llama ‘saqueadores de templos’, ‘secuestradores’, ‘horadadores 
de paredes’, ‘despojadores’ o ‘ladrones’ a los que, con perversidades por 
el estilo, cometen injusticias parcialmente. Pero, cuando alguien, además 
de secuestrar a los ciudadanos y sus posesiones, los esclaviza, en lugar de 
estos deshonrosos nombres, se le dice ‘feliz’ y ‘dichoso’, no sólo por los 
ciudadanos, sino también por los otros, cuantos se hubieran enterado 
de la total injusticia que cometió, pues no reprochan, quienes reprochan 
la injusticia, por temor a que se hagan cosas injustas, sino por temor 
a sufrirlas.

De esta manera, Sócrates, perpetrada en una escala adecuada, la 
injusticia es más fuerte, más liberal y más poderosa que la justicia y, 
tal como decía desde el principio, lo justo resulta ser lo conveniente 
para el más fuerte; en tanto que lo injusto, lo provechoso y convenien-
te para sí mismo.

XVII. Habiendo dicho esto, Trasímaco tenía en mente irse, tal como 
un bañero después de habernos vertido en los oídos su copioso y amplio 
discurso. Pero no se lo permitieron los presentes, sino que lo obligaron 
a aguardar y ofrecer una explicación sobre lo dicho. Hasta yo mismo mucho 
lo exhortaba y también le decía:

—¡Divino Trasímaco! ¿Tienes en mente irte después de haber lanza-
do un discurso de este tipo, sin antes habernos enseñado suficiente
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mente y sin haber aprendido tú si es así o de otra manera? ¿O crees 
que emprendes asunto baladí definiendo, pero sin definir, el curso 
de la vida, transcurriendo el cual podría vivir una vida más prove-
chosa cada uno de nosotros?

—¿Yo pienso acaso —inquirió Trasímaco— de manera diferente 
en cuanto a esto?

—Eso parecía —dije yo—, o que todo sobre nosotros te tenía sin 
cuidado, y que no te interesaba para nada si viviremos peor o mejor al 
ignorar lo que tú dices saber. ¡Pero, amigo mío, esfuérzate también por 
darnos a conocer tu opinión! En verdad no te caería mal que a nosotros, 
que somos tantos, nos hicieras un bien. En cuanto a mí, te digo que 
no me dejo persuadir ni creo que la injusticia sea más ventajosa que la 
justicia, ni aunque alguien la permitiera y no le impidiera ejecutar lo 
que quisiera. Pero, amigo mío, dejemos que el injusto pueda cometer 
injusticias, ya por pasar inadvertido, ya por luchar abiertamente; sin 
embargo, al menos yo, no estoy persuadido de que sea más ventajoso 
que la justicia. Seguramente alguien más de nosotros también ha sufri-
do esto, no sólo yo; persuádenos satisfactoriamente, entonces, mi buen 
amigo, de que no determinamos bien a la justicia, al hacerla más gran-
de que a la injusticia.

—¿Y cómo te persuadiré? —replicó—. Pues si lo que hace un mo-
mento te decía no te ha persuadido, ¿qué más te hago?, ¿te encajo el 
argumento en el alma?

—¡Por Zeus! —respondí— ¡En lo absoluto! Sólo que, primero, man-
tente firme en lo que digas; y, si te retractas, retráctate abiertamente, pero 
no te burles de nosotros. Ahora ves, Trasímaco —si además considera
mos lo dicho anteriormente—, que, al definir en primer lugar al verdade
ro médico, después ya no creíste necesario observar con exactitud al 
verdadero pastor, pues crees que éste, en tanto que es pastor, engorda 
al rebaño no por buscar lo mejor para el rebaño, sino, tal como un 
comensal cualquiera, por pensar en darse un banquete para su propio 
festín; o, por el contrario, para venderlo, de la misma manera que un 
comerciante, pero no como pastor. Sin embargo, indudablemente, al 
arte del pastor le tiene sin cuidado todo aquello que no sea eso con 
respecto a lo cual está ordenado, de modo que a eso le procurará lo 
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mejor, pues sin duda contribuyó suficientemente para ser mejor en cuan-
to a sí mismo, y en tanto no le falte nada para ser arte de pastor. Eso 
pensaba yo hace un momento: que es necesario que estemos de acuer-
do en que todo gobierno, en tanto gobierno, no considera como lo mejor 
a nada que no sea aquello que es gobernado y atendido por él, tanto 
en el gobierno de la ciudad como en el de lo privado. ¿Pero, tú crees 
que los que gobiernan las ciudades —los que en verdad gobiernan— lo 
hacen voluntariamente?

—¡No lo creo, por Zeus! —exclamó— ¡Sino que bien lo sé!
XVIII. —¿Pero qué, Trasímaco? —repliqué—. ¿No te das cuen-

ta de que en los otros gobiernos nadie quiere gobernar voluntariamente, 
sino que piden un sueldo, ya que en el gobernar no habrá provecho para sí 
mismos, sino para los gobernados? Porque, en tal caso, di: ¿no afir
mamos siempre que cada una de las artes es distinta, en cuanto que tienen 
fortalezas distintas? Y no respondas contra tu opinión, mi buen amigo, 
a fin de que también concluyamos algo.

—Pues en eso —dijo— es distinta.
—¿Acaso no es cierto que, de las artes mencionadas, cada una nos 

ofrece un provecho particular, mas no común? ¿Tal como la medicina, 
salud; como la navegación, seguridad al navegar, y así también las demás?

—Sin duda.
—¿Y acaso no también el arte de mercenario ofrece un salario, pues 

ofrecer salario es la fortaleza de ese arte? ¿O tú llamas igual a la medi
cina que a la navegación? O si, por otro lado, tal como sugeriste, quieres 
definir con medida exacta, no más: ¿si algún capitán se volviera saluda
ble por convenirle navegar en el mar, por causa de eso dirás que su arte 
es más medicina?

—Claro que no —afirmó.
—Creo que tampoco lo dirías del arte de mercenario, si alguien, 

percibiendo un salario, sanara.
—Tampoco.
—¿Y qué? ¿La medicina será arte del mercenario si alguien, curan-

do, percibe un salario?
No —dijo.
—¿No hemos concordado en que el provecho de cada una de las 

artes es particular?
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—Sí —dijo.
—Pues es evidente que cualquier provecho que obtienen en común 

todos los profesionales, lo obtienen de algo en común, usando, además, 
lo particular.

—Eso parece —respondió.
—Decimos, pues, que, al percibir un salario, resulta que los profe-

sionales obtienen provecho del uso del arte del mercenario.
Concedía apenas.
—Pues no todos obtienen el mismo provecho que obtiene ese arte 

(la percepción de salario), sino que, si es necesario examinar con exac
titud, la medicina causa salud, en tanto que el arte del mercenario, salario; 
y la construcción, casa, en tanto que el arte del mercenario se acompaña 
de salario; y así todas las demás artes: cada una trabaja el trabajo de sí 
misma y saca provecho de aquello en virtud de lo cual está ordenada. 
¿Si no le sobreviene salario, será que el profesional saque provecho 
de su arte?

—No parece —respondió.
—¿Entonces no saca provecho cuando trabaja gratuitamente?
—Eso creo yo.
—¿Y acaso no, Trasímaco, es también evidente que ningún arte ni 

gobierno procura lo provechoso para sí mismo, sino lo que precisamen
te hace un momento decíamos: tanto procura como ordena lo provecho-
so para el gobernado, y busca lo conveniente para aquel que es más 
débil, pero no para el más fuerte? Por esto, querido Trasímaco, hace poco 
te decía que nadie quiere gobernar voluntariamente, ni tratar los males 
ajenos para enderezarlos, sino que quieren salario, porque el que practi
ca bien su arte nunca practica ni ordena, cuando ordena de acuerdo con 
su oficio, lo mejor para sí mismo, sino lo mejor para el gobernado; pre
cisamente a causa de esto, según parece, es necesario que, para quienes 
eligen gobernar, haya salario: ya sea dinero, ya sea gloria; o castigo, si 
no gobernara.

XIX. —¿Por qué dices esto, Sócrates? —intervino Glaucón— Por 
un lado, comprendo lo de las dos recompensas; pero, por otro, no he 
entendido el castigo del que hablas ni lo que dijiste sobre que es par-
te de la recompensa.
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—Es que no conoces —respondí— el salario de los mejores, por 
el cual gobiernan los más virtuosos, cuando eligen gobernar. ¿No 
sabes que se dice que amar la gloria y el dinero es oprobio, y que en 
efecto lo es?

—Lo sé —contestó.
—Pues, por esto —continué—: ni por causa del dinero eligen go-

bernar los buenos, ni por causa de la gloria; pues, ni quieren ser llama-
dos ‘mercenarios’ a causa del salario por practicar abiertamente su 
cargo, ni ‘ladrones’ por tomar furtivamente desde su cargo. Ni, tampo-
co, por causa de la gloria, pues no son amantes de la gloria. Es preciso, 
entonces, que haya para ellos necesidad y castigo, si han de elegir 
gobernar: de ahí que se considere deshonroso al que se arriesga a ir a 
gobernar voluntariamente y que no espera a que haya la necesidad. El 
castigo más grande es ser gobernado por alguien más perverso, si él no 
quiere gobernar; me parece que, porque temen este castigo, los virtuo-
sos gobiernan, cuando gobiernan. Y entonces vienen a gobernar, no 
porque vayan a algo bueno, ni porque vayan a pasarla bien en aquello, 
sino porque van hacia lo necesario, y porque no tienen a nadie mejor 
ni igual a ellos a quién encomendar el gobierno. Pues, si llegara a haber 
una ciudad de hombres buenos, posiblemente el no gobernar sería objeto 
de combate, tal como hoy lo es el gobernar, y ahí se volvería manifies
to que el que es verdadero gobernante no es propenso a buscar lo 
conveniente para sí mismo, sino lo conveniente para el gobernado. De 
manera que, todo aquel que es inteligente, preferiría más ser ayudado 
por el otro que tener por tarea sacar provecho al otro. Yo no concuer-
do en modo alguno con Trasímaco en que lo justo es lo conveniente 
para el más fuerte. No obstante, también examinaremos esto en otra 
ocasión, sin duda, pues me parece que es muy importante lo que aho-
ra dice Trasímaco, cuando afirma que la vida del injusto es superior a la 
del justo. Pero tú, Glaucón —espeté—: ¿cuál de las dos posturas pre
fieres, y cuál de las dos te parece más verdadera?

—Yo pienso que la vida del justo es más ventajosa —dijo.
—¿Escuchaste —pregunté— cuántas bondades acaba de exponer 

Trasímaco para la vida del injusto?
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—Escuché —respondió—, pero no estoy persuadido.
—¿Quieres que lo persuadamos —si de algún modo podemos des-

cubrirlo— de que no dice la verdad?
—¿Pues cómo no voy a querer? —replicó.
—Bien —dije yo—: pero si, oponiéndonos a él, le expusiéramos un 

argumento contra el suyo, diciendo cuántas bondades tiene lo justo, y 
luego él, y luego nosotros, sería preciso contar y medir cuántas bonda-
des le enumeramos el uno al otro, y entonces ya necesitaríamos de 
algunos jueces que decidieran; pero si, tal como hace poco, exami
namos estando de acuerdo unos y otros, seremos, al mismo tiempo, 
tanto jueces como oradores.

—Es cierto —afirmó.
—¿Cuál de las dos maneras te agrada? —pregunté.
—Ésta —respondió.
XX. —¡Vamos —exclamé—, respóndenos desde el principio, Trasí-

maco! ¿Dices que la total injusticia es más ventajosa que la total justicia?
—Por supuesto que lo afirmo —respondió—, y también dije 

por qué.
—Veamos, entonces, qué quieres decir con eso, en lo que respecta 

a éstas: ¿será que llamas ‘virtud’ a una de ellas, y a la otra, ‘vicio’?
—¿Y de qué otro modo?
—¿Acaso a la justicia, ‘virtud’, y a la injusticia, ‘vicio’?
—¡Ciertamente eso parece, queridísimo! —replicó—. Puesto que 

incluso también digo que la injusticia es ventajosa, mientras que la 
justicia no.

—¿Y, entonces, qué más?
—¡Lo contrario! —afirmó.
—¿Acaso a la justicia ‘vicio’?
—No, sino indudablemente una genuina sencillez.
—¿Por lo tanto, llamas ‘maldad’ a la injusticia?
—No, sino prudencia –dijo.
—¿Acaso te parece, Trasímaco, que los injustos son prudentes y 

virtuosos?
—Sí —respondió—, al menos los que cometen injusticias comple

tamente y son también capaces de someter ciudades y poblaciones hu
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manas. Sin embargo, tal vez tú creas que me refiero a los ladronzuelos 
que cortan bolsas. Sin duda —afirmó— hacer ese tipo de cosas también 
es ventajoso, siempre y cuando se pase inadvertido. Pero esto no es 
digno de consideración, sino lo que te decía hace un momento.

—No desconozco, en verdad, que es eso lo que quieres decir 
—repliqué—; sin embargo, de lo que he quedado sorprendido es de que 
pongas a la injusticia como parte de la virtud y de la sabiduría, en tanto 
que a la justicia como parte de los contrarios.

—Indudablemente las pongo así.
—Esto es aún más rígido, camarada, y ya no es fácil que se pueda 

responder —dije yo—. Pues, si hubieras establecido que la injusticia 
aventaja, pero reconocieras que eso es vicio o vergüenza, tal como lo 
hacen otros, podríamos responder algo de acuerdo a lo que se acos-
tumbra decir. Sin embargo, es evidente que ahora afirmarás que la injusti
cia es bella y fuerte, y le atribuirás todas las otras cosas que nosotros 
solíamos atribuirle a lo justo, puesto que te has atrevido a ponerla tanto 
con la virtud como con la sabiduría.

—¡Adivinas toda la verdad! —exclamó.
—Sin embargo —respondí—, realmente no he de abstenerme de 

continuar examinando el argumento, mientras suponga que dices lo que 
piensas. Pues me parece, Trasímaco, que ahora no hablas ligeramente, 
sino que es lo que tú opinas sobre la verdad.

—¿Y qué te importa —replicó— lo que te parezca o no de mí, si no 
refutas el argumento?

—Nada —afirmé—. No obstante, además de lo anterior, trata aún 
de responderme lo siguiente: ¿te parece que el justo podría querer ser 
superior al justo?

—De ninguna manera —dijo—, pues no sería, tal como ahora, 
gracioso y bondadoso.

—¿Pero qué?, ¿ni en la acción justa?
—Ni en eso —respondió.
—¿Y, en cuanto al injusto, qué haría el justo: juzgaría recto sacar 

provecho de él y creería que eso es justo, o no?
—Lo creería —dijo él— y lo juzgaría recto, pero no podría.
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—Pero no te pregunto eso —repliqué—, sino si el justo, por un lado, 
no juzgaría recto sacar provecho ni querer obtenerlo del justo, pero, por 
otro lado, sí del injusto.

—Así es —respondió.
—¿Y el injusto qué? ¿Considera recto sacar provecho del justo y 

de la acción justa?
—¿Pues, cómo no va a considerar recto sacar provecho de todos?
—¿Y, entonces, el injusto sacará provecho también del hombre in-

justo y del hecho injusto, y se esforzará a fin de conseguir más que todos?
—Eso es.
XXI. —¿Entonces, diremos que el justo no saca provecho de su igual, 

pero sí de su diferente; y, el injusto, en cambio, tanto de su igual como de 
su diferente?

—¡Muy bien dicho! —exclamó.
—¿Y el injusto es inteligente y bueno, en tanto que el justo ninguna 

de las dos? —pregunté.
—También muy bien.
—¿Y no es cierto que el injusto se parece al inteligente y al bueno, 

mientras que el justo no? —cuestioné.
—¿Pues cómo no va a parecerse a ellos el que es como ellos, y cómo 

el que no lo es?
—Bien. ¿Entonces cada uno de ellos es tal como a los que se parece?
—¿Y qué otra cosa va a ser? —dijo.
—Bien, Trasímaco: ¿llamas a alguien ‘músico’, en tanto que, a otro, 

‘no-músico’?
—Lo hago.
—¿A cuál de los dos ‘inteligente’ y a cuál ‘tonto’?
—Sin duda, ‘inteligente’ al músico, y ‘tonto’ al no-músico.
—¿Y, no es verdad que para lo que precisamente es inteligente, es 

también bueno; mientras que, para lo que es tonto, es malo?
—Sí.
—¿Y qué en cuanto al médico? ¿No dirías lo mismo?
—Lo mismo.
—¿Y te parece, oh excelente, que el músico, cuando afina la lira, 

quiere sacar provecho de otro músico en lo relacionado a la tensión y 
la distensión de las cuerdas, o juzga recto tener utilidad de él?
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—No, no me parece.
—¿De quién?, ¿del no-músico?
—Necesariamente —respondió.
—¿Y qué el médico? ¿Querría sacar provecho de otro médico 

—ya sea del individuo, ya de la profesión misma— cuando receta ali-
mentos o brebajes?

—Desde luego que no.
—¿Y no del médico?
—Así es.
—Revisa ahora, en lo que respecta a todo conocimiento, y también 

a toda ignorancia, si te parece que haya algún conocedor que quiera 
llevarse más que otro conocedor en cuanto a lo que practique o a lo 
que diga, y si, más bien, no quiere llevarse lo mismo al que es igual a 
él en la misma profesión.

—Tal vez —dijo— sea forzoso que esto último.
—¿Y en cuanto al ignorante? ¿No sacaría provecho lo mismo del 

conocedor que del ignorante?
—Tal vez.
—¿Y el conocedor es sabio?
—Claro.
—¿Y el sabio es bueno?
—Desde luego.
—Entonces, el que es bueno y sabio no querrá sacar provecho de 

su igual, pero sí del que es diferente y contrario.
—Así parece —dijo.
—Y el que es malo e ignorante, tanto de su igual como de su 

contrario.
—Es manifiesto.
—¿No es verdad, Trasímaco —pregunté—, que para nosotros el 

injusto saca provecho tanto de su diferente como de su igual? ¿O no 
decías eso?

—Eso digo —respondió.
—¿Y el justo no sacará provecho de su igual, pero sí de su diferente?
—Sí.
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—Entonces —continué—, el justo se parece al que es sabio y bueno, 
mientras que el injusto al malo e ignorante.

—Es posible.
—Pero, además, estábamos de acuerdo en que cada uno sería tal y 

como al que cada uno se parece.
—Estábamos de acuerdo.
—Entonces, se nos hace manifiesto que el justo es bueno y sabio, 

en tanto que el injusto es ignorante y malo.
XXII. Y Trasímaco estuvo de acuerdo con todo esto, no tan fá-

cilmente como yo cuento ahora, sino arrastrado por la persuasión y 
con mucho trabajo, en medio de un sudor sorprendente, puesto que 
además era verano; entonces, también vi lo que nunca antes: a Trasí-
maco sonrojado. Una vez que convinimos en que la justicia es virtud y 
sabiduría, y que la injusticia, vicio e ignorancia, le dije:

—¡Bien! Que lo anterior quede así establecido por nosotros; sin 
embargo, por otro lado, también decíamos que la injusticia es fuerte. 
¿O no te acuerdas, Trasímaco?

—Me acuerdo —replicó—, sin embargo no me satisface lo que aca
bas de exponer, y tengo qué decir sobre eso. Pero, si lo dijera, bien sé 
que afirmarías que hablo como demagogo. Así que, o déjame decir 
cuanto quiero, o, si quieres preguntar, pregunta; pero yo, de la mis-
ma manera que a las ancianas que cuentan cuentos, ‘¡bien!’ te diré, y 
asentiré y disentiré con la cabeza.

—¡Pero de ninguna manera —exclamé— lo hagas contra tu propia 
opinión!

—De la manera que a ti te satisfaga, puesto que no dejas hablar 
—respondió—. ¿Qué más quieres decir, todavía?

—¡Nada, por Zeus! —dije yo—. Pero, si es esto lo que harás, hazlo. 
En cambio, yo preguntaré.

—Entonces pregunta.
—Pues bien, te pregunto lo mismo que hace un momento, a fin de 

que estudiemos en orden el argumento: qué acierta a ser la justicia en 
relación con la injusticia. Pues se ha dicho, más o menos, que la injus
ticia sería más capaz y más fuerte que la justicia; pero ahora —dije—, 
si realmente la justicia es sabiduría y virtud, creo que fácilmente se 
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hará manifiesto que es también algo más fuerte que la injusticia, pues-
to que la injusticia es ignorancia. Ya nadie podría ignorar esto. Sin 
embargo, yo no deseo examinar algo tan simple, Trasímaco, sino, de 
algún modo, lo siguiente: ¿afirmarías que existe una ciudad injus-
ta que intenta someter injustamente a otras ciudades, y que las ha 
subyugado, y que mantiene sometidas también a otras muchas bajo su 
poder?

—¿Cómo no voy a afirmarlo? —respondió—. Y especialmente esto 
hará la mejor ciudad, y la más perfecta, que es la injusta.

—Lo entiendo —repliqué—, porque éste era tu argumento. Pero lo 
que busco en tu argumento es esto: ¿la ciudad que se vuelve más pode-
rosa que otra tendrá la misma fuerza si prescinde de la justicia? ¿O 
le será necesaria la ayuda de la justicia?

—Si se entiende a la justicia como sabiduría —como decías tú hace 
un momento—, con la ayuda de la justicia; pero, si se la entiende como 
yo decía, con la ayuda de la injusticia.

—¡Trasímaco! —exclamé— ¡Mucho me admira que no sólo asien-
tas y disientas con la cabeza, sino que además respondas muy bien!

—Ya ves que te doy gusto. —dijo él. 
XXIII. —Y realmente lo haces; pero también dame gusto con esto 

y dime: ¿te parece que una ciudad, o un ejército, o un pirata, o un ladrón, 
o algún otro grupo cualquiera que, en común, va injustamente hacia 
algo, tendría éxito al detentar el poder, si se cometieran injusticias los 
unos a los otros?

—Pues no —dijo él.
—¿Y qué, si no se cometieran injusticias? ¿No tendrían más éxito?
—Ciertamente.
—Por lo tanto, Trasímaco, quizá establecerás que la injusticia oca-

siona odios y luchas entre unos y otros, y la justicia, en cambio, concordia 
y amistad. ¿O no?

—Que así sea —respondió—, con tal de no discutir.
—Y en verdad lo haces bien, oh excelente. No obstante, dime esto: 

si el trabajo propio de la injusticia es producir odio en donde esté inse-
minada, ¿acaso no, al generarse entre hombres libres y entre esclavos, hará 
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que los unos a los otros se odien y se subleven, y sean incapaces de 
trabajar en común entre ellos?

—Desde luego.
—¿Y, entonces, qué generará entre dos? ¿No pelearán y se odiarán, 

y serán enemigos entre sí, y lo serán además para los justos?
— Lo serán —afirmó.
—Y si, ¡oh admirable!, se genera injusticia en un solo hombre, ¿perde

rá la fuerza que le es propia, o ésta en nada aminorará?
—En nada aminorará —replicó.
—¿Entonces la injusticia se nos manifiesta como poseedora de 

una fuerza tal que, a todo en lo que nazca —ya sea en una ciudad, ya 
en una familia, ya en un ejército, ya en cualquier otro lugar—, en 
primer lugar lo volverá incapaz de trabajar consigo mismo, a causa de 
las sublevaciones y de las disputas; y, en segundo lugar, lo volverá ene
migo tanto de sí mismo como de su entero adversario y, además, del 
justo? ¿Es así?

—Por supuesto.
—Y creo que, al ser la misma, sin duda también hará en un solo 

hombre todo aquello que es propensa a realizar por naturaleza: primero, 
lo volverá incapaz de trabajar, al sublevarse contra sí mismo y no estar 
en concordia consigo; y, luego, lo volverá enemigo tanto de sí mismo 
como de los justos. ¿No es verdad?

—Sí.
—¿Y, amigo, son también justos los dioses?
—Que así sea —respondió.
—Por tanto, Trasímaco, también para los dioses será enemigo el 

injusto, mientras que el justo, amigo.
—Deléitate con la confianza en tu argumento —replicó—, pues 

no me opondré a ti, a fin de no volverme enemigo de éstos.
—Anda y completa —dije yo— lo que aún me falta del festín, res

pondiendo tal como hasta ahora; porque los justos se nos manifiestan 
como más sabios, más buenos y más capaces de trabajar, en tanto que 
los injustos como incapaces de lograr nada entre sí; pero, ciertamente, 
si dijéramos que, incluso siendo injustos, alguna vez logran algo entre sí, 
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en común y a la fuerza, entonces no estaríamos diciendo toda la ver-
dad, pues, de ser completamente injustos, no se habrían perdonado 
entre sí, ya que entre ellos había algún tipo de justicia que les impedía 
ir a cometerse injusticias tanto entre sí como a los demás; y, por 
causa de ella, han logrado lo que han logrado, pues se han precipitado 
hacia lo injusto siendo parcialmente malvados en la injusticia, puesto que, 
los que son totalmente perversos y completamente injustos, son también 
completamente incapaces de lograr algo. Pienso que esto se entiende 
así, y no como tú decías al principio. Lo que habíamos propuesto anali
zar más tarde, sobre si los justos viven mejor y si son más prósperos 
que los injustos, hay que analizarlo ahora. En verdad, me parece que ya 
desde este momento también se nos manifiestan a partir de lo que hemos 
dicho; sin embargo, hay que analizarlo aún mejor. Pues nuestra discu
sión no es sobre un asunto cualquiera, sino sobre la forma en que es 
preciso vivir.

—Analízalo con exactitud, entonces —dijo.
—Lo haré. Pero dime: ¿te parece que hay alguna función propia 

del caballo?
—Claro.
—¿Y qué considerarías como ‘función propia’, tanto del caballo como 

de cualquier otro: la que sólo haga él, o la que mejor haga?
—No entiendo —respondió.
—Sea así: ¿podrías ver con otra cosa que con los ojos?
—Por supuesto que no.
—¿Y qué? ¿Podrías oír con otra cosa que con los oídos?
—De ninguna manera.
—¿Hablaríamos justamente si dijéramos que ver y oír son funciones 

propias de los ojos y los oídos?
—Desde luego.
—¿Y, entonces, podrías cortar la ramilla de la vid con la espada, y 

con una navaja, y con otras muchas herramientas?
—Claro.
—Pero con ninguna, creo, lo harías tan bien como con la hoz, que fue 

fabricada para eso.

©ITAM Derechos Reservados.  
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.



Platón

Estudios 108, vol. xii, primavera 2014.

118

b

c

d

—Es verdad.
—¿Acaso no estableceremos esta función como propia de aquello?
—La estableceremos, desde luego.
XXIV. —Creo que ya puedes haber entendido mejor lo que te pre-

guntaba hace un momento, al inquirir sobre qué función es propia de 
cada cosa: si la que es la única que lo realiza, o si es la que, entre todas, 
lo realiza de la mejor manera.

—Lo entiendo —respondió—, y también me parece que es esta 
última función la que es propia de cada ocupación.

—¡Bien! —continué—. ¿Y no te parece que también hay una virtud 
de cada ocupación, a la cual precisamente también se asignó alguna 
función? Vayamos de nuevo, pues, sobre lo mismo: ¿decíamos que hay 
alguna función propia de los ojos?

—Hay.
—¿Y esa función no es también virtud de los ojos?
—Sí, también es virtud.
—¿Y, entonces, había alguna función propia de los oídos?
—Sí.
—¿Y acaso no es también su virtud?
—También es su virtud.
—¿Y en cuanto a todo lo demás? ¿No será igual?
—Así es.
—¡Ea, pues! ¿Acaso los ojos podrían realizar bien la función que les 

es propia si no tienen la virtud que les es propia, sino, en lugar de ella, 
vicio?

—¿Y cómo podrían? —dijo—. Pues tal vez hablas de la ceguera en 
lugar de la vista.

—Hablo —repliqué— de cualquiera que sea su virtud, pues todavía 
no pregunto eso; sino si, con la virtud que les es propia, cumplirá bien su 
función lo que tenga que cumplir, y si lo cumplirá mal con el vicio.

—Es verdad —afirmó— lo que dices.
—¿Y no será que también los oídos cumplan mal su función si están 

privados de su virtud?
—Es cierto.
—¿Entonces, también dirigimos todas las demás cosas hacia el mismo 

razonamiento?
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—Me parece.
—¡Venga, pues! Además de lo anterior, analiza lo siguiente: ¿hay 

alguna función propia del alma que no puedas hacer con ninguna otra 
cosa de las que existen? Por ejemplo, ¿funciones como dirigir, gobernar, 
deliberar y todas las funciones de ese tipo, se las podríamos conferir a 
alguna otra cosa que al alma y afirmar que son propias de ella?

—A ninguna otra cosa.
—¿Y qué diremos, por otro lado, del vivir? ¿No afirmaremos que es 

función propia del alma?
—Completamente —respondió.
—¿Y no afirmamos que también hay una virtud propia del alma?
—Lo afirmamos.
—¿Y habrá alguna vez, Trasímaco, que el alma realice bien sus 

funciones estando privada de la virtud que le es propia, o será imposible?
—Imposible.
—Por lo tanto, es forzoso que el alma viciosa gobierne y dirija mal, 

en tanto que el alma virtuosa hará bien todo esto.
—Es forzoso.
—¿Acaso no estuvimos de acuerdo en que la virtud del alma es la 

justicia, y su vicio la injusticia?
—Sí, estuvimos de acuerdo.
—Por tanto, el alma justa y el hombre justo vivirán bien, en tanto que, 

el injusto, mal.
—Eso parece —respondió—, según tu argumento.
—Y el que vive bien es feliz y próspero; pero, el que no, lo contrario.
—¿Pues cómo no?
—Entonces, el justo es próspero y el injusto es desgraciado.
—Sea —dijo.
—Y no es ventajoso ser desgraciado, pero ser próspero sí lo es.
—¿Pues cómo no?
—Por lo tanto, oh dichoso Trasímaco, la injusticia nunca es más 

ventajosa que la justicia.
—Ya con esto, Sócrates, date un banquete en las fiestas de Bendis 

—replicó.13

13 Vuelve Trasímaco a donde inició el diálogo, en que se habla de la celebración ‘a la diosa’, 
quien, a juzgar por este pasaje, seguramente es Bendis.
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—En verdad te lo debo a ti, Trasímaco, puesto que te me has vuelto 
manso y has cesado en tu violencia. Sin embargo no comí bien, no por 
tu culpa, sino por la mía, pues igual que los golosos que comen siempre 
el manjar ávidamente, sin antes disfrutar de forma mesurada, así también 
me parece que yo, antes de descubrir qué es lo justo —que buscábamos 
al principio—, apartándome de ello, me precipité al análisis sobre si es 
vicio e ignorancia, y si sabiduría y virtud. Y, a su vez, presentándose de 
pronto lo último del argumento, en cuanto a si es más ventajosa la injus-
ticia que la justicia, no me detuve para llegar a esto, lejos de aquello. De 
manera que ahora, después del diálogo, me resulta que no sé nada. Pues-
to que no sé qué es lo justo, menos aún sé si acierta a ser alguna virtud, 
ni si no; ni si el que lo posee es o no feliz.
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