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LEGISLACION LABORAL.
EFECTOS EN UNA EMPRESA
TEXTIL DEL DISTRITO FEDERAL
EN LA PRIMERA MITAD

DEL SIGLO XX

Jose Galindo*

RESUMEN: El autor describe el beligerante movimiento laboral que surgi6 en la fabrica textil
La Magdalena hacia finales del Porfiriato y que continud durante el primer tercio del siglo XX;
muestra el efecto que tuvo sobre su capacidad productiva y como los “avances” institucionales
en materia laboral, entre el gobierno, empresarios y obreros, no ofrecieron incentivos para
la transformacion tecnoldgica de la fabrica, que requirié de mayores tarifas para operar. Esta
situacion, en conjunto con la entrada de las fibras sintéticas como sustitutos del algodén,
obligaron al cierre inminente de mas de una fabrica textil porfiriana hacia la segunda mitad del
siglo pasado.
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ABSTRACT: The author describes the belligerent labor movement at La Magdalena textile
factory from the end of the Porfiriato years until the first third of the twentieth century.
He demonstrates its effect on production capacity and how institutional advancements in the
workforce involving the government, entrepreneurs, and workers were not incentives to
the technological transformation of factories but lead to higher operational costs. This occurrence
along with the emergence of synthetic fibers substituting cotton led to the imminent closure of
many textile factories from the Porfiriato years until the second half of the past century.
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LEGISLACION LABORAL.
EFECTOS EN UNA EMPRESA
TEXTIL DEL DISTRITO FEDERAL
EN LA PRIMERA MITAD

DEL SIGLO XX

El objetivo de este trabajo es pro-
fundizar en el desarrollo y los efectos del movimiento obrero que
surgiod en el primer tercio del siglo XX en la empresa textil La Magda-
lena Contreras, ubicada en la actual Delegacion Magdalena Contreras
en la ciudad de México. También se mostrard que, en el mismo periodo,
se dieron avances en materia laboral —como el Contrato-ley de 1912,
renovado entre 1925y 1927—, que dieron nuevas garantias y privilegios
a los trabajadores y establecieron aumentos en los niveles generales |33
de proteccion a la industria. Tanto el fortalecido movimiento obrero
y las nuevas regulaciones laborales, como el creciente sistema protec-
cionista —sobre todo a partir de 1927—, que liber6 a la industria textil
de la competencia externa, tuvieron un efecto negativo en la inversion
y desarrollo tecnoldgico de las empresas textiles mexicanas en los afios
subsiguientes, lo que pudo haber sido una de las causas de su cierre
en la segunda mitad del siglo XX.!

"Esto fue una caracteristica comun en varios sectores economicos de México y América
Latina en el periodo conocido como de “sustitucion de importaciones”, que tuvo lugar entre
mediados de los aflos treinta y setenta del siglo XX.
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La fabrica La Magdalena

Los origenes de la fabrica textil La Magdalena Contreras se encuen-
tran en tiempos coloniales, cuando un sastre de nombre Jerénimo de Ledn
construy6 un batan? para la produccion de telas de lana en 1543, en un
lugar llamado Apantepepuzaco, en donde mas tarde se establecio
el pueblo de Contreras. A partir de ese momento, la propiedad del
batdn cambid constantemente y fue transformado primeramente en un
obraje (centro de produccion textil pre-industrial) en 1636, para aumen-
tar la produccion de telas. Este obraje no experimentd importantes
cambios, sino hasta la década de los afios treinta del siglo XI1X. Duran-
te esos afos se decidio construir una fabrica textil para la produccion
de hilados y tejidos de algodon. Esta fabrica de nuevo experiment6 una
serie de cambios de propietario, en parte por los problemas financieros
en los que se vio envuelta.’ Sin embargo, en 1898 fue adquirida por empre-
sarios franceses y, nunca mas, hasta su cierre en 1973, dej6 de estar
en sus manos.
Es importante mencionar que a menos de un mes de haber sido adqui-
rida por la empresa francesa Meyran Donnadieu y Cia., un incendio
36| destruyo la fabrica textil.* Este incendio parece haber sido intencional
y representd una gran ventaja para los duefios de la empresa, ya que
una vez cobrado el seguro, La Magdalena dejo de operar con vapor y
agua, tecnologia que se empezaba a tornar obsoleta, y comenzo6 a tra-
bajar con energia hidroeléctrica. La siguiente tabla nos permite observar
que entre 1893 y 1912, las principales fabricas textiles cambian de fuente
de energia para operar y, en general, hay un crecimiento en el ta-
maflo de estas empresas:

2Un batan es una rueda giratoria que se mueve por medio de una corriente de agua y
que se utiliza para apretar pafios de lana. Richard Salvucci, Textiles y Capitalismo en México:
Una Historia Economica de los Obrajes, 1539-1840, 1992, México, Alianza, p. 83.

3Para un estudio detallado de la empresa textil La Magdalena Contreras, ver Mario
Trujillo, “La Fabrica La Magdalena Contreras (1836-1910)” en Carlos Marichal y Mario Cerutti
(comps.), Historia de las Grandes Empresas en México 1850-1930, 1997, México, Fondo de
Cultura Econémica y Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, pp. 245-74.

4Periodico El imparcial, México, 18 de marzo de 1898.
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TABLA 1
Mayores fabricas textiles de México, 1893-1912

Fabrica Estado Aiio* Energia Husos Telares Trabajadores Algodén (kgs)

1893

Rio Blanco Ver. 1892 Aguay Vapor 34,000 1,000 1,220 1,200,000
La Estrella Coah. 1868 Aguay Vapor 12,000 350 600 500,000
Sn Antonio DF 1883 Vapor 11,940 350 600 1,000,000
Sn Lorenzo Ver. 1883 Aguay Vapor 11,088 300 470 207,000
Cocolapan Ver. 1838 Agua 9,840 200 450 276,000
Hércules, Purisima,

S. Antonio Qro. 1843 Aguay Vapor 9,000 650 1,080 1,200,000
Barron and Colmena  Mex. 1879 Aguay Vapor 8,600 400 500 400,000
Miraflores Mex. 1840 Aguay Vapor 8436 320 350 650,000
Patriotismo Pue. 1879 Aguay Vapor 8,000 235 460 460,000
La Magdalena DF. 1836 AguayVapor 7,768 304 320 400,000
1912

Rio Blanco Ver. 1892 Hidroeléctrica 42,568 1,685 2,575 1,713,956
Santa Rosa Ver. 1898 Hidroeléctrica 40,184 1,410 1,560 1,353,664
Metepec Pue. 1902 Hidroeléctrica 34,472 1,565 1,368 931,770
La Hormiga DF. 1879 Hidroeléctrica 23,300 650 1,000 762,264
La Estrella Coah. 1868 - 22,448 800 800 74,104
Hércules Qro. 1843 - 21,958 433 400 323,064
Cocolapan Ver. 1838 Hidroeléctrica 20,048 872 602 512,398
Sn Lorenzo Ver. 1883 Hidroeléctrica 19,048 1,036 642 762,066
Rio Grande Jal. 1896 Hidroeléctrica 18,960 742 600 642,088
La Magdalena D.FE 1836 Hidroeléctrica 17,128 1,767 1,000 852,706

37

Fuente: Aurora Gomez Galvarriato, “The Impact of Revolution: Business and Labor in the Mexican Textile
Industry, Orizaba Veracruz 1900-1930”, 1999, PhD. Diss, Harvard University, p. 76.
* Representa la fecha mas temprana en la que se encontrd informacion sobre la fabrica.

En el caso particular de la fabrica de Contreras, el cuadro nos
muestra que, durante esos afios, sus telares aumentaron de 304 a 1,767
y sus husos de 7,768 a 17,128. También su fuerza de trabajo crecio,
pasando de 320 a 1000 obreros; ademas, podemos observar que las
inversiones de capital hechas a La Magdalena, le permitieron mante-
nerse entre las diez primeras del pais en términos de produccion,
a pesar de la inauguracion de fabricas tan importantes como Santa
Rosa y Metepec; y dentro del Distrito Federal, para 1912, esta fa-
brica mantenia la segunda posicion en términos de husos y ganancias
esperadas:
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TABLA 2
Husos y ganancias esperadas en las fabricas textiles,
Distrito Federal (1912)

Ganancias Esperadas

Fabrica Husos (ene-junio 1912)

La Hormiga 23,300 611,623.64
La Magdalena 17,128 736,946.17
La Carolina 13,784 820,304.82
San Antonio 12,660 262,206.09
Guadalupe 6,692 179,189.44
La Perfeccionada 5,208 309,472.82
La Fama Montariesa 5,164 5,508.70
El Salvador 3,664 183,091.05
La Abeja 2,720 198,396.80
La India 720 6,588.00
La Corona - —

La Industrial - -

Fuente: AGN, México, Departamento del Trabajo, Caja 68, Exp. 8 y Caja 65, Exp. 5.

El movimiento obrero

38| Apesarde laimportancia de la fabrica de Contreras en la produccion
de textiles de algodon a nivel nacional, esta fabrica enfrentd un mo-
vimiento obrero radical desde finales del siglo XIX. Sin embargo, sobre
este tema es dificil determinar hasta qué punto las ideologias anarquis-
ta y anarco-sindicalista,’ presentes en el movimiento laboral radical en
otras regiones del pais, influyeron en las empresas textiles ubicadas
en el Distrito Federal durante el Porfiriato. En un analisis a nivel na-
cional, John Hart considera que, para el afio de 1880, los anarquistas
eran el grupo mas poderoso dentro del movimiento laboral mexicano,
con mas de 50,000 afiliados en el Congreso General Obrero de la Repu-

5El anarco-sindicalismo se diferencia del anarquismo en que la primera era una ideologia
anticapitalista mucho mas militante. Sus seguidores utilizaban medios como huelgas gene-
rales y el control directo sobre las fabricas. En teoria, los trabajadores organizados en sindi-
catos adquiririan suficiente poder para controlar los medios de produccion, utilizando lo que
ellos llamaban “la accion directa”.
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blica Mexicana.® Hart argumenta que, antes de 1870, cuando los
trabajadores estaban generalmente organizados en sociedades de ayuda
mutua,’ estas organizaciones pudieron hacer poco por modificar la
influencia de los trabajadores sobre los contratos laborales y las poli-
ticas salariales, por lo que fueron un blanco para la propagacion de
ideas radicales. Ademas, este autor menciona que la difusion de estas
ideas se acentud por las malas condiciones laborales en las fabricas
textiles, el subdesarrollo y falta de higiene en los vecindarios, la jorna-
da laboral, que fluctuaba entre 12 y 18 horas diarias, y los bajos salarios.®
Sin embargo, la vision de Hart ha sido considerada un tanto exagera-
da por otros autores. Por ejemplo, John Lear menciona que “aunque las
sociedades de ayuda mutua en ocasiones le dieron techo a anarquistas
y socialistas [...] el idioma mutualista dominante [...] hablaba no s6lo
en favor de la unidad entre los trabajadores sino también de la uni-
dad entre los trabajadores y sus superiores”.’

Ademas, el régimen de Diaz uso6 la represion desde muy tempra-
no para desmotivar a las organizaciones de trabajadores radicales, y
los trabajadores inspirados en ideas anarquistas, quienes rechazaban
relacionarse con el gobierno, fueron marginados por medio de la prision,
el reclutamiento militar y otras medidas similares.'” Una vez que la |39
amenaza laboral disminuyo en los afos 1880, el apoyo del gobierno
a las sociedades de ayuda mutua se debilit6. De acuerdo con Rodney
Anderson, cuando la militancia laboral resurgié después de 1905" hubo

Esta organizacion obrera fue fundada en el afio de 1876, y de acuerdo con Hart, lideres
anarquistas la dirigian. John Hart, El Anarquismo y la Clase Obrera Mexicana, 1860-1930, 1980,
México, Siglo XXI, p. 79.

"Las sociedades de ayuda mutua eran organizaciones voluntarias en donde los trabajado-
res hacian contribuciones monetarias periddicas para crear fondos de ahorro para fines de salud
y seguro de vida.

8Hart, op. cit., p. 60.

° John Lear, Workers, Neighbors and Citizens. The Revolution in Mexico City, 2001, Lincoln,
University of Nebraska Press, p. 111.

1bid., p. 114.

' Anderson argumenta que el origen del enojo de los trabajadores mexicanos en ese tiempo
tenia razones obvias: estaban mal pagados, trabajaban en exceso, eran maltratados y, en oca-
siones, discriminados en contra de trabajadores extranjeros. Rodney Anderson, Outcasts in their
own Land. Mexican Industrial Workers, 1906-1911, 1976, Dekalb, Northern Illinois University
Press, p. 311.
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un cambio en la politica laboral de nuevo. Parecia, segin Anderson,
que Diaz tenia un deseo, probablemente motivado por razones politicas,
de resolver cierto nimero de demandas laborales. Por ejemplo, después de
la revuelta textil de Rio Blanco en 1907, Diaz realiz6 esfuerzos para
iniciar una reforma en las regulaciones de las fabricas en la region
de Orizaba. Por otro lado, continud utilizando la represion en contra de
otros grupos de trabajadores. Por ejemplo, en contra de trabajadores
que apoyaban a Madero, quien en ese tiempo era lider del “Partido
Antireeleccionista” de oposicion.'? Aunque Diaz probablemente tenia
un deseo genuino de hacer algunos cambios en las condiciones labo-
rales de los obreros, no estaba dispuesto a ponerse en contra de los
empresarios, quienes tenian un peso fundamental en el sector econo-
mico y financiero de México. Ademas, su gobierno carecia de una poli-
tica laboral consistente y de un mandato legal para hacer frente a las
demandas laborales."® En 1910, la campana electoral de Madero obtu-
vo un fuerte apoyo de los obreros urbanos.'* Anderson menciona que
la mayoria de estos trabajadores se identificaban con Madero y su
ideologia liberal mas que con ideologias revolucionarias como el anar-
quismo o el programa radical de los hermanos Flores Magon.'® Sin
40 | embargo, aunque el autor considera al anarquismo como la hip6tesis mas
débil para explicar la motivacion de los trabajadores para organizarse,
no descarta la posible influencia de esta ideologia.'® John Hart sefiala a
la fabrica La Magdalena como “un sitio de militancia laboral anar-
quista [...] entre 1876-1882 y 1911-1931 y huelgas continuas en los

2Jbid., p. 301.

B 1bid., pp. 301-2.

4Ver Coralia Gutiérrez, Experiencias Contrastadas: Industrializacién y Conflictos en
los Textiles del Centro-Oriente de México, 1884-1917, 2000, México, El Colegio de México
y BUAP, pp. 220-3.

!5 Los hermanos Flores Magon eran los lideres del Partido liberal mexicano, que era un
partido de oposicion que, en un inicio, “propuso el retorno a los principios de las facciones
radicales del movimiento liberal al mando de Juérez. (Pero después), el aumento de la repre-
sion gubernamental contribuy6 a un rapido giro a la izquierda, y el partido pronto adopt6 el
camino y los pronunciamientos anarco-sindicalistas”. Friedrich Katz, en Leslie Bethell (ed.),
Mexico Since Independence, 1991, Cambridge, Cambridge University Press, p. 112.

1 Anderson, op. cit., p. 313.
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1880s y 1890s.!” Sin embargo, Hart no muestra evidencia contun-
dente sobre la afirmacion anterior, por lo que es probable que su obra
confunda militancia anarquista con militancia laboral que, en efecto, fue
constante en esta fabrica.'® De hecho, entre 1906 y 1911, diez de las
once huelgas textiles que surgieron en fabricas textiles del algodon
brotaron en La Magdalena, La Hormiga y San Antonio Abad.!” Hacia
finales del Porfiriato, la clase trabajadora, en general, habia fallado en
crear sindicatos fuertes y durables y en lograr que sus demandas fueran
resueltas. Ademas, los trabajadores textiles no gozaban de la proteccion
de contratos escritos, leyes laborales favorables y sindicatos naciona-
les de peso.?” En el Distrito Federal hubo algunos esfuerzos por parte
del gobernador Guillermo Landa y Escandon de crear la Sociedad
Mutualista y Moralizadora de Trabajadores del Distrito Federal a fines
de 1909.%' Sin embargo, sus esfuerzos fracasaron, ya que el régimen
Porfiriano cay6 poco tiempo después.

Esta mala situacion de los trabajadores cambiaria durante la Revo-
lucion. En diciembre de 1911, a menos de dos meses de que Madero
llegara a la presidencia, una huelga textil importante comenzé en
Puebla. Los trabajadores de muchas fabricas poblanas iniciaron la huelga

) 41
"Hart, op. cit., p. 99.

8Es un hecho que una de las criticas al trabajo de Hart, y a algunos otros que hablan sobre
la influencia del anarquismo en México, es su falta de evidencia sobre los vinculos directos
entre los anarquistas y las fabricas. En este sentido, el libro de John Lear, antes citado, es una
buena referencia. Lo que es verdad es que La Magdalena si fue una fabrica victima de mili-
tancia laboral. Por dar dos ejemplos en un periodo temprano: en 1878, La Magdalena sufri6
una huelga de un mes aproximadamente, en demanda de menos horas de trabajo. Sin embargo,
el intento por resolver este problema no fue exitoso y algunos de los huelguistas fueron des-
pedidos y tuvieron que buscar trabajo en haciendas cercanas. Ver Moisés Gonzalez, Las Huelgas
Textiles en el Porfiriato, 1970, México, José M. Cajica, p. 24. En 1885, los trabajadores de la
fabrica de Contreras se rebelan para prevenir una reduccion de salario del 50%, pero los duefios
buscaron la manera de despedir a estos obreros y contrataron a nuevos con muy bajos salarios. Hay
muchos otros ejemplos en donde los obreros de La Magdalena se rebelan en los 1870 y 1880.
Una buena referencia es el libro citado de Moisés Gonzalez.

' Anderson, op. cit., p. 306.

2 Jeffrey Bortz, “Without any more Law than their own Caprice: Cotton Textile Workers
and the Challenge to Factory Authority During the Mexican Revolution”, International
Review of Social History, 1997, 42: 253-288, p. 263.

2l Esta sociedad incluiria representantes de los trabajadores, empresarios y el gobierno
para resolver conflictos laborales en la region.
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y fueron seguidas por fabricas de Tlaxcala y el Distrito Federal, incluyen-
do a La Magdalena. Las demandas mas comunes eran sobre salarios
y jornada laboral.?* Esta huelga definiria la politica laboral que la admi-
nistraciéon de Madero seguiria.

En julio de 1912, el gobierno convoco a la primera Convencion
de Industriales Textiles. En ella se reunieron representantes del sector
industrial y obrero y también cont6 con la presencia de representantes del
gobierno. La Magdalena envio a dos representantes, Tomas Reyes
Retana y Luis Veyan.? El resultado de la reunion fue el “Reglamento
de Hilados y Tejidos de la Republica”, un contrato laboral aprobado por
los representantes de los tres sectores que intervinieron y publicado
en el mismo mes por la Secretaria de Desarrollo. Este fue el primero de
los contratos laborales que apareceria en la industria textil en el siglo XX.
El nuevo reglamento toco temas como la jornada laboral, multas a los
obreros por dafios causados al material de trabajo o trabajos defectuo-
s0s y comisiones mixtas para resolver problemas entre obreros y pa-
trones. Ademas, los industriales también aprobaron la “Tarifa de Hilados
y Tejidos”, una nueva escala de salarios que garantizaba un salario mi-
nimo de un peso por dia para los obreros textiles.?* Este fue un impor-

42| tante paso hacia la institucionalizacion de la participacion del gobierno
en el incipiente sistema de relaciones laborales. Hasta ese entonces, las
negociaciones contractuales habian sido principalmente una cuestion
privada.”

Después de la Convencion, los obreros se empezaron a sentir lo
suficientemente fuertes para limitar la autoridad de los empresarios.
Ademas, entendieron que para el gobierno del momento se volvid mas
dificil reprimirlos y, por lo mismo, podian ganar batallas en contra de
los empresarios. Bortz muestra como en diferentes fabricas, los obre-
ros empezaron a ser gobernados “sin ninguna ley mas que su propio

2 Coralia Gutiérrez, op. cit., pp. 332-3.

2 AGN, México, DT, Caja 16, Exp. 14, ES. 2, 3.

24Sesion, 29 de julio 1912, AGN, México, DT, Caja 15, Exp. 18; y Periodico El Imparcial,
México, 2 de agosto de 1912.

% Jeffrey Bortz, “The Genesis of the Mexican Labor Relations System: Federal Labor
Policy and the Textile Industry 1925-1940”, The Americas, 1995, 52(1): 43-69, p. 47.
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capricho”.?® El gobierno también empez6 a jugar un papel importante
en estos cambios mediante el nuevo Departamento del Trabajo, inau-
gurado a principios de 1912, que supervisaba el cumplimiento de la
nueva regulacion laboral en las fabricas. Esta practica continu6 hasta
después de la caida de Madero. Por ejemplo, en diciembre de 1913 Miguel
Casas, inspector del Departamento del Trabajo, visito La Magdalena
para supervisar si la fabrica estaba cumpliendo con la regulacion y los
salarios aprobados el afo anterior.”’

A pesar de que estos cambios estaban llevandose a cabo, la capaci-
dad de los trabajadores para limitar el control de los duefios en las fa-
bricas no debe ser exagerada. En muchas ocasiones, los duefios no
pagaron los salarios acordados en la Convencion de 1912. Por ejemplo,
en marzo de 1920, José Pérez, representante del sindicato de La Magda-
lena, solicit6 al Departamento del Trabajo que enviara a un inspector
porque “los salarios en el departamento de hilados estaban lejos de ser
los acordados en la convencion de 1912”.28 Lo que es un hecho es que
la simple posibilidad de solicitar una peticion de este tipo a una insti-
tucion gubernamental representaba un claro avance en la institucio-
nalizacidn de las relaciones obrero-patronales, con el gobierno jugan-
do el papel de arbitro final, que no retrocederia. 43

Después de la huelga general de diciembre de 1911, radicales en
la Ciudad de México se organizaron en la Casa del Obrero Mundial.
La Casa era una asociacion anarco-sindicalista que obtuvo apoyo de
organizaciones de trabajadores a las que la administracion de Madero
no habia dado participacion politica directa ni mejoramientos signifi-
cativos en sus lugares de trabajo. Sin embargo, de acuerdo a Lear, no
fue la ideologia anarco-sindicalista lo que movio a los trabajadores a
afiliarse a la Casa, sino su deseo de “eliminar los peores abusos en la
industria [ ...] garantizando salarios y condiciones de trabajo justas”.”

2 Frase que aparece en una carta escrita por el gerente de la fabrica de San Ildefonso al
Departamento del Trabajo, citada por Jeffrey Bortz, “Without any more Law than their own
Caprice, op. cit., p. 268.

2 AGN, México, DT, Caja 32 Ex. 11.

2 AGN, México, DT, Caja 211 Ex. 21.

?Lear, op. cit., p. 361.
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La Casa pronto empez06 a obtener poder dentro del movimiento obrero
del Distrito Federal. Al menos en el México central, esta organiza-
cidn atrajo a mas seguidores que los sindicatos oficiales como la Gran
Liga Obrera de la Republica Mexicana creada por la administracion de
Madero.

A pesar de que la Casa fue cerrada por la faccion constituciona-
lista de 1a Revolucion después de que esta faccion abatid violentamen-
te una huelga general que emergio en la Ciudad de México, esto no dafid
al movimiento obrero independiente, como autores como Ramoén Ruiz
han afirmado.* Bortz y Lear coinciden en que, a pesar de los problemas
que llevaron a la caida de la Casa, la organizacion obrera independien-
te se mantuvo durante la Revolucion.?! De hecho, Candido Aguilar,
gobernador de Veracruz, consciente de la fuerza que adquiria dia con
dia la clase obrera independiente, emitié un decreto en diciembre de
1916 que daba varios beneficios a los trabajadores de su estado. Por otro
lado, la Constitucion de 1917 también incluia varias de las peticiones
que los obreros habian buscado en la década previa. Por ejemplo, el articu-
lo 123 daba al trabajo y al capital el derecho a organizarse en funcion de
sus respectivos intereses, permitia a los trabajadores negociar colec-
tivamente y establecia el derecho de huelga.*

Para ese entonces, el fortalecido movimiento obrero continu6 orga-
nizando huelgas, en algunos casos sin causa justa. Por ejemplo, a prin-
cipios de 1920, la fabrica de Santa Teresa, que estaba ubicada a un
costado de La Magdalena y pertenecia a los mismos duefios franceses,
tuvo una huelga de tres dias que, basicamente, apoyaba a un trabajador
que habia sido despedido por una causa justa.** Ademas, los trabajado-

44

3De acuerdo con Ruiz, “para fines de 1916 los gobernantes de México habian dado un
golpe mortal a la Casa y al movimiento obrero independiente”. Ramoén Ruiz, Labor and
Ambivalent Revolutionaries. Mexico 1911-1923, 1976, Baltimore, John Hopkins University
Press, p. 293.

31 ear, op. cit., p. 364,y Bortz, 1997, op. cit., p. 270.

32El inicio de la aplicacion del articulo 123 de la Constitucion de 1917 tardo tiempo, ya
que los industriales se rebelaron fuertemente y “Carranza no hizo intentos serios por reglamen-
tar el articulo [...] y se mostr6 demasiado condescendiente con los industriales”. Ver Enrique
Guerra, “Proceso de Trabajo y Movimiento Obrero en la Industria Textil Mexicana (1912-1927)”,
1992, Tesis de Maestria, México, Flacso, pp. 176-9.

3Ver Bortz, op. cit., 1997, p. 280.
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res comenzaban a bloquear la modernizacion de las fabricas textiles.
Por ejemplo, a principios de los 1920 algunos empresarios intentaron
invertir en tecnologia moderna como telares automaticos en sus fabricas.
A pesar de que esta tecnologia era comun en muchos paises industria-
lizados, los sindicatos de las fabricas no permitieron su instalacion.
En el caso particular de la fabrica textil Atoyac, cuando en 1923 con
la aprobacion del gobierno ya habian sido instalados nuevos telares
automaticos, “los sindicatos impidieron su operacion. El trabajador
que se encargaba de la operacion de estos telares fue asesinado. Su su-
cesor pronto comenzo6 a recibir amenazas de muerte y renuncid. Nadie
mas acepto el manejo de estos telares y fueron abandonados hasta que
algunos técnicos los transformaron en telares ordinarios”.**

La militancia laboral continuaria por algunos afios. Después de la
caida de La Casa del Obrero Mundial, la Confederacion Regional Obrera
Mexicana (CROM), fundada en 1918, atrajo a algunos de sus ex-miem-
bros. Sin embargo, otros fundaron la Confederacion General del Trabajo
(CGT) en 1921. Esta organizacion mantuvo la ideologia anarco-sindica-
lista y fue muy beligerante en sus primeros seis afios. Lo interesante
de mencionar es que la CGT atrajo a los sindicatos de las fabricas de
San Angel, incluyendo La Magdalena. En 1922 estall6 una huelga en San 45
Ildefonso, fabrica textil de lana ubicada en el Estado de México. Como
las demandas de los huelguistas no fueron satisfechas, la CGT llamo6 a
una huelga general incluyendo a todas las fabricas textiles del Distrito
Federal “confiando en que los trabajadores textiles del D.F. estaban
afiliados a esta organizacion”.*® Los trabajadores textiles de La Mag-
dalena apoyaron esta huelga, que dur6é aproximadamente un mes y
finaliz6 en el municipio de San Angel, donde cerca de 5,000 trabaja-
dores, principalmente de la fabrica Santa Teresa, protestaron en contra
del secuestro de un lider sindical textil. Mientras se encontraban en el
municipio, la policia montada les dispar6. Muchos de ellos fueron heri-

34 Jests Rivero Quijano, La Revolucion Industrial y la Industria Textil en México, 1990,
México, Joaquin Porrta Editores, 2 vols. p. 278.

3 Luis Araiza, Historia del Movimiento Obrero Mexicano, 1975, México, Casa del Obrero
Mundial, p. 75.
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dos y al menos dos murieron.*® Esta huelga tuvo una trascendencia
fundamental, ya que después de ella muchos trabajadores se afiliaron
a la CGT y los anarco-sindicalistas recuperaron algo de su poder.

La CGT aseguraba tener 80,000 afiliados entre 1928-29, la mayoria
de ellos en la Ciudad de México.”” Los trabajadores textiles eran una
vez mas uno de los grupos mas importantes atraidos por una organiza-
cion anarco-sindicalista. Sin embargo, el gobierno estaba claramente
en contra de la CGT. Asi, los industriales apoyados por el gobierno no
hicieron ninguna concesion adicional a los afiliados a la CGT. Por
ejemplo, en el Distrito Federal, los empresarios textiles cerraron sus
fabricas en algunos periodos entre 1923 y 1924, argumentando que las
materias primas eran escasas. Sin embargo, un reporte mostré que algu-
nas fabricas tenian suficiente material para operar por lo menos por tres
meses mas. Los miembros de la CGT declararon que las plantas debian
de continuar abiertas o los trabajadores tomarian control de ellas. Pero
el gobierno, representado por el General Manuel Pérez Trevifio, apo-
y6 la postura de los empresarios. Esto llevo a varias huelgas en las
fabricas.*

En 1924, Calles, junto con Morones, lider de la CROM y nuevo
46| Secretario de Industria, empez6 a combatir a todos los sindicatos de la
CGT. Aunque la CROM tenia una minoria de afiliados en las fabricas
textiles del D.F., en 1925 el gobierno apoyo la invasion de las oficinas
de la CGT en el area de Contreras por parte de aquella organizacion
laboral. Esto tuvo como consecuencia muchas revueltas violentas en las
calles, huelgas, paros patronales e intervenciones de la policia militar
en apoyo a la minoria de la CROM.*

En ese tiempo, la CROM estaba expandiendo su influencia en todo
el pais, emitiendo leyes y aumentando su burocracia. Por lo que, debi-
do a la dificil situacion de la CGT, los CGTistas comenzaron a ver a la
CROM como una alternativa. Esto ayudoé a centralizar el control del

% Guerra, op. cit., pp. 224-5.

S"Hart, op. cit., p. 195.

¥ Rosendo Salazar, Historia de las Luchas Proletarias, 1923 a 1936, 1938, México, Avante,

2 vols., pp. 119-25.
3 Hart, op. cit., p. 204.
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movimiento obrero en manos del gobierno. La CROM aseguraba tener
dos millones de afiliados en 1928, pero reconocia que al menos la
mitad de estos eran campesinos. Meyer menciona que, en la ausencia
de mejor informacion, “se puede mencionar que la CROM debe haber
reunido a 100,000 trabajadores, artesanos, burdcratas, pequefios comer-
ciantes, y a 50,000 agricultores”.** Sin embargo, la CGT continuaria
en la batalla por un tiempo. En julio de 1925, la Junta de Conciliacion
y Arbitraje (JCA) apoy6 una demanda hecha por los duefios de tres de
las fabricas ubicadas en la region de Contreras, una de ellas La Mag-
dalena. Los empresarios demandaron un ajuste de salarios. El apoyo
de la JCA a los empresarios llevo a varios conflictos con los obreros.
Por ejemplo, el gobierno federal culp¢ a los trabajadores de La Mag-
dalena afiliados a la CGT porque evitaron la entrada de los trabajado-
res afiliados a la CROM y porque convocaron a una junta ilegal dentro
de la fabrica.*’ En noviembre del mismo afio, La Magdalena experi-
mento peleas intensas entre los trabajadores de las dos confederacio-
nes laborales, después de que los duefios contrataron trabajadores de la
CROM. Al siguiente afo, los duefios de La Magdalena despidieron
a 50 trabajadores de la CGT y el gobierno mando tropas federales para
proteger a los trabajadores de la CROM y a la fabrica misma.*? Para 1928,
la CGT se mantenia poderosa en el Distrito Federal. Sin embargo, el ase-
sinato del presidente electo Alvaro Obregon, que debilit a la CROM, y la
muerte de los lideres mas radicales de la CGT, hicieron posible una
mejor relacion de la CGT con el gobierno en el futuro.

47

El efecto de l1a militancia laboral en La Magdalena

A estas alturas, es importante tratar de analizar el efecto que tuvo la
militancia laboral en la fabrica La Magdalena.* Una conclusion obvia

40 Jean Meyer, en Leslie Bethell, (ed.), Mexico Since Independence, 1991, Cambridge,
Cambridge University Press, p. 229.

41 Salazar, op. cit., p. 196-210.

“21bid., p. 196-210.

“Es muy dificil suponer y comparar el nivel de produccion e ingresos de esta fabrica
con y sin militancia laboral. Sin embargo, en este trabajo se haran unas conclusiones parciales

Estudios 102, vol. X, otofio 2012.



O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacién previamente por escrito.

JOSE GALINDO

es que cualquier empresario textil hubiese preferido no tener trabaja-
dores afiliados a organizaciones radicales. Sin embargo, pareciera que
el hecho de haber tenido un movimiento obrero militante, no fue un
obstaculo para que La Magdalena se mantuviera dentro de las fabricas
que generaban mas producto en el Distrito Federal y en el pais en general.
Hay algunas razones por las que la fabrica pudo mantener una buena
posicion: en primer lugar, los obreros necesitaban el trabajo. Esto es,
en general, gente que provenia de las areas rurales aledafias en busca
de mejorar su condicidon de vida por lo que debian continuar traba-
jando. En segundo lugar, existia un importante control sobre ellos en
la fabrica: habia supervisores que mantenian el control de los traba-
jadores y su actividad, registrando informacién sobre su desempefio
en tarjetas especiales. Como los supervisores eran empleados de con-
fianza con mejores salarios, no eran facilmente sobornables. En tercer
lugar, aunque los empresarios franceses, propietarios de La Magda-
lena, enfrentaron un movimiento obrero mas dindmico y organizado
que sus antecesores, el gobierno rechaz6 generalmente las ideologias
y a las organizaciones radicales y, en ocasiones, ayudo a los industria-
les a combatirlas. En cuarto lugar, aunque la fabrica enfrenté muchas
huelgas y paros patronales, el mercado no demando el total de la pro-
duccion de las fabricas. Por ejemplo, en mas de una ocasion entre 1923
y 1924, industriales de Puebla, Tlaxcala y la Ciudad de México soli-
citaron el permiso del gobierno federal para disminuir las horas de
trabajo en las fabricas, con el objeto de reducir el exceso de produccion
acumulada.* Stephen Haber menciona que, no obstante, debido a los
datos imprecisos, es imposible estimar de manera precisa las tasas de
capacidad utilizada en la industria textil, un fenomeno de sobrepro-
duccién ocurria de manera regular “al menos dos veces en la Glltima
etapa del Porfiriato (1901-2 y 1907-8); durante los afos de la Revolu-
cion (1910-17); y en los afios 1920 el problema era endémico”.*

48

a partir de la posicion relativa de La Magdalena con respecto a otras empresas en términos
principalmente de niveles de produccion.

“Bortz, op. cit., p. 48.

4 Stephen Haber, Industry and Underdevelopment: The Industrialization of México
1890-1940, 1989, Stanford, Stanford University Press, pp. 33-4.
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La siguiente tabla muestra la importante posicion que Veyan Jean
Compaiiia y Sucesores (VICS), propietaria de La Magdalena, mantuvo
dentro de los productores textiles del algodon entre 1910 y 1929, afio
en el cual el movimiento obrero radical, como observamos anterior-
mente, comenz6 a mejorar su relacion con el gobierno.* La tabla
también muestra como otras compaifiias propietarias de fabricas con
un gran componente de afiliados a la CGT, como La Hormiga y San Anto-
nio Abad, mantuvieron igualmente una buena posicion.

En la tabla también se pueden observar los efectos negativos que
la Revolucion pudo haber tenido en los niveles de produccion de La
Magdalena. Podemos ver que su posicion entre las 10 compafiias mas
grandes en la industria textil del algodén paséd del séptimo lugar en
1910 al décimo en 1915. De hecho, existe evidencia de que, entre esos
afios, La Magdalena enfrento invasiones zapatistas y escasez de mate-
rias primas.*’ Sin embargo, para 1920 la compaiiia VICS habia recu-
perado su posicion relativa, ocupando el sexto lugar dentro de los
productores nacionales. Durante los afios veinte, La Magdalena man-
tuvo también una posicion privilegiada dentro de la industria textil del
algodon, produciendo mas del tres por ciento de la produccion textil
total en los afios de 1925 y 1929.% 49

4 Es importante mencionar que, para el afio de 1929, la Compaifiia vViCS solamente
contaba con dos fabricas textiles de algodon. Ademas de La Magdalena, esta compafiia era
propietaria de la fabrica Rio Hondo, ubicada en Naucalpan, Edo. de México. Esta fabrica fue
adquirida hasta el afio de 1923 y representaba aproximadamente una cuarta parte del tamafio
de La Magdalena. Lo que se quiere enfatizar aqui es que en la tabla 3, los datos estan ba-
sados en la produccion de La Magdalena basicamente. Ver Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Publico, Departamento de Impuestos Especiales, Directorio de las Fabricas de Hilados y
Tejidos Registradas, 1938, México.

4"Eduardo Oropeza y Magdalena Martinez, “Participacion de Contreras en la Lucha
Zapatista”, 1986, México, La Voz de Contreras, 28.

“El contar con informacion relativa impide la posibilidad de hacer algunas afirmaciones
con certidumbre. Sin embargo, con la informacion que tenemos, si se puede afirmar que en
los afios en que la fabrica textil La Magdalena enfrent6 el movimiento obrero mas radical,
se mantuvo dentro de las fabricas que mas textiles producian del pais. Es muy dificil evaluar
qué hubiera sucedido si esta fabrica hubiese tenido obreros menos belicosos, pero lo que es un
hecho es que la fabrica no termino siendo victima de las acciones de sus trabajadores radi-
cales. Es decir, pudo subsistir manteniéndose con altos niveles de produccion.
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La convencion obrero-patronal de 1925-1927

Los presidentes que emergieron de la Revolucion no fueron lo suficien-
temente fuertes para imponer su voluntad sobre el fortalecido movi-
miento obrero que habia surgido en esos afios. La estrategia, entonces,
fue la de construir un consenso alrededor de las nuevas instituciones la-
borales. Sin embargo, en la primera mitad de los afios veinte, la indus-
tria textil estaba enfrentando problemas que parecian dificiles de
resolver: los trabajadores demandaban incrementos salariales en un
ambiente econdmico adverso, donde las fabricas habian sido golpeadas
por una caida en la demanda de sus productos. En parte, con el propo-
sito de resolver estos problemas, la administracion de Calles convoco a
una convencion textil tripartita: la Convencién Obrero Patronal, si-
milar a la Convencion de 1912. Se llevé a cabo entre 1925y 1927 y
participaron los representantes del sector obrero de 110 fabricas y los
duefios de 117.* Uno de los duenos de La Magdalena, Camilo Veyan,
acudio como uno de los cinco empresarios que representaron las postu-
ras de todos los industriales textiles del pais.*

En general, las acciones tomadas por el gobierno durante la Conven-
cion tenian el proposito de extender la autoridad federal en la cuestion
laboral y obtener el apoyo de los trabajadores en elecciones y en levan- |51
tamientos militares.’! Las negociaciones con respecto a los salarios di-
vidieron a los industriales, lo que permitié que el gobierno aumentara
su papel en el debate.> Entre otros asuntos, la Convencion aprobo la
“clausula de exclusién”, que daba el derecho a los lideres sindicales
de expulsar trabajadores por realizar actividades en contra de sus inte-
reses. Esto, sin duda, sirvio para limpiar las fabricas de obreros no deseados
ni por los sindicatos ni por el gobierno, fortaleciendo de esta manera
a un grupo homogéneo de trabajadores vinculado al Estado. Aunque
individualmente los trabajadores no ganaron tanto con esta clausula,
obtuvieron una victoria magistral cuando la Convencion aprob¢ el arbi-

4 Secretaria de la Economia Nacional, La Industria Textil en México: El Problema Obrero
v los problemas Econdmicos, 1934, México, Talleres Graficos de la Nacion, p. 48.

S9Bortz, op. cit., p. 48.

STHaber, op. cit., Cambridge, Cambridge University Press, p. 149.

52Secretaria de la Economia Nacional, La Industria Textil en México, op. cit., pp. 24 y 52.
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traje en asuntos relacionados con los despidos, creando para ello comi-
siones bilaterales. Mientras que el contrato de 1912, en su articulo 11,
mantuvo cierta autonomia por parte de los empresarios para decidir
cuando despedir a algun trabajador, el articulo 81 del contrato de 1927
cred un sistema de “comisiones mixtas’ que dificultaba de manera con-
siderable el despido de los trabajadores. Ademas de esta inflexibilidad
introducida en el mercado laboral, que generaria muchos problemas
alos industriales, la nueva legislacion también introdujo mas obstacu-
los para la inversion y modernizacion de la industria.® Especificamente,
la nueva lista de salarios que fue estipulada fijaba un maximo nu-
mero de maquinas por trabajador y establecia salarios especificos por
pieza producida. Bajo estas condiciones, los empresarios no tenian
incentivos para introduccion de mejor tecnologia, porque no les permi-
tiria reducir costos laborales, ya que los salarios por pieza tenian que
mantenerse fijos.* En particular, esta lista impidi6 la introduccion
de la maquinaria de punta de los afios veinte: los telares de dos tamaios,
que aumentaban la productividad de los tejedores; el batiente de un solo
proceso, que reducia la recoleccion y empacado de algodon a un solo pro-
ceso; y los altos estirajes, que reducian las veces que el hilo pasaba
5p| Pporlos veloces.”

Después de la Convencion de 1925-27, fue necesario incrementar
el nivel de proteccion para mantener la industria operando. Por ejemplo,
aunque la tarifa ad valorem para tela blanca y manta se habia incre-
mentado en 61.7% entre 1911 y 1926, ésta aumento6 de 32.5% en 1926
a 186.3% en 1927. En el caso de tela fina blanca y sin blanquear, la tarifa
crecio en44.2% entre 1911y 1926, pero entre 1926y 1927 paso de 40.8%
a 215%.°° Se puede concluir entonces que en la Convencion Obrero
patronal de 1925-27 los tres principales actores en la economia politica

3Ya vimos como el poder que habian adquirido los sindicatos en los afos veinte impidio
la introduccion de telares automaticos en varias fabricas.

5*Secretaria de la Economia Nacional, Monografia Economico Industrial de la Fabricacion
de Hilados y Tejidos de Algodon, 1933, México, Mimeo, p. 67.

SRivero Quijano, op. cit., pp. 239-80.

3¢ Aurora Gomez Galvarriato, “The Political Economy of Protectionism: The evolution

of labor Productivity, International Competitiveness, and Tariffs in the Mexican Textile Industry,
1900-1950”, 2001, México, Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas, pp.7-10.
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de la industria textil: empresarios, obreros y gobierno, eligieron un arreglo
institucional que no ofrecio incentivos a la transformacion tecnolédgica
y, como consecuencia, requirié de mayores tarifas para operar.

Efectos de los cambios, después de los aifios veinte

Esta es una breve seccion en la que se busca dejar ver como los efec-
tos de los cambios en la legislacion laboral en la fuerza adquirida por
los sindicatos y en el aumento del proteccionismo se resintieron en afios
posteriores a 1920.

La situacion de la industria textil del algodon cambi6 durante los
afos treinta. Entre 1932 y 1937 la produccion crecio en mas 60% y
esto fue acompafiado de un aumento en la productividad del trabajo
y capital.’” Para 1937, el Departamento del Trabajo decidié convocar
a una nueva convencion revisora de la de la década anterior: la “Con-
vencion Obrero Patronal Revisora de la Convencion Colectiva del
Trabajo y Tarifas Minimas (1925-27) en el Ramo de Algodon”. Como
en la convencion anterior, los empresarios estaban divididos entre la
Mayoria (duefios principalmente de fabricas textiles de Puebla y
Tlaxcala) y la Minoria (duefios principalmente de fabricas textiles de
la Ciudad y el Estado de México y Veracruz), como se les conocia.
Los representantes del trabajo también estaban divididos entre la CTM,
CGT y dos facciones de la CROM. Fue tal el debate sobre la rigidez
de la lista de salarios, que el asunto tuvo que ser tornado al presidente
Céardenas, quien contribuy6 para que se estableciera un nuevo contrato-
ley laboral en abril de 1939.

De alguna manera, las resoluciones de la Convencion afianzaron
el sistema creado diez afios antes. Los trabajadores continuaban recha-
zando la innovacion tecnoldgica para poder conservar sus plazas, por lo
que el gobierno mantuvo la inflexibilidad de la lista de salarios que
habia sido acordada en la convencidn de 1925-27.%8 Por otro lado, las
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STHaber, op. cit., p.180.
8 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Comision de Aranceles, La Industria Textil
del Algodon en México, 1940, México, Mimeo, pp. 19-23.
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tarifas se mantuvieron lo suficientemente altas, protegiendo asi a
los empresarios de la competencia externa.” Ademas, los salarios
acordados en el nuevo contrato fueron mantenidos bajos, permitiendo a
los empresarios enfrentar menores costos.®

El periodo que comprende la Segunda guerra mundial fue el alti-
mo en que las fabricas textiles que habian aparecido desde mediados
del siglo XIX en México tendrian altos volimenes de produccion.®
Las exportaciones de textiles de algodon representaron el 60 por ciento
del total de las exportaciones manufactureras durante la guerra. En esos
afos, las fabricas textiles operaban en tres turnos de ocho horas diarias
para satisfacer la demanda estadounidense fundamentalmente.®* En el
caso de la fabrica La Magdalena, “entre los afios 1940-1944 trabajaba dia
y noche y sus productos se enviaban a Francia y a los Paises Aliados”.%
Sin embargo, al finalizar el conflicto armado, los Estados Unidos y
Paises Aliados volvieron a la produccion de textiles y México, que
para ese entonces enfrentaba un tipo de cambio sobrevaluado, sufrio
una rapida caida de sus exportaciones manufactureras.

El resto de los afios cuarenta y cincuenta fueron negativos para las
empresas textiles porfirianas. Ademas de la caida en las exportaciones,
que hizo que la produccion real de textiles de algodon disminuyera
en aproximadamente 11.5% entre 1946-47,% la competencia con nuevas
fabricas, cuyos propietarios generalmente eran de origen arabe y judio,
aumento considerablemente. Al mismo tiempo, las fabricas porfirianas
continuaban sin invertir en tecnologia moderna. Después de 1945, muchos
empresarios hicieron otro intento para modernizar sus fabricas. Prime-
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5 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Comision de Aranceles, La Industria Textil
del Algodon en México, op. cit., pp. 19-23.

% Durante la Convencion, los representantes del trabajo propusieron establecer un salario
minimo de 4.50 pesos para toda la industria textil y los empresarios de 2.00 pesos. Finalmen-
te se acordd un salario minimo de 2.50 pesos, mds cercano a lo que los empresarios habian
sugerido.

S'Entre 1940 y 1945 la produccion textil crecid en 173% debido al aumento en la demanda
externa. Ver Enrique Cardenas, La Hacienda Publica y la politica Economica en México,
1929-1958, 1994, México, El Colegio de México y Fondo de Cultura Econémica, p. 126.

82 Ibid., p. 96.

Eduardo Oropeza, “Del Obraje de Contreras a la Fabrica de Hilados y Tejidos La
Magdalena”, 2001, México, Tesis de Licenciatura, INAH, p. 146.

8 Cardenas, op. cit., Apéndice Estadistico, tabla A.6.
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ramente intentaron cambiar las restricciones legales. En ese afio, el
presidente de la Compafiia Industrial Veracruzana (CIVSA) explicé en
una junta del consejo de administracion de la empresa “que era urgen-
te para (la fabrica de) Santa Rosa, al igual que para la industria textil
mexicana en general, modernizarse completamente [...] que era una
cuestion de vida o muerte para la industria nacional”.% Sin embargo,
sus esfuerzos fracasaron. “Solamente las nuevas fabricas establecidas
después de la guerra estaban exentas de las restricciones impuestas por
el contrato laboral de la industria”.® Ademas, los obreros continuaron
obstruyendo los esfuerzos de modernizacion, incluso los que se lleva-
ban a cabo en nuevas plantas. A pesar de que ellos manifestaban no
estar en contra de la modernizacion, sus peticiones al gobierno mostra-
ban lo contrario. Por ejemplo, en 1942, el sindicato de La Magdalena
se unio6 con el de otras fabricas textiles en lo que llamaron “Pacto de
Solidaridad y Ayuda Mutua” para discutir los problemas que los obre-
ros confrontaban en las distintas fabricas. En 1953, esta union sindical
envid una carta al presidente Ruiz Cortines en donde, entre otros temas,
mencionan que “ellos no estaban en contra de la modernizacion de
las fabricas textiles mientras que los empresarios cumplieran con las
leyes laborales y los contratos colectivos™.®” El problema era que, ademas
de larigida lista de salarios, el contrato de trabajo del momento forza- |55
ba a la industria a mantener el mismo ntimero de trabajadores empleados:
“cualquier obrero que dejara su trabajo por cualquier razén tenia que
ser reemplazado. Ademas, como (el contrato) establecia un sistema
de ascenso basado en antigiiedad, limitaba a las empresas a elegir y
promover a los empleados con base en aptitud y esfuerzo”.®® En la
carta mencionada, la union sindical solicitaba “la estandarizacion del
sistema laboral en las fabricas modernas para que las no modernas
puedan subsistir”.%® En otras palabras, la union estaba en contra de

% Gomez Galvarriato, op. cit., pp. 38-9.

%Banco Internacional de Reconstruccion y Desarrollo, The Economic Development of
Mexico, 1953, Baltimore, p. 69.

7 AGN, México, Presidentes: Ruiz Cortines Caja 432/135, junio de 1953.

8 Segunda Ponencia de la Compaiiia Industrial de Orizaba S. A. en Primera Convencion
de Empresarios Textiles (Rama del Algodon), Memoria General, 1945, México, Servicio Na-

cional de Publicidad, p. 195.
% AGN, México, Presidentes: Ruiz Cortines Caja 432/135, junio de 1953.
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las excepciones en los contratos laborales de las que gozaban las fa-
bricas modernas (basicamente el contrato era mas flexible y permitia
otro tipo de promociones laborales) porque esto generaria una mayor
brecha entre fabricas textiles.

En 1953, el sindicato de La Magdalena, La Lucha, envi6 otra carta
al presidente de la Republica, quejandose de que los duefios de la fabri-
ca planeaban cerrarla por tiempo indefinido sin ningiin compromiso
con los trabajadores. También planeaban reducir a la mitad la jornada
laboral y mantener plazas vacantes. El sindicato solicitaba al presiden-
te que rechazara la propuesta hecha por los duefios a la Junta de Conci-
liacion y Arbitraje, en donde los empresarios argumentaban que “las
condiciones econdmicas de la empresa eran malas y que tenian que
tomar medidas”. De acuerdo con el sindicato, “habian habido despi-
dos sin causa justa y sin compensacion”. También mencionan que “los
duefios exageraban la mala situacion de la industria textil para hacer
todos estos cambios que les permitieran modernizar la fabrica”.”

La Magdalena fue cerrada en marzo de 1954. De acuerdo con algu-
nos reportes, lo que gener6 este cierre fue un conflicto artificial. En
estos reportes, dos sindicatos de Puebla solicitaban al presidente la
“rapida y justa resolucion del conflicto artificial que llevo al cierre de
la fabrica de algodon La Magdalena.”" La fabrica fue reabierta en 1954
y el sindicato La Lucha envi6 un muy afectuoso agradecimiento al
presidente por la reapertura de la fabrica. En la carta, ellos ofrecen el
mas amplio apoyo al “gobierno que honorablemente presidia”. También
lo llamaban “un patriota”.” Después de 37 afios, cuando este sindicato
originalmente anarco-sindicalista fue creado, este hecho representaba
un cambio notable en las relaciones entre los obreros y el Estado.

Parece ser que las medidas planeadas y/o efectuadas por los empre-
sarios franceses, como cerrar la fabrica sin compensaciones laborales,
reducir la jornada laboral y mantener plazas vacantes, eran medidas
para adelgazar la fuerza de trabajo, lo que obligaria a los obreros a
buscar otras fuentes de trabajo para modernizar la fabrica y volverse
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" Jbid.. Leg. 1-6, noviembre de 1953.
" Ibid., 27 de marzo de 1954.
2]bid., 31 de mayo de 1954.
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competitivos de nuevo al menos en el mercado interno. Incluso los
obreros percibieron esto en las cartas que enviaron al presidente Ruiz
Cortines. Sin embargo, la modernizacion jamas ocurriria. El sindicato
La Lucha era lo suficientemente fuerte y tenia una muy buena relacion
con el gobierno.

Anicios de la década de los cincuenta, el 95% de los telares y el 85%
de los husos que estaban en operacion en México habian sido cons-
truidos antes de 1925.7 Sin embargo, ya era tarde para modernizar la
industria. Si desde principios de los cuarenta, como se menciono,
habia quejas de los empresarios por la maquinaria que empleaban,
para los cincuentas esta tecnologia era absolutamente obsoleta. Ademas,
para ese entonces, las fibras sintéticas estaban invadiendo el mercado
mexicano. De hecho, después de la Segunda guerra mundial, corpora-
ciones transnacionales productoras de fibras sintéticas como Celanese
establecieron sucursales en México y empezaron a cambiar los patro-
nes de consumo. Entre 1956 y 1965, la produccion de fibras sintéticas
pasé de 25,586 a 55,392 toneladas, lo que representd un incremento
del 116.5%.™ A pesar de esto, La Magdalena todavia continuaria
operando por algunos afios. En 1973, un afio antes de que la produccion
de fibras sintéticas sobrepasara la produccion de fibras de algodon, La |57
Magdalena cerro sus puertas. Al inicio de 1973, después de seis afios
de huelga, la Suprema Corte fall6 a favor de los obreros de la fabrica.
La huelga habia estallado basicamente por violaciones al contrato co-
lectivo de trabajo. La compaiiia tuvo que pagar 47 millones de pesos
para compensar a los trabajadores. Sin embargo, debido a que el pago
no fue hecho, la fabrica fue expropiada y vendida a un precio muy
bajo. Esta situacion mas que un problema, represent6 un alivio para los
duefios de La Magdalena. Se pudieron deshacer de una fabrica no compe-
titiva y vieja sin compensar a los trabajadores directamente.”

*Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Econdémicos, Productividad de la Mano
de Obra en la Industria Textil Algodonera de Cinco Paises Latinoamericanos, 1951, Nueva
York, p. 87.

4 Céamara Nacional de la Industria Textil, Memoria Estadistica, 1975, México, pp. 16-7.

> Oropeza, op. cit., pp. 149-53.
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Conclusiones

En este trabajo lo que se busc6 fue demostrar dos cosas: por un lado,
se analizo el desarrollo del movimiento obrero radical en la fabrica
La Magdalena y se mostro6 que, a pesar de que los trabajadores de esta
empresa fueron muy beligerantes entre finales del siglo XIX y el primer
tercio del siglo XX, esta fabrica nunca dejo de estar dentro de las “top-ten”
de la industria textil mexicana del algodon. Algunos argumentos expuestos,
que jugaron un papel fundamental para explicar este primer resultado,
fueron: la necesidad que tenian los obreros de conservar su trabajo; el
control sobre los trabajadores en la fabrica por parte de los supervisores;
el rechazo y combate del gobierno a las ideologias y organizaciones
radicales; y la sobreproduccion de las fabricas durante varios afios del
Porfiriato, la Revolucion y los afos veinte del siglo pasado.

El segundo objetivo del trabajo fue demostrar que los avances en
la organizacion de los trabajadores y en materia laboral, que se desarro-
llaron de manera paralela al movimiento obrero radical de la fabrica
La Magdalena en el primer tercio del siglo XX, llevaron a un arreglo
institucional entre empresarios, obreros y gobierno que no ofrecio incen-
tivos a la transformacion tecnoldgica y, como consecuencia, requirid

58| demayores tarifas para operar.’® Este patron no cambi6 en las conven-
ciones obrero-patronales subsiguientes a la de 1925-27, como la de
1937-39, a pesar de las propuestas de algunos industriales de introdu-
cir un esquema de salarios mas flexible. El esquema de salarios intro-
ducido en la Convencion Obrero Patronal de 1925-27, basicamente
fijaba un nimero maximo de maquinas por trabajador y establecia sa-
larios especificos por pieza producida. Bajo estas condiciones, los
empresarios no tenian incentivos para introducir mejor tecnologia porque
no les permitiria reducir costos laborales, ya que los salarios por pieza tenian
que mantenerse invariables. Ademas, en esa Convencidon también se
crearon las “comisiones mixtas”, que introdujeron el arbitraje en
asuntos entre los obreros y patrones. Esto gener6 un gran obstaculo para
el despido de los trabajadores en el futuro.

®Como observamos anteriormente, el incremento mas representativo de las tarifas se dio

entre 1926 y 1927. Sin embargo, después de este ailo, las tarifas se mantuvieron lo suficiente-
mente altas para aislar a la industria nacional de la competencia externa.
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Todas estas “innovaciones” laborales, tuvieron consecuencias graves
en la introduccion de tecnologia de punta en las fabricas textiles desde
los afios veinte. Como se explicd, a inicios de la década de los cin-
cuenta, el 95% de los telares y el 85% de los husos que estaban en ope-
racion en México habian sido construidos antes de 1925. De esta forma,
después de mediados del siglo veinte, como se ilustro para el caso de
La Magdalena, algunas empresas textiles comenzaron a cerrar sus puertas,
lo que también fue en parte consecuencia de la introduccion de fibras
sintéticas al mercado nacional, cambiando los patrones de consumo.”’

59

""El efecto de la introduccion de fibras sintéticas en los patrones de consumo es un tema
interesante para otra investigacion. Aqui podemos mencionar que, entre 1956 y 1965, la pro-
duccién de fibras sintéticas en México pasé de 25,586 a 55,392 toneladas, lo que representd
un incremento del 116.5%.
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