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APUNTES PARA UN
MARCO TEORICO
SOBRE TERRORISMO
DE ESTADO EN
ARGENTINA Y MEXICO

De una conceptualizacion general a ciertas particularidades
sobre el Estado

1 estudio del Terrorismo de Esta-
do puede comprenderse a pleni-
tud a partir de la teoria politica marxista, en cuanto que el Estado, para
Marx, se presenta como un producto de las contradicciones en la socie-
dad civil, esto es, una lucha de clases, pues el Estado, para este pensador,
es considerado un instrumento de dominacion. En su obra La teoria de
las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, Norberto
Bobbio apunta un par de aspectos fundamentales sobre el Estado en Marx
y su concepcidn negativa acerca de éste (frente a otras corrientes de
pensamiento politico, que le atribuyen bondades organizativas y grega-
rias): “a) la consideracion del Estado como pura y simple superestructu-
ra que refleja la situacion de las relaciones sociales determinadas por la
base social; y, b) la identificacion del Estado con el aparato o los apara-
tos de los que se vale la clase dominante para mantener su dominio™.!
De modo que define al Estado como el conjunto de las relaciones de
produccion —la estructura econdémica de la sociedad— sobre el que se
eleva una superestructura juridica y politica, a la que corresponden formas
sociales determinadas de conciencia.?
'"Norberto Bobbio, Teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento

politico, 1989, México, Fondo de Cultura Econémica, 1* reimpresion, p. 169.
2Bobbio, ibid., p. 170.
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Asi, las relaciones productivas entre la clase dominante y la domi-
nada —sustanciadas en la explotacion del trabajo asalariado por parte
del capital- enmarcan con suma claridad la problematica y la razén del
Terrorismo de Estado en América Latina. De hecho y, visto de manera
inversa, el Terrorismo de Estado comprueba que el estudio de la socie-
dad, bajo el esquema marxista, sigue vigente. Independientemente de
los regimenes y formas de gobierno, el Estado terrorista es un Estado
de clase y aplica el terrorismo como un instrumento para el ejercicio del
poder. Existen reservas acerca de los regimenes politicos y Estados comu-
nistas contemporaneos; seria motivo de otro estudio la revision de dichas
formas de gobierno que aplicaron practicas sistematicas de aniquilamien-
to y desaparicion de personas.

No obstante, en el ambito de la coercion del Estado, con su inheren-
te violencia, hay que tomar en cuenta que “todo Estado est4 fundado
en la violencia [...] Si solamente existieran configuraciones sociales
que ignorasen el medio de la violencia habria desaparecido el concep-
to de ‘Estado’[...] La violencia no es, naturalmente, ni el medio normal
ni el inico medio de que el Estado se vale, pero si es su medio espe-
cifico. Hoy, precisamente, es especialmente intima la relacion del Estado
con la violencia”.? La salvedad evidente, para el caso del Terroris-
mo de Estado, radica en el concepto weberiano de violencia fisica
legitima. Para Weber, el elemento conceptual en cuestion es el si-
guiente:

El Estado moderno es una asociacion de dominacion con caracter
institucional que ha tratado, con éxito, de monopolizar, dentro de un
territorio, la violencia fisica legitima como medio de dominacion y, con
este fin, ha reunido todos los medios materiales en manos de su dirigen-
te y ha expropiado a todos los funcionarios estamentales que antes
disponian de ellos por derecho propio, sustituyéndolos con sus propias
jerarquias supremas.*

3Max Weber, El politico y el cientifico, 1998, Madrid, Alianza Editorial, col. Ciencias
Sociales, 17* reimp., p. 83.
*Weber, ibid., p. 92.
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Con esa base, Bobbio enfatiza el aspecto del “monopolio de la fuerza
legitima” en Weber, y abunda:

Esta denominacion permite comprender mejor el significado histori-
co de la centralizacion trayendo a la luz, mas allé del aspecto funcional
y organizativo, la evidencia mas abiertamente politica, que consiste en
la tendencia a la superacion del policentrismo del poder en favor de una
concentracion del mismo en una instancia parcialmente unitaria y exclu-
siva. La historia del nacimiento del Estado moderno es la historia de esta
tension: del sistema policéntrico y complejo de los sefiorios de origen
feudal se llega al Estado territorial centralizado y unitario, mediante la
llamada racionalizacion de la gestion del poder —y por tanto, de la organi-
zacion politica— dictada por la evolucion de las condiciones historicas
materiales. [...] El Estado, en conclusion, de todo lo que se refiere a la esfe-
ra de la vida humana organizada, no directamente referida al fin espiri-
tual. “La distincion entre lo ‘espiritual’ y lo ‘mundano’, desde el principio
introducida por los papas para fundar la supremacia de la Iglesia, desple-
g0 su fuerza hacia el predominio y la supremacia de la politica”.’

Los golpes de Estado producidos en el sur del continente americano,
por ejemplo, en apariencia pretendian salvaguardar el orden economi-
co. Bajo la premisa de que la funcion del Estado afecta, en primera
instancia, al nivel econdmico “y mas particularmente al proceso de traba-
jo, a la productividad del trabajo”, resulta evidente comprender por
qué el Terrorismo de Estado ha golpeado con mayor impacto a obreros
argentinos y campesinos mexicanos. No obstante, existen diferencias
claras, relativas a la composicion de las oligarquias mexicana y argen-
tina, para continuar con la analogia. Entre las décadas de los afos sesenta
y ochenta, el modelo keynesiano de un Estado poderoso implicaba trabas
para las oligarquias financieras nacionales, de modo que la clase poli-
tica mexicana de aquel entonces simbolizaba mayor poder, politico al
menos; en el caso argentino, la intencion de abrir el mercado venia desde
la estatizacion peronista de los afios cincuenta.

SBobbio, Matteucci y Pasquino, s.v . Estado Moderno, Diccionario de politica, 1991,
México, Siglo XXI Editores, vol. 1, pp. 564-5.

®Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el estado capitalista, 1985,
México, Siglo XXI Editores, col. Sociologia y politica, pp. 54-5.
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La politica econdmica emprendida por la Junta Militar argentina
acabo con la industria orientada hacia el mercado interno, promulgada por
el peronismo, ademas de que concentro la industria manufacturera en los
grandes nucleos industriales, predominantemente sometidos por transna-
cionales, y gener6 mecanismos financieros para crear condiciones de
acumulacion (casas de bolsa, régimen de libre cambio fluctuante). Pero
ironicamente, frente a esas ideas modernas del liberalismo econdémico,
siempre detras de todos los golpes de Estado, se hallaba la oligarquia
rural, cuyos objetivos seguian representando el modelo unidimensional
agroexportador, de la mano de una fuerte apertura de capitales. La pode-
rosa oligarquia portefia complicé el fortalecimiento industrial argentino;
sin duda, la era neoliberal golpeo, en efecto, antes en Argentina que en
México; no obstante, la lucha de clases, la pugna por mejores condicio-
nes economicas por parte de los estratos populares de ambas poblaciones,
rebaso marcos democraticos a todas luces rigidos. Cabe aclarar que esta
lucha de ninguna manera representaba un riesgo vital para la subsisten-
cia del Estado en ambos paises; sencillamente, habia imposibilitado “la
adecuacion del Estado a los modelos de acumulacion y de reconversion
capitalista necesarios para mantener los niveles de reproduccion y
la tasa de ganancias exigidas por el bloque de poder y su dependencia
imperialista”.’

Del diferente éxito y del diferente grado de dominacion asumidos por
las fuerzas sociales, viejas y nuevas, depende la diversidad, surgida
en los distintos paises y en los distintos momentos historicos, en torno al
modo general de organizacion de las relaciones sociales, como variante
del mismo modelo general de Estado, detentador del monopolio de la
fuerza legitima.

En su ensayo sobre las fracturas del Estado en América Latina, Sergio
Zermeio expone los componentes (econémico y socio historico) del
tejido social en el subcontinente. Atribuye los siguientes elementos:
industrializacion basada en la sustitucion de importaciones, durante la
década de los afos cuarenta y cincuenta; “una cultura democratico burgue-

"Eduardo Luis Duhalde, E! estado terrorista argentino, Quince aiios después, una mi-
rada critica, 1999, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, p. 214.
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sa y un tipo de Estado supeditados a la l6gica del capital y arrastrado
por una clase burguesa hegemoénica”.® En efecto, durante la década de los
aflos cincuenta, sobre todo en México, Argentina y Brasil, el modelo
econdmico aplicado gener6 una sociedad consumista y una clase obrera
con capacidades de negociacion, por lo que es factible deducir que, si
no hay avance econdmico en la sociedad, no hay viabilidad econdmica
capitalista, pero si oligarquica. No obstante, el capitalismo tardio lati-
noamericano debio valerse del Estado como equilibrio entre los sectores
primarios exportadores y el desarrollo industrial. En el caso argentino,
la debilidad de la burguesia propicié con mayor prontitud la necesidad de
recurrir a la inversion extranjera, de la que la oligarquia iba a aprovechar
las condiciones para fugar capital. En el caso mexicano, el Estado fungié
como un ente omnipotente, refiere Zermefio, con lo que se rompio
la relacion natural entre las fuerzas econdmicas del capitalismo y la
organizacion sociopolitica.’

En México, como en otros paises de América Latina, ante el raquitismo
de la burguesia, el Estado se destino a si mismo la funcion de regulador de
los intereses sociales y promotor del desarrollo econdmico [...] En realidad
su labor estuvo destinada a promover los intereses de una clase, aquella que
integraban los industriales y comerciantes, los banqueros y financieros,
los capitalistas, ya fueran nacionales o extranjeros. Para ello se vali6 de las
clases obrera y campesina.'®

Sobre Estado militar

Resulta ineludible hacer mencion de ciertos elementos relativos a la
militarizacion del subcontintente. Eduardo Luis Duhalde, jurista argen-
tino especializado en derechos humanos, se refiere a Tomas Vasconi
para presentar una definicion de Estado militar, entendido éste “como

8Sergio Zermefio, Estado y politica en América Latina, 1988, México, Siglo XXI Editores,
col. Sociologia y Politica, p. 61.

°Ibid. p. 61.

10 Arturo Anguiano, Cien afios de lucha de clases en México, 1876-1976, 1985, México,
Ediciones Quinto Sol, Tomo 2, p. 108.
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el aparato represivo fundamental del Estado burgués que suprime, subordi-
nay asume las funciones del resto de los elementos del Estado democratico
(poderes de la federacion, garantias individuales). En el caso latinoame-
ricano, las oligarquias financieras y otros sectores conservadores en el
poder, haran uso de la dictadura para asegurar su hegemonia™." Las carac-
teristicas del Estado militar, segin plantea Duhalde, son:

1. Militarizacion del aparato estatal.

2. Militarizacion y subordinacion de la sociedad civil.

3. Ausencia de limites juridicos al ejercicio del poder.

4. Otorgamiento de atribuciones discrecionales a 6rganos administrativos.

5. Alto contenido represivo.

6. Sustentacion en el capitalismo como base social exclusiva.

7. Concepcion tecnocratica al servicio de proyectos acordes con los
intereses del sector hegemonico.

8. Expresa alineacion al bloque capitalista.'?

La gran apologia del Estado militar es la invocacion de la guerra,
la guerra contra la subversion. En efecto, ante la sordera del Estado
democratico para atender sus derechos y demandas, una vez agotadas
las instancias legales y resquebrajada incluso la apariencia de la legalidad
constitucional, los brotes insurreccionales —por mas desorganizados que
estén los movimientos guerrilleros— se producen al “haberse agotado las
posibilidades de la lucha civica”."* Asi, el Estado militar logra establecer
una ideologia juridica basada en la guerra contra el enemigo desestabili-
zador; entonces, por encima de la ley, esta la supervivencia del Estado.

Sobre régimen politico

Bobbio define al régimen politico como el conjunto de las instituciones
que regulan la lucha por el poder y de los valores que animan la vida de

" Tomas Vasconi, Gran capital y militarizacion en América Latina, 1978, México, Era,
p. 53; v. también Duhalde, op. cit., p. 213.

12Duhalde, op. cit. pp. 134, 215.

3Ernesto Guevara, Escritos y Discursos, 1977, La Habana, Editorial de Ciencias So-
ciales, Tomo 1, p. 34.
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tales instituciones. Las instituciones constituyen la estructura organizati-
va del poder politico, que selecciona a la clase dirigente y asigna a los
diversos individuos comprometidos en la lucha politica su papel.'*

Sobre la estructura organizativa del poder politico, Weber explica que
la empresa de dominacion requiere una administracion con dos carac-
teristicas fundamentales: “la orientacion de la actividad humana hacia la
obediencia a aquellos sefores que se pretenden portadores del poder
legitimo”, y “el poder de disposicion, gracias a dicha obediencia, sobre
aquellos bienes necesarios para emplear el poder fisico: equipo de perso-
nal administrativo y medios materiales de administracion”."

Al respecto, Arnaldo Cérdova ofrece un panorama no muy alentador
acerca del objeto del régimen politico en el México posrevolucionario:

Las repercusiones de la concentracion del poder mediante un parti-
do hegemodnico como el PNR derivaron en un gobierno paternalista y
autoritario que se fue institucionalizando a través de los afios; en €l se ha
dotado al Ejecutivo de poderes extraordinarios permanentes que prevén
un dominio absoluto sobre las relaciones de propiedad. Del autoritarismo
derivado del carisma del caudillo revolucionario, se paso con el tiempo
al autoritarismo del cargo institucional de la presidencia de la republica.'®

Para efectos de represion y Terrorismo de Estado, no existe diferen-
cia alguna en el cambio de poder del caudillo revolucionario al gober-
nante civil. Lo anterior se comprende a partir de otra premisa definida
por Bobbio:

El nexo entre la estructura del régimen y valores, se entiende, sin
embargo, en el sentido de que la eleccion de un régimen implica de por si
limites a la libertad de accion del gobierno y es, en consecuencia, la elec-
cion de una politica fundamental, cuyas expresiones historicas pueden ser
(y de hecho lo son) sensiblemente contrastantes entre si, si bien orienta-
das por los mismos principios generales.'”

“Bobbio et al., s. v. Régimen politico, op. cit., p. 1409.

SWeber, op. cit., pp.87-8.

' Arnaldo Cordova, La formacion del poder politico en México, 1990, México, Edicio-
nes Era, col. Problemas de México, p. 34.

7Bobbio, op. cit., p. 1410.
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Sobre gobierno

Segun Bobbio, el gobierno es “el conjunto de las personas que ejercen
el poder politico, o sea que determinan la orientacion politica de una
cierta sociedad [...] el poder del gobierno, estando ordinariamente insti-
tucionalizado, sobre todo en la sociedad moderna, esta asociado normalmen-
te con la nocion de estado”.!®

El gobierno constituye un aspecto del Estado. No s6lo simboliza un
conjunto de personas que detentan el poder de gobierno, sino el conjun-
to de los 6rganos a los que institucionalmente les esta confiado el ejercicio
del poder. Son las instituciones estatales las que llevan a cabo la orga-
nizacion politica de la sociedad y que, en su conjunto, constituyen lo
que ordinario se define como régimen politico; son quienes tienen la tarea
de manifestar la orientacion politica del Estado.

Para precisar el andlisis en cuestion, Eduardo Jaramillo Navarrete
apunta que “los gobiernos mexicanos [...] empefiaron su discurso y su
accion en el encubrimiento de la naturaleza capitalista del Estado mexi-
cano mostrando a su gobierno como ‘arbitro regulador de la vida social’.
Céardenas decia: “solo el Estado tiene un interés general y, por eso, solo
¢l tiene una vision de conjunto”."

Debido a la naturaleza capitalista del Estado mexicano, al corpora-
tivizar a las fuerzas sociales de entonces, el gjercicio politico de Cardenas
no se correspondia sino con la 16gica de acumulacion de capital, acendra-
da en el modelo de desarrollo del Estado capitalista tardio del pais. Para
eso, se requerian regimenes politicos profundamente autoritarios. El aparen-
te cambio de rumbo en los destinos de México, con la eleccion de Avila
Camacho y la de Aleman Valdés, representaba, en el fondo, la continua-
cion de la naturaleza del Estado mexicano. El otro elemento sustancial
en la identificacion del Estado capitalista tardio es su caracter de subordi-
nacion respecto del Estado capitalista desarrollado. La hegemonia que
¢éste ha de imponer sobre el Estado tardio latinoamericano repercutira

8Op. cit., p. 710.

Eduardo Jaramillo Navarrete, Estado, régimen politico y acumulacion de capital en
Meéxico, 1920-1940, 1992, México, UNAM, Tesis de licenciatura, Ciencias Politicas y Adminis-
tracion Publica, Facultad de Ciencias Politicas, p. 12.
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en el Terrorismo de Estado por medio de regimenes politicos cuyo interés
primordial se centra en la acumulacion y concentracion de capital, por
encima de cualquier posible relacion con las fuerzas sociales.

No obstante, Bobbio aclara que la supremacia del gobierno esta garan-
tizada por la tendencia a monopolizar el uso de la fuerza:

Un gobierno sera fuerte si se funda en el consenso, mientras que ningun
gobierno podra subsistir a la larga si esta constrefiido a imponerse siempre
por la fuerza. Aunque el liberalismo, la democracia y el socialismo hayan contri-
buido a ampliar la base social del poder y, en consecuencia, hayan dado
inicio a un proceso de humanizacién de la vida politica, el ejército, la
policia, las cérceles, etc. constituyen atin el fundamento ultimo sobre el que
descansa el poder de gobierno.

En efecto, dada la incapacidad del Estado capitalista tardio latinoa-
mericano de satisfacer las exigencias economicas, sociales, culturales
y politicas de la sociedad civil, que entran en conflicto de intereses entre
los diversos estratos, la fuerza militar -mediante la dictadura de la Junta
Militar o del poder militarizado— se revela como el tinico instrumento
de salvacion, el cual, ademas, habra de suprimir cualquier viso de garantia
constitucional. Sergio Zermeno afirma que “una sociedad fuerte limita
la capacidad dirigente, primigenia, hegemonica del Estado”.?!

En el caso argentino, la enorme contradiccion que se presenta por
parte del régimen politico emanado de la dictadura militar, radica en el
intento de pretender eliminar, con justificaciones ideologicas, la fuerza
de trabajo que echa a andar el motor del propio Estado, y volver a un
Estado semifeudal donde las fuerzas productivas tienen mayor influencia
en las relaciones agrarias. Al amparo de la oligarquia terrateniente y
estanciera, aparecera la figura financiera especulativa que provoca,
por su misma naturaleza, el hundimiento del anacronico y contradicto-
rio proyecto militar. Peron comprendi6 que el Estado debia intervenir en
el &mbito econdmico a partir de la nacionalizacion de empresas dentro
del proceso de concentracion de capital, pero sus enemigos no.

20Bobbio, op. cit., p. 711.
21 Zermefio, op. cit., p. 69.
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Como efecto de la lucha de clases, la ruptura latinoamericana en
su forma de gobierno democratico se encontrd durante los afios sesen-
ta en una encrucijada dificil de resolver. Al respecto, Ernesto Guevara
—conocido y caracterizado por una extrema concepcion politica—, explica-
ba las razones del endurecimiento del Estado:

La democracia representativa es muy util y es algo que en determi-
nados momentos los pueblos necesitan, para tener un control continuo de
su politica. Ahora, cuando la democracia representativa es la aristocracia,
cuando se basa en toda una serie de privilegios, y cuando esta encaminada
directamente a suprimir las formas de expresion del pueblo, a través, por
ejemplo, de no dejar votar al analfabeto en paises que tienen el 65
por ciento de analfabetos, de no dejar votar al que no tiene un caudal sufi-
ciente —como sucede en algunos paises—, sencillamente violar las urnas
—como sucede en otros—, entonces la democracia representativa se convier-
te en una farsa. En un momento dado, la farsa es tan grande que la sociedad
reacciona: en ese momento la democracia representativa suele abandonar
su careta y entonces se convierte en otra cosa, lo que los norteamericanos

llaman “gobierno fuerte”.??

Finalmente, habria que citar a Rousseau acerca de la forma de gobier-
no que México ha vivido desde la posrevolucion, en cuanto a que, con la
democracia directa, el pueblo “piensa que es libre y se engaiia, lo es
solamente durante la eleccion de los miembros del parlamento: tan pronto
como ¢éstos son elegidos, vuelve a ser esclavo, o es nada. El uso que hace
de su libertad en los cortos momentos que la disfruta es tal, que bien
merece perderla”.?® El drama para el caso mexicano es todavia mayor,
puesto que ni siquiera se respeta la libertad en el ejercicio del voto.

Sobre poder

Esbozado de manera muy general como la capacidad o posibilidad de

obrar, de producir efectos, apunta Bobbio que en sentido social —esto
2 Guevara, op.cit., p. 102.

3 Juan Jacobo Rousseau, El contrato social o principios de derecho politico, 1987, México,
Porrta, 8* ed., p. 51.
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es, en relacion con la vida del hombre en sociedad— “el poder se precisa
y se convierte de capacidad genérica de obrar, en capacidad del hombre
para determinar la conducta del hombre: el poder del hombre sobre el
hombre. El hombre no es solo el sujeto, sino también el objeto del poder
social”.*

Pero en tanto fenémeno social, Bobbio nos aclara que es necesario
contextualizar el poder, esto es, entenderlo dentro de un marco de
referencia: “Para Weber, las relaciones de mandato y obediencia mas
0 menos continuas en el tiempo, que se hallan tipicamente en la relacion
politica, tienden a basarse no solamente en fundamentos materiales
o en la pura costumbre de obedecer que tienen los sometidos, sino
también y principalmente en un especifico fundamento de legitimidad.
De este poder legitimo, [...] Weber individualizo tres tipos “puros”: el
poder legal, el poder tradicional y el poder carismatico”.” En el apartado
de legitimidad, recurriremos a los conceptos de carisma, tradicion y lega-
lidad expresados por Weber en su obra E! politico y el cientifico.

Si se toma en cuenta que, como refiere Poulantzas, el Estado posee
la funcion particular de construir el factor de cohesion de los niveles de
una formacion social —esto es, un elemento organizativo y de cohesion—,
es posible deducir que la accion paradojica de contravenir el orden legal
esta claramente maquinada, en tanto que el poder no esta situado en
los niveles de las estructuras, sino en su propio ejercicio por parte de
una clase determinada. De ahi la necesidad, por parte de ésta, de crear un
aparato legal.

Vale apuntar finalmente, una cita de Cornelius Castoriadis al respecto:
“el poder no reposa esencialmente en la coercion —evidentemente siempre
hay en mayor o en menor medida coercion, la cual, sabemos, puede alcan-
zar formas monstruosas—, sino sobre la interiorizacion, por los individuos
socialmente fabricados, de las significaciones instituidas por la sociedad
considerada”.?® Tampoco hay que perder de vista que el poder no doble-
ga, sino neutraliza la voluntad de sobre quien se ejerce, al menos en su
expresion saludable.

*Bobbio, op. cit., p. 1217.

2 Bobbio, ibid., p. 1224.
2 4pud Duhalde, op. cit., p. 45.
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Sobre legalidad

La legalidad debiera ser un atributo y un requisito del poder, de modo
que un poder es legal —o actua legalmente o tiene el caracter de legali-
dad—, cuando se ejerce en el ambito o de acuerdo con leyes establecidas
o de algiin modo aceptadas. Para diferenciar entre legalidad y legiti-
midad, se puede emplear la legalidad a propdsito del ejercicio del poder
y la legitimidad a propdsito de la titularidad: un poder legitimo es un
poder cuyo titulo esta fundado juridicamente; un poder legal es el que se
ejerce de acuerdo con las leyes.”” Los militares argentinos expidieron
mas de mil leyes y decretos que, en su mayoria, contravenian la Consti-
tucion de la Repuiblica Argentina antes del golpe militar. Lo contrario de
un poder legitimo es un poder arbitrario; lo contrario de un poder legal
es un poder de hecho.

En este sentido, el principio de legalidad es aquel con el cual todos los
organos del Estado, es decir, todos los 6rganos que ejercen un poder
publico, actuan dentro del &mbito de las leyes, salvo en casos excepcio-
nales. El principio de legalidad tolera el ejercicio direccional del poder,
pero excluye el ejercicio arbitrario.

Weber diferencia el poder regido por las leyes del poder personal:
“mientras en el caso del poder tradicional se obedece a la persona del sefior
y en el caso del poder carismatico se obedece a la persona del jefe, en el
caso del poder legal el ciudadano obedece al ‘ordenamiento impersonal
estatuido legalmente y a los individuos puestos al frente del mismo
en virtud de la legalidad formal de las prescripciones y en el ambito de

las mismas’.”*®

Sobre legitimidad

Definida como el atributo del Estado, que consiste en la existencia de
una parte relevante de la poblacion de un grado de consenso tal que

2’Bobbio, op. cit., p. 890.
% Bobbio, ibid., p. 891. Cfr. también Economia e Societd, 1961, Milan, p. 210.
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asegure la obediencia sin que sea necesario (salvo en casos marginales)
recurrir a la fuerza, Weber distingue tres tipos de justificaciones in-
ternas o fundamentos de la legitimidad:

En primer lugar, la legitimidad del eterno ayer, de la costumbre consa-
grada por su inmemorial validez y por la consuetudinaria orientacion de
los hombres. Es la legitimidad “tradicional” [...] En segundo término,
la autoridad de la gracia (carisma) personal y extraordinaria, la entrega
puramente personal y la confianza [...] Es esta autoridad “carismatica”
la que detentaron los profetas o, en el terreno politico, los jefes guerreros
elegidos, los gobernantes plebiscitarios, los grandes demagogos o los jefes
de los partidos politicos. Tenemos, por ultimo, una legitimidad basada
en la “legalidad”, en la creencia en la validez de preceptos legales y en
la “competencia” objetiva fundada sobre normas racionalmente creadas,
es decir, en la orientacion hacia la obediencia a las obligaciones legal-

mente establecidas”.?

Asit, el poder (como si se tratara de un ente) trata de ganarse el consen-
so para que se le reconozca como legitimo, transformando la obediencia
en adhesion. La legitimidad es, pues, una necesidad del Estado. Referido
a las formas de gobierno democraticas y autocraticas que se valen del
Terrorismo de Estado, “como el poder determina siempre, por lo menos
en parte, el contenido del consenso, que puede ser, por consiguiente, mas
o menos forzado, no parece licito darle el atributo de legitimo tanto a un
Estado democratico como a un Estado tiranico por el solo hecho de que
en ambos se manifiesta la aceptacion del sistema”.*°

Sobre Estado de excepcion

Se comprende que el Estado moderno ejerce el uso legitimo de la fuerza
y el poder, a los que debe limitar. Como parte de sus propios mecanismos
de control, el Estado moderno prevé medidas de excepcion del poder

¥ Weber, op. cit., p. 85.
39Bobbio, op. cit., p. 896.
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legitimo. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefa-
la, en sus articulos 29 y 136, que:

En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica o de
cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto,
solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos de acuerdo
con los Titulares de las Secretarias de Estado y la Procuraduria General
de la Republica [...] podréa suspender en todo el pais o en lugar deter-
minado las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y
facilmente a la situacion.

El articulo 136 se refiere a la vigencia y aplicacion de la Constitu-
cion, la cual “no perdera su fuerza y vigor aun cuando por alguna rebelion
se interrumpa su observancia”.*' En el caso de la Constitucion de la
Republica Argentina, en su articulo 23 establece que: “En caso de conmo-
cion interior o de ataque exterior que ponga en peligro el ejercicio de esta
Constitucion y de las autoridades creadas por ella, se declarara en estado
de sitio la provincia o territorio donde exista la perturbacion del orden,
quedando suspendidas alli las garantias constitucionales”.*?

Apunta Fernando Rojas acerca del estado de excepcion: “Un subapa-
rato asume generalmente una abierta posicion de mando sobre los restan-
tes, los opaca y los relega a una vida vegetativa de simples transmisores
o ejecutores de ordenes superiores. Son los sintomas del llamado Esta-
do o régimen de excepcion”.*® Entre sus caracteristicas primordiales,
resalta una estructura organica jerarquica y centralizada, toma de decisio-
nes en apariencia sin juicio valorativo e intenciones vitalicias sobre el
ejercicio del poder. Pero el Terrorismo de Estado no es privativo de los
Estados de excepcion.

Como efecto de los golpes de Estado sufridos en 1930, 1943, 1955,
1962y 1966, en el caso argentino dichas medidas excepcionales fueron

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2009, México, Oxford Uni-
versity Press, p. 287.

32 Constitucion Politica de la Nacion Argentina, http://www.bibliojuridica.org/li-
bros/5/2144/46.pdf

3 Fernando Rojas, Estado y Politica en América Latina, 1988, México, Siglo XXI Editores,
col. Sociologia y Politica, 5* ed., p. 162.
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rebasadas por regimenes de facto, cuyos gobiernos militares asumieron
de manera momentanea el poder y poco tiempo después llamaron al
restablecimiento del Estado democratico por medio del sufragio. Si bien
se trata igualmente de un Estado de excepcion, el caso del golpe de
Estado de 1976 es radicalmente distinto.

Sobre violencia institucional

Vale cuestionar si existen niveles de legitimacion no sélo por parte del
Estado, sino de la sociedad misma, de la violencia institucional, para
definir hasta donde llega la justificacion del uso de la violencia por
parte de la sociedad, por lo cual el Estado la ejerce sin la preocupacion
de responder por los efectos que dicho uso puedan implicar en la misma
sociedad. El grado de profundidad con el que la sociedad es capaz de
apoyar el uso de la violencia institucional es proporcional a la culpa que
el Terrorismo de Estado le achaca a ésta, para minarla y responsabilizar-
la como complice. La definicion que ofrece Duhalde se refiere a la violen-
cia institucional como “una forma de relacion social impuesta, por medio
de la fuerza fisica y/o la coercion psicologica, consistente en la realiza-
cion del poder acumulado a través de la vulneracion del otro (individual
o colectivo) con el fin de suprimir, modificar o sustituir las relaciones
politico-sociales preexistentes”.* En el caso mexicano, valdria conce-
bir alguna hipdtesis respecto al uso de la violencia institucional del Esta-
do actual, valiéndose del narcotrafico como instrumento para ejercicio
del poder, lo que resultaria en otro interesante motivo de estudio.
Habria que analizar a profundidad si en este ejercicio se alcanzaran
niveles de Terrorismo de Estado.

Sobre golpe de Estado

El Estado prevé su propia conservacion a partir del uso de sus aparatos
de coercion. La tarea es asignada a las fuerzas armadas y a la policia.

3*Dubhalde, op. cit., p. 25.
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No obstante, en la preservacion de los intereses de clase, es factible
que los aparatos represivos lleguen a atentar contra el régimen politi-
co y la forma de gobierno para bien de la propia naturaleza del Estado.

La diferencia entre el golpe de Estado y la revuelta militar radica en
el apoyo mayoritario no s6lo de las fuerzas armadas, sino de los influ-
yentes actores politicos internos y externos; no es suficiente la mera
infiltracion de un grupo no militar que logre llegar a influir a un peque-
flo grupo de oficiales. Bobbio refiere que:

En la gran mayoria de los casos, el golpe de Estado en nuestros dias
implica la incautacion, por parte de un grupo de militares o de las fuerzas
armadas en su conjunto, de los 6rganos y las atribuciones del poder poli-
tico, mediante una accidn sorpresiva con cierto margen de seguridad y que,
normalmente, reduzca la violencia inherente al acto con el minimo empleo
posible de la violencia fisica.’

Hoy no existe golpe de Estado sin la participacion activa de, por lo
menos, un grupo militar o la neutralidad-complicidad de todas las fuerzas
armadas, con la participacion encubierta del capital financiero.

Aunque es motivo de otro estudio, cabria preguntarse por qué Argenti-
na, en el periodo 1976-83, fue tipificada como una dictadura militar,
en cuanto su caracter ilegitimo —la conquista del poder por medio de un
golpe de Estado, la supresion de las garantias politicas y civiles—, si enten-
demos la dictadura a partir de sus caracteristicas romanas, segun Bobbio,
a saber: a) estado de necesidad con respecto a la legitimacion; b) caracter
excepcional de los poderes que consiste sobre todo en la suspension de
las garantias constitucionales ordinarias; ¢) unidad de mando (el dicta-
dor siempre es una persona cuyo poder sustituye a cualquier forma de
poder colegiado); y, d) temporalidad del cargo. De esta manera, la dictadu-
ra es una magistratura monocratica, con poderes extraordinarios, pero
legitimos (esto es, constitucionales).*® Argentina podria ser tipificada
mas en el rango de una tirania, en tanto que “‘es monocratica (en su caso
y recurriendo a Bobbio igualmente, es comisaria, no autocratica) tiene
poderes extraordinarios, pero no es legitima y tampoco necesariamen-

3SBobbio, op. cit., p. 725.
% Ibid., p. 183.
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te temporal”.’’ La Junta Militar no sélo suspendio, sino que cambio la
constitucion de la Republica Argentina. En alusion a Rousseau, ellos
—los militares— hicieron hablar hasta a las leyes. En su doble discurso
caracteristico, la Junta Militar se declaraba como un gobierno provi-
sional, pero su intencion era la perpetuacion en el poder.

Terrorismo de Estado

Las dos grandes lineas conceptuales sobre las que se define el Terroris-
mo de Estado derrotan hacia caminos paralelos: finalidades politicas y
aplicacion contra la sociedad civil. Su piedra nodal se centra en la siste-
matizacion de las practicas de eliminacion y aniquilamiento, por parte
del Estado —su régimen politico o su forma de gobierno—, de dicha
sociedad.

El punto de partida que deriva en el Terrorismo de Estado es la
represion. Al respecto, William Schulz explica tres niveles estructu-
rales en el ejercicio de la represion por parte del Estado, todos efecto de
la naturaleza misma del Estado, y sistematicos, pero sus alcances globales
no competen s6lo al ambito estatal, sino a la concepcion de acumulacion
de capital.’® El primero, segtin Schulz, se deriva de las relaciones socia-
les y, fundamentalmente econdmicas, y es global: la muerte por desnu-
tricién de miles de nifos, el analfabetismo, la violencia contra la mujer, la
discriminacion racial.

El segundo nivel se refiere al cumplimiento, por medio de la violencia,
de las funciones publicas del Estado, dentro de marcos legales nacionales
e internacionales. Y el tercero —motivo del presente estudio— es la violen-
cia que comete el Estado atentando incluso contra las normas del derecho
nacional e internacional.

El Terrorismo de Estado es, por si mismo, un exceso. El ingrediente
que determina la sutil diferencia entre represion o violencia institucional
y Terrorismo de Estado —en ambos casos sistematicos y con fines de

37Bobbio, ibid., p. 183.
¥ William Schulz, Terrorismo de Estado, el papel internacional de Estados Unidos, 1990,
Navarra, Ediciones Txalaparta, p. 33.
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eliminacion—, puede centrarse en la consideracion de los métodos
de desaparicion de la sociedad, tipificados como no convencionales y, por
supuesto, fuera de toda legalidad.

Se pueden destacar ciertas caracteristicas esenciales relativas al
Terrorismo de Estado aplicado como metodologia en la década de los
anos setenta del siglo pasado: politica genocida bajo el objetivo de
aniquilamiento de personas; principio de autoridad basado en el terror;
no responsabilidad de la autoridad en la aplicacion del Terrorismo de
Estado; pacto de honor entre las fuerzas participantes; desinformacion
mediatica sobre los acontecimientos de muertes y desapariciones.

La primera gran contradiccion del Terrorismo de Estado se traduce
en su propia normatividad; en efecto: dada la obligacion de defender
cierto orden social que se contraviene cada vez mas con las pugnas
de los diversos estratos, aquél tuvo que desdoblar una doble cara o un
doble plano de la normatividad: la parte publica, sujeta al imperio de la
ley, y la clandestina, que ird adquiriendo carécter estructural en las
metodologias y las funciones que debera desarrollar para el control del
poder. El papel del aparato militar se hace entonces imprescindible, ya
que algunos sectores de la sociedad civil —las clases oligarquicas benefi-
ciadas con esta politica— pueden llegar a pasar por alto solamente ciertos
niveles de represion.

La razon de dicho desdoblamiento se finca en la mayor perversion
por parte del Terrorismo de Estado: el ocultamiento del accionar, ya no
ilegitimo, sino ilegal, y aiin mas lejos: la propia negacion de las activi-
dades. Aducir a un enfrentamiento ético en su propio quehacer seria tema
de otro trabajo; para los efectos de la presente reflexion baste mencionar
que funciona de dicha manera, en la penumbra, escondiendo evidencias,
desinformando al ciudadano, restando certezas para lograr un mayor
control a partir de las inseguridades de la sociedad; pero a la inversa, el desci-
framiento del Estado, por parte del individuo, se convierte en cosa menos
que imposible. Es el principio del miedo a partir de la préctica arbitraria del
Estado como forma de ser, cuyo desenlace es la posibilidad para cualquie-
ra de convertirse en victima potencial.

Los efectos intimidatorios sobre la sociedad devienen en la desapa-
ricion de los secuestrados sin dejar rastros; no obstante, la perversion
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radica justamente en la ambivalencia del acto: si bien el 62% de los
secuestros en Argentina durante el periodo de 1976-1983 se realiz6 en
la noche,* los ejecutores se aseguraban de generar el suficiente ruido
—altavoces, apagones, helicopteros, destacamentos numerosos— para
inculcar el miedo en las zonas circunvecinas; y estaba prohibido dar
informacion, de cualquier naturaleza, sobre el paradero de los secuestra-
dos. Asi, se siembra un eficaz terror en la poblacion.

En la parte clandestina serd en la que el Estado terrorista ha de basar-
se para establecer un ambiente de panico, coercion y violencia. Su justi-
ficacion radica en aparecer en tiempos de crisis profundas, en las que el
aparato productivo se ha transformado, provocando desocupacion, baja
en los salarios y cada vez menor actividad econdmica por parte de la
pequena y mediana industrias nacionales. Con tales factores presentes,
no es suficiente la supresion de los mecanismos de representacion ni la
negacion de las libertades. En el caso mexicano, es interesante identificar
como el propio sistema politico, desde su origen y afincamiento, fue
orillando a los movimientos y las causas que quedaban fuera de su &mbi-
to de control mediante el uso de la violencia. De esta manera, se fue
eliminando a la oposicion, cada vez de forma mas planificada.

El Estado terrorista aplica la doble normatividad referida para deslin-
darse legalmente de cualquier indicio que lo pueda relacionar directa-
mente con la accion terrorista. Asi, el gobierno mexicano brinda un apoyo
solidario a los extranjeros que huyen de la muerte a manos de las dictadu-
ras militares del cono sur, mientras aplica el mismo esquema para abatir
a su disidencia. Los militares argentinos, a su vez, hablan en publico: “hay
que ganar la paz, pero no a costa de un bafio de sangre [...] hay que
lograr la convivencia ideologica, rechazando de plano la posibilidad del
fascismo o de cualquier otro extremismo”.*’ Entretanto, los procedimien-
tos son velados, las autoridades niegan su participacion en secuestro
alguno, ademas de negar informacion relacionada con los prisioneros, les
vendan los 0jos, usan centros de detencion ocultos; los grupos operati-
vos no se identifican, no sabe a qué jurisdiccion pertenecen los destaca-

3 CONADEP, Informe de la Comisién Nacional sobre la desaparicion de personas, “Nunca
mas”, 2005, Buenos Aires, Eudeba, 6* ed., 5% reimpresion, p. 17.
“Duhalde, op. cit., p. 254.
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mentos militares. En esta forma se oculta el accionar del Terrorismo
de Estado.

Los canales mediante los cuales las estructuras, militar (en el caso
argentino) y militarizada (en cuanto al mexicano), se sustentaron para
contrarrestar la influencia ideoldgica del enemigo, por mantenerse en el
dominio de lo privado, fueron aquellos que lograron plegarse sin mayores
consecuencias al control hegemonico: la Iglesia, los medios de comu-
nicacion, las estructuras politicas y empresariales, entre otros sectores,
ayudaron a justificar el contexto violento del Terrorismo de Estado.

Resulta ineludible hacer mencion de la relacion entre el victimario
y la victima en el Terrorismo de Estado. Un precepto claro se despliega
en torno a cdbmo un ser humano sin grandes psicopatias es capaz de tortu-
rar y asesinar de manera sistematica. ;Como puede entenderse que un
soldado nacido en la zona de maniobra puede ser capaz de abstraerse de
su propio entorno y eliminar a quienes pueden ser su propia familia?
El fondo es la cosificacion de la victima, es decir, la negacion de la
condicion humana de los otros, lo que permite mecanizar la metodo-
logia del Terrorismo de Estado como si se tratara de produccion en
serie (eliminacion en serie). Resulta interesante reflexionar sobre la analo-
gia que, sobre cosificacion, puede significar aquello que nos explica
Rojas acerca del valor monetario: “Para la burguesia, la moneda, la mercan-
cia, los precios, el Estado, el derecho, las ideas, son conceptos cosificados
eternos como las esencias cuyo contenido varia segln las relaciones
de la época”.*! Bastaria afiadir a la exposicion anterior la palabra per-
sona, y apuntar que dicho ocultamiento de la violencia por parte del
Estado capitalista y del Terrorismo de Estado permite a la ideologia
dominante no reconocerla. De ahi la serie de manifestaciones que en el
pasado se entendian como cinicas y en el presente se comprenden caren-
tes de contexto, en defensa de las juntas militares por parte de la socie-
dad civil; preciso: por parte de los sectores mas conservadores de la
sociedad civil, los cuales, una vez destapada la serie de atrocidades
cometidas por el régimen que preconizaban, optaron por hacer mutis.

“'Fernando Rojas, op. cit., p. 138.
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Resta mencionar la sistematizacion del Terrorismo de Estado, encar-
nada en aspectos como la adecuacion de espacios carcelarios clandesti-
nos, dispuestos con areas de tortura fisica y psicologica, enfermerias, celdas
especiales —mientras mas pequefias e incomodas, mejores efectos—,
para recibir a los detenidos-desaparecidos (en México se utilizaron y
se usan las bases militares y los sotanos de las oficinas de las policias
estatales y federales; en Argentina la infraestructura represiva debio
adecuar decenas de casas, edificios y lotes abandonados para usarlos como
Centros Clandestinos de Detencion); el uso del ejército para funciones
politicas y policiacas; la ausencia de 6rdenes de aprehension; la deten-
cion de personas y allanamientos de morada sin fundamentos legales; el
robo, la violacidn, la crueldad, el vandalismo de los aparatos coerciti-
vos del Estado; las justificaciones de homicidios —como “repeler la
agresion” o “hechos de guerra”—; enfocar a la poblacién como objeti-
vo militar; toma de rehenes para operaciones de toda indole; la crimi-
nalizacion de las victimas y de la sociedad; el aprovechamiento de la
vulnerabilidad de la sociedad —nifios, ancianos, mujeres—; las ejecuciones
extrajudiciales; la tortura como forma de aniquilamiento; la desapari-
cion de los cuerpos; el encubrimiento de los responsables intelectua-
les operativos de estas actividades, entre otros muchos. Un ejemplo: en
el capitulo 9 de la version preliminar del Informe Final de la Fiscalia
Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP)
se refiere que, en el caso mexicano, el entonces titular de la Direccion
Federal de Seguridad (DFS), Fernando Gutiérrez Barrios, declar6 a
Rosario Ibarra de Piedra que las desapariciones politicas correspondian
a una decision de Estado y que, para investigarlas, correspondia otra
decision de Estado.*

Guerra sucia

Existen ciertas reservas analiticas en torno al uso del término Guerra
sucia. Suele debatirse que es ambiguo y poco apropiado, en funcion de

2 Informe Final de la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado
FEMOSPP, Version preliminar, capitulos 1 al 12, Version Adobe Reader 6.0 cap. 9, p. 12.
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que no ha existido en la historia de la humanidad alguna guerra que
pudiera denominarse /impia; en efecto, el término como tal no apare-
ce en el Diccionario de Politica de Norberto Bobbio.* La asi llamada
‘guerra sucia’ engloba los mecanismos y metodologias torcidas del
Terrorismo de Estado. Cabe hacer algunas consideraciones al respecto.

La regulacion internacional en la materia abarca dos grandes apar-
tados. El primero versa sobre las formas de conducir la guerra, y el otro
sobre la proteccion a quienes se ven involucrados, partes en pugna o
civiles. El asi llamado Derecho de Ginebra, firmado por México en
1952 y puesto en vigor el 29 de abril de 1953,* confiere proteccion a
todas aquellas personas que no forman parte de la guerra, pero que,
debido a cualquier circunstancia geografica o politica, se ven irreme-
diablemente sumidas en ella. Entre tanto, la guerra subversiva o re-
volucionaria, como la llamaron los franceses y para la cual elaboraron
una serie de analisis y estudios que fueron puestos en practica en 1957
en Argelia, a partir de la derrota de Dien Bien Puh, en Vietnam, tenia
como fundamento la comprension de un enemigo diferente al ejérci-
to convencional de la Segunda guerra mundial, lo que significaba
que la poblacion podria formar parte de los ejércitos adversarios, en
tanto se trataba de guerras de liberacion del colonialismo franceés.

Los nuevos métodos de guerra franceses —conocidos en general como
la Escuela francesa— implicaban tacticas operativas y sistematicas de
secuestro, tortura y desaparicion de los prisioneros, y pasaban por encima
de cualquier reglamentacion internacional. El ejército argentino fue el
primero de Latinoamérica en aprender la leccion francesa; desde el afio
1961 y hasta fines de esa década, asesores franceses trabajaron en el
Ministerio de Defensa de la nacion sudamericana. Luego otorgaron
su valiosa asesoria en las escuelas norteamericanas y brasilefias, y asi la
guerra antisubversiva permeo en todo el continente.

Apenas un aiio después del ultimo golpe de Estado en Argentina, la
Junta Militar comenz0 a ser blanco de la critica internacional y debieron
encontrar un discurso autoexculpatorio. “Hay muchas cosas sobre la

$Por lo menos en su edicion de 1991, aunque este hecho no demerite la validez de
términos solo por no aparecer en el texto indicado.
4 FEMOSPP, ibid., cap. 9, p. 1.
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Argentina que se distorsionan con fines inconfesables. Debo reconocer
que la lucha contra la subversion produjo una guerra sucia que hace
imposible abarcar todos los controles en los esfuerzos contra la lucha
subversiva”.* Jorge Rafael Videla, presidente de la Junta, usaba el
término guerra sucia por primera vez de manera publica (en el marco
de la entrevista con James Carter, en el Salon Oval de la Casa Blanca,
el 9 de septiembre de 1977), como excusa para encubrirse de los exce-
sos; el término se filtro y los militares argentinos poco caso hicieron a
la recomendacion del entonces Secretario de Estado norteamericano,
Henry Kissinger, de que “si van a matar, maten, pero haganlo rapido”,*
porque venia una administracion deseosa de regular en materia de
derechos humanos.

Algunos afios mas tarde, en su defensa contra los juicios a las juntas
provocados por los decretos 157/83 y 158/83, Videla reclamo para el
pueblo argentino y para las Fuerzas Armadas “el honor de la victoria
en una guerra que, como expresara en otras oportunidades, no fue deseada
ni buscada, sino ordenada por el poder politico en ejercicio del legitimo
derecho de defensa de la nacion agredida y que fue ejecutada con un alto
espiritu de sacrificio”.*” Sobre este alto espiritu, se hace inevitable-
mente presente la imagen del capitan de fragata argentino, Alfredo Astiz,
quien balaceo por la espalda a una nifa sueca que creia subversiva;
quien golped y torturd a un par de monjas francesas que profesaban
el movimiento religioso del tercer mundo; y quien se rindié docilmente
sin disparar una sola bala ante los ingleses en la isla de Georgia a su
defensa, durante la guerra de las Malvinas.

Otro personaje tristemente célebre, el general Ramoén J. A. Camps,
titular de la jefatura de policia de la provincia de Buenos Aires durante
el periodo en cuestion, habria de considerar que “aquella fue una guerra
sucia. Los que la hicieron sucia fueron los subversivos. Ellos eligieron
las formas de lucha y determinaron nuestras acciones”™® (como si se

4Maria Seoane y Vicente Muleiro, El dictador, historia secreta y publica de Jorge
Rafael Videla, 2006, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, col. Debolsillo, p. 343.

4Maria Seoane, ibid., p. 308.

47Seoane, ibid., pp. 24-5.

“Duhalde, op. cit., p. 260.
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hubiese reaccionado a un estimulo condicionado, como si no se hubie-
se planeado sistematicamente desde afios atras toda la metodologia del
Terrorismo de Estado).

En México se creo también una estrategia de contrainsurgencia. La
version preliminar del Informe Final de la FEMOSPP sefiala que, en un
documento fechado el 2 de julio de 1974, el Ejército mexicano sefiala-
ba que “no hay que llamarse a engano. Que si el ejército le llama a esta
gente maleantes y gavilleros es tan s6lo para no deteriorar la imagen de
México en el extranjero ya que, de lo que se trata, es de una guerrilla”,*
ademas de considerar el uso del personal militar, que habia tomado los
cursos antisubversivos en el extranjero.

Posteriormente, el mencionado informe da cuenta de algunas tacticas
de contrainsurgencia, a partir de érdenes expresas de exterminar a las gavi-
llas de maleantes, como se referian a la guerrilla a la luz de los reflecto-
res. Cualquier homicidio podia reportarse como cometido al repeler
la agresion para que se considerara un acto de heroismo (quiza similar
al ejemplo del Capitan Astiz).

Entre los afios 1973 y 1978, el informe de la FEMOSPP registra que
el Estado mexicano, por medio de su aparato militar, tomé como obje-
tivo militar a la poblacion; realizo ejecuciones sumarias; violaciones a
mujeres; torturd a ninos frente a sus padres; llevo a cabo secuestros; conde-
nas en carceles clandestinas; desfiguraciones con gasolina a personas;
criminaliz6 a sus victimas; bombarde6 poblaciones y efectud vuelos de
la muerte para desaparecer paquetes (término usado en México y Argen-
tina para referirse a detenidos-desaparecidos).” Esas y muchas otras
operaciones, similares a las realizadas durante el Proceso de Reorga-
nizacion Nacional en Argentina, fueron sufridas por civiles: en 1977, la
guerrilla argentina ya no existia; en México, Lucio Cabafias habia muerto
en diciembre de 1974.

Por tanto, no es casual que el dia de hoy se vivan en México niveles
de violencia comparados con cualquier guerra en el Medio Oriente. Los
antecedentes de estos hechos vergonzosos pueden verificarse copiosa-
mente en la historia del México posrevolucionario.

4 FEMOSPP, op. cit., cap. 9, p. 7.
7bid., p. 11.
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