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a la seguridad de Norteamérica; argumenta que
México enfrenta una batalla cuesta arriba en el
esfuerzo de ser un buen aliado en la lucha contra
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MEXICO, CANADA Y LA SEGURIDAD

Los ataques terroristas representan
un punto critico en la politica exte-
rior mexicana. Rompiendo con su
tradicion de no-intervencion, Méxi-
co tomo6 medidas para demostrar
politicamente su solidaridad con los
Estados Unidos. Uno de ellos, por
ejemplo, fue cuando en octubre de
2001 el Presidente Fox declaré que
México “considera la lucha contra el
terrorismo como parte del compro-
miso que tiene México con Canada y
Estados Unidos para construir, dentro
del marco del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte, un espacio
compartido del desarrollo del bienes-
tar y la seguridad integral.” Poste-
riormente, en ese mismo afio, Jorge
Castaneda, en este entonces Secreta-
rio de Relaciones Exteriores, dijo que
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EN AMERICA DEL NORTE

“México favoreceria un acercamiento
continental a las cuestiones de segu-
ridad fronteriza, extendiendo una
sociedad norteamericana que ya
opera anivel comercial.” En ese mismo
discurso, Castafieda senald que el
gobierno mexicano preferia llevar un
perimetro de seguridad “tan lejos como
sea posible, pero ello depende de los
canadienses y de los americanos.”
(Por qué este cambio? Larespues-
ta esta en que el gobierno mexicano
vio en el contexto de la seguridad
continental y fronteriza una gama de
oportunidades en las areas de comer-
cio, seguridad, migracion e incluso
desarrollo social. Lo que le preocupa-
ba a México era que la seguridad
intensificada en la frontera lastimara
el comercio entre los Estados Unidos
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y México, y por este motivo debia
contribuir en la formacion del peri-
metro de seguridad. Los intereses de
Meéxico fueron mas allé del intercam-
bio econdémico; la estrategia ha sido
tal que encadene los problemas o el
intento de intercambiar seguridad
por otro tipo de beneficios. El tema
mas importante de este intento de
encadenar est4 directamente relacio-
nado con la expansion del TLCAN para
incluir otras cuestiones no relaciona-
das con el comercio.

Cuando la administracion de Sali-
nas firmo el TLCAN a principios de
los noventa, su administracion argu-
mento6 que un acuerdo trilateral resul-
taria en un mejoramiento para la
calidad de vida de los mexicanos. Dos
sexenios mas tarde, la administracion
de Fox se vio fuertemente presiona-
da por cumplir las promesas hechas
por Salinas. En los meses siguientes
del los atentados terroristas, Fox argu-
mento6 en repetidas ocasiones que
mientras México fuera un lugar donde
el 40% de la poblacion ganara menos
de dos dolares por dia, las fronteras de
EU no estarian seguras. En consecuen-
cia la solucion es un acuerdo migra-
torio donde EU legalmente absorba
aun numero importante de migrantes
mexicanos, o un programa de cohesion
social en Norteamérica similar al que
existe en la Union Europea o, preferi-
blemente, ambos. Impulsando esta idea
de encadenamiento atin mas, los toma-
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dores de decision mexicanos llegaron
a tales extremos como argumentar que
en el interés de la seguridad nacional
norteamericana, EU debia legali-
zar a4 millones de trabajadores indo-
cumentados mexicanos porque resul-
taba mejor conocer quiénes eran
realmente, dado el contexto de defen-
sa nacional. En consecuencia, la
migracion es la clave para entender
el fuerte apoyo de México en materia
de cooperacion con la seguridad
continental y fronteriza.

No obstante, México no puede
mantenerse al nivel de Canadé y
Estados Unidos ni politicamente ni
operacionalmente con los cambios
que ocurren en Norteamérica. Existe,
en otras palabras, una fuerte desvin-
culacion entre la retorica mexicana
y su accion. Primero, tanto México
como Canadé firmaron con Estados
Unidos los acuerdos de “frontera
inteligente” en 2001 y 2002, disefa-
dos con el fin de hacer la regién
fronteriza mas segura y mas eficien-
te. Aunque el acuerdo entre Estados
Unidos y México es mas modesto en
sus objetivos, ha habido una gran difi-
cultad en concretizar varias partes
del acuerdo. Por ejemplo, mientras
que en el caso de Canada con Estados
Unidos, ya se han llevado a cabo précti-
camente los 32 puntos del acuerdo, o
estan en proceso de hacerlo, la contra-
parte mexicana se ha estancado. De
los 22 puntos en el acuerdo entre Méxi-
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co y Estados Unidos, no ha habido
progreso alguno en siete areas criti-
cas. Esto incluye vias ferroviarias
seguras, combate al fraude, interdic-
cion del contrabando, intercambio
electronico de informacion, exami-
nar a nacionales de paises en vias
de desarrollo y consultas a la politi-
ca de visado.

Cuatro factores adicionales inte-
rrelacionados se combinan para
concluir que México se enfrenta a
una batalla cuesta arriba y que posi-
blemente pueda perder en el esfuerzo
de convertirse en un socio confiable
en la guerra contra el terrorismo dentro
del contexto norteamericano. El prime-
ro es un sistema politico fragmentado;
el segundo corresponde a la corrup-
cion institucional; el tercero es la
intensa y contraproducente compe-
tencia entre las diferentes agencias
de seguridad, y el cuarto es el abuso
politico del nacionalismo y la sobe-
rania por parte de los funcionarios
y politicos mexicanos para beneficio
de su trayectoria.

Analizando la fragmentacién
politica, primero, los seis aflos de la
administracion del Presidente Fox
se caracterizaron por una intensa
lucha politica entre las diferentes
secretarias; esto, aunado al hecho de
que el Congreso estaba profunda-
mente dividido, llevd a una situacion
en la cual los lideres del pais fueron
incapaces de tomar decisiones rele-
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vantes sobre el tema. Para fines de
este ensayo, no seria inexacto argumen-
tar que dicha fragmentacion ha condu-
cido auna situacion donde el Presidente
Fox basicamente salio del paso
durante su periodo. Un ejemplo de ello
es el caso de la estrategia para la Segu-
ridad Nacional de México, seguida tras
las elecciones presidenciales del 2000.
Cuando el Presidente Fox tomo pose-
sion de su cargo, intentd formalizar
la agenda en cuestiones de seguridad
nacional creando el cargo de Conse-
jero Presidencial de Seguridad Nacio-
nal. Este acto significé un intento
por desarrollar una doctrina coheren-
te de seguridad nacional que reorga-
nizara en forma racional a las dife-
rentes agencias de inteligencia, que
incluyen (hasta el momento) al Centro
de Investigacion y Seguridad Nacio-
nal (CISEN), Inteligencia Naval, Inte-
ligencia del Ejército, Procuraduria
General de la Republica (PGR), Poli-
cia Federal Preventiva (PFP) y, finalmen-
te, la Agencia Federal de Investiga-
cion (AFI).

La politica del presidente fracaso
porque el asesor para la Seguridad
Nacional, Adolfo Aguilar Zinser, fue
extremadamente impopular con las
agencias arriba mencionadas. Sin duda,
el acceso de Aguilar Zinser a la comu-
nidad de inteligencia fue intencional-
mente limitada no sélo por el CISEN
(que no lo queria en ese cargo porque
lo veia como una amenaza directa) sino
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por otras agencias de inteligencia. Al
final, el Consejero para la Seguridad
Nacional dejo su cargo por un pues-
to diplomatico ante la ONU en Nueva
York; de manera mas significativa,
el presidente decidio que no era nece-
sario un reemplazo. En una decision
irébnica, sin embargo comunicativa,
Fox resolvi6 autonombrase su propio
consejero de seguridad. De esta forma,
la lucha entre las agencias mencio-
nadas asi como su desinterés por el
tema, condenaron al fracaso una rees-
tructuracion real de la doctrina de
seguridad nacional y servicios de inte-
ligencia.

Las diferentes agencias lograron
remover a Zinser del cargo, no obstan-
te el problema de fondo se mantuvo.
Y es que existe un falta significativa
de un mandato claro, asi como acti-
vidades que se sobreponen y compi-
ten en las diferentes agencias de
inteligencia. La estructura no coor-
dinada de inteligencia debilita la
toma de decisiones; la informacién
recolectada entre las diversas agen-
cias es celosamente guardada y no
existe un mecanismo centralizador que
concentre, consolide y sintetice la
inteligencia. Como es posible notar,
la competencia entre las agencias es
feroz. Aun asi, la Secretaria de Mari-
na ha tomado una actitud mas abierta
hacia la cooperacion con los Estados
Unidos en cuestiones de seguridad.
Por otro lado, la Secretaria de Defen-
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sa Nacional ha seguido una politica
mas tradicional e aislacionista. Esto
ha llevado a repetidas confrontacio-
nes entre ambas secretarias. Otros
ejemplos adicionales incluyen una
disputa publica entre Jorge Castafie-
da como Secretario de Relaciones
Exteriores y Adolfo Aguilar Zinser
como embajador de México ante las
Naciones Unidas. La confrontacion
se centrd en la posicion de México
vis-a-vis la guerra contra Irak. Mien-
tras Castafieda estaba dispuesto a
apoyar la idea de secundar a Estados
Unidos, Zinser se opuso de manera
inflexible y criticd abiertamente no
solo a los Estados Unidos sino al
Secretario de Relaciones Exteriores.
El drama fue visto por television
nacional e incluso requirid por parte
del Departamento de Estado de los
Estados Unidos una peticion aclara-
toria sobre quién estaba a cargo de la
decision. Lo que resulté abundante-
mente claro para todos los observado-
res fue que Fox estaba politicamente
paralizado por la disputa entre sus dos
subalternos. Curiosamente, Fox fue
acusado de dirigir un gabinete tipo
“Montessori”. La percepcion genera-
lizada era que cada secretaria operaba
de acuerdo con lo que cada secreta-
rio de estado quisiera, contrario a un
criterio unificado.

La corrupcién ocupa el segundo
lugar en cuanto a los problemas, ya
que ésta es particularmente feroz en
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el Instituto Nacional de Migracion (la
agencia responsable del control migra-
torio). Ejemplos de esta corrupcion
desenfrenada son, por mencionar
alguno, el Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México donde las
personas pueden entrar ilegalmente
al pais sobornando a agentes de migra-
cion. De igual importancia es la
condicion de anarquia en la frontera
sur del pais, donde indocumentados
de todo tipo, que intentan cruzar la
frontera con Guatemala, se enfrentan
al cruce de un rio desprotegido y poco
profundo. La naturaleza de esta fronte-
ra, que carece de control, ha fomentado
la creacion de “empresarios” profe-
sionales (y por supuesto ilegales) en
el cruce del rio. Estas personas cobran
10 pesos (aproximadamente un dolar)
por el paso y desde luego, lo pueden
hacer porque no hay agentes de migra-
cion de ningun lado de la frontera.

La extorsion comienza una vez
que los migrantes han entrado en
territorio mexicano. En este punto
deben de sobornar no soélo a crimi-
nales comunes sino a autoridades de
migracion, policias locales, estatales
y militares para poder permanecer en
el pais (la mayoria de los cuales
utilizan a México como un punto de
transito hacia los Estados Unidos).
Esta corrupcion, ampliamente difun-
dida, envia una sefial incorrecta a
Washington —incluso a Ottawa—respec-
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to a la capacidad de México de lidiar
con el potencial problema terrorista.
De manera irdnica, la opinion publica
mexicana y las autoridades critican
continuamente el trato de los migran-
tes mexicanos por parte de los oficia-
les estadounidenses a lo largo de la
frontera norte, mientras que perma-
necen completamente ajenos y sin
pensar en la tragedia humana que
ocurre en la frontera entre México y
Guatemala.

La competencia entre agencias
policiacas funge como un tercer impe-
dimento. Como se menciond anterior-
mente, la disputa entre la Secretaria
de la Defensa Nacional y la Secreta-
ria de Marina es un obstaculo pero no
el tinico. Existe, de manera extraia,
un debate inter-institucional entre las
diversas agencias de inteligencia,
policias y tribunales sobre la “pose-
sién” de la agenda terrorista. Inca-
paces de cooperar entre ellas, la
“guerra” contra el terrorismo en Méxi-
co ha degenerado en una competencia
entre agencias sobre la jurisdiccion
de diferentes partes de la agenda. Esto
influye negativamente sobre el siguien-
te punto.

Si a los funcionarios mexicanos
les resulta complicado lidiar unos con
otros, la situacion con los oficiales
estadounidenses es peor. Pocos, si es
que hay, mecanismos para la coope-
raciéon y comunicacion existen entre
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las autoridades mexicanas y esta-
dounidenses a nivel local. Tanto los
funcionarios mexicanos como esta-
dounidenses tiene problemas de
confianza muy arraigados. Poca comu-
nicacion e intercambio de informacion
existe entre ambos lados, llevando
frecuentemente a confrontaciones
potencialmente peligrosas. Los oficia-
les de EU se encuentran habitualmente
en situaciones frustrantes, incapaces
de lidiar con la ineficiencia que gene-
ralmente caracteriza a los oficiales
mexicanos. Por su parte, las autorida-
des mexicanas son sumamente sensi-
bles al unilateralismo de EU y carecen
de la periciay experiencia para fomen-
tar los mecanismos de cooperacion
que existen a lo largo de la frontera
entre Canadé y EU. El efecto final es
que no hay confianza en la seguridad
a lo largo de la frontera entre EU y
Meéxico, y la cooperacion bi-nacional
se concentra en reducir fricciones y
malentendidos entre los cruces fronteri-
zos en vez de operaciones coordinadas.

Sin duda, los problemas entre la
frontera de Estados Unidos y Méxi-
co no comenzaron con el once de
septiembre. Uno de los conflictos
mas persistentes en la relacion ha
sido el narcotrafico. Desde el inicio
de la “guerra contra el narcotrafico”
en los afos setenta, México y los
Estados Unidos han tenido una percep-
cion distinta de la naturaleza de la

NOTAS

amenaza y de como lidiar de la mejor
manera con ella. Para los Estados
Unidos el problema es esencialmen-
te una cuestion de eliminar el consu-
mo de sustancias ilicitas doméstica-
mente, mientras que para México, el
narcotrafico ha sido visto historicamen-
te dentro de la Optica de las posibles
ramificaciones legales y politicas (en
otras palabras, la capacidad del narco-
trafico para debilitar las instituciones
estatales). Esta diferencia de perspecti-
vas de la naturaleza del problema ha
creado confuision con respecto al inten-
to de coordinar estrategias bilaterales
de combate al narcotrafico.

El obstaculo final es la utiliza-
cion del nacionalismo y la soberania
por parte de los actores politicos mexi-
canos con el fin de seguir agendas
personales. Ejemplos de esto son noto-
rios, pero este ensayo s6lo mencionara
uno. En el 2003, una banda de jovenes
del lado mexicano de la frontera roba-
ban con regularidad un tren en las
afueras de Nogales con destino a
Estados Unidos. Después de multi-
ples robos, las autoridades estadouni-
denses solicitaron la asistencia de
autoridades locales y estatales mexi-
canas que estuvieron mas que entusias-
mados en participar en la operacion
conjunta. Sin embargo, después de unas
semanas, miembros del Congreso
Federal acusaron a las autoridades
mexicanas participantes de ser traido-

Estudios 91, vol. V11, invierno 2009.

145



O©ITAM Derechos Reservados.

La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por escrito.

146

NOTAS

res, asegurando que asistian a las
autoridades estadounidenses en sus
intentos de violar la soberania y la
integridad territorial de México. El
problema, claro esta, no tenia nada
que ver con la soberania ni la inte-
gridad territorial, sino con un flagrante
intento de un congresista mexicano
por obtener capital politico.

Esto contrasta de manera muy
marcada con la relacion generada tras
el once de septiembre entre Canada
y Estados Unidos, en particular con la
llegada del nuevo gobierno conser-
vador. El gobierno de Stephen Harper
ha tomado la tarea de demostrar tanto
a quienes estan a cargo de las politi-
cas estadounidenses como a la opinion
publica que Canada es de hecho un
buen aliado cuando se trata de luchar
contra el terrorismo.

Primero y principalmente, la
administracién de Harper ha exten-
dido la presencia militar canadiense
en Afganistan hasta por lo menos el
2009, revocando la promesa de los
gobiernos liberales previos de regre-
sar las tropas a casa al inicio de 2007.
Actualmente Canada tiene 2200 tropas
en Afganistan, involucradas princi-
palmente en misiones de combate
junto con tropas de Estados Unidos
y de la OTAN.

Haciendo referencia especifica a
América del Norte, y con las recien-
tes pruebas nucleares de Corea del
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Norte, el gobierno de Harper ha reabier-
to el debate nacional en torno a si
Canada debe o no participar en el
programa de defensa balistica de EU;
una vez mas, algo que el gobierno libe-
ral habia descartado por no ser parte
del interés nacional. Si el gobierno de
Harper decide que Canada participa-
rd en la defensa balistica —y cada vez
es mas claro que lo hara—entonces esto
requerira de una renegociacion del
tratado bilateral Canada-Estados
Unidos para la Defensa Aérea de
América del Norte (NORAD por sus
siglas en inglés) el cual fue estable-
cido en 1958 por ambos paises.

El NORAD monitorea y rastrea
objetos de construcciéon humana en
el espacio; valida y previene ataques
contra Norteamérica por parte de
aviones, misiles o naves del espacio.
EINORAD también provee de vigilan-
ciay control del espacio aéreo a Cana-
day Estados Unidos. El comandante
en jefe de NORAD es elegido y respon-
de al primer ministro canadiense y
al presidente de los Estados Unidos.
La sede de NORAD esta en la Base de
Fuerza Aérea Peterson, en Colorado
Springs, Colorado.

Los ataques terroristas del once
de septiembre produjeron un cambio
en la organizacion estructural de
NORAD, ya que la alianza para la
defensa aérea fue incorporada al
Northern Command estadounidense
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(NORTHCOM). La misién de NORTHCOM
es realizar operaciones para disuadir,
prevenir y derrotar amenazas y agre-
siones dirigidas contra los Estados
Unidos, sus territorios e intereses dentro
de su area de responsabilidad. Esta
area incluye acercamientos aéreos,
terrestres y maritimos, asi como el terri-
torio continental de Estados Unidos,
Alaska, Canadé, México y el agua
circundante hasta 500 millas nauticas,
ademas del Golfo de México y los
estrechos de Florida. El papel de
Canada dentro de NORTHCOM consis-
te en asistir en la defensa del espacio
aéreo norteamericano, estipulado en
el tratado NORAD. Es importante men-
cionar que NORTHCOM no es consi-
derado como una amenaza para la
soberania canadiense por los toma-
dores de decision. Sin duda, porque
NORAD es ahora parte de NORTHCOM,
la mayoria de los observadores
concuerdan en que cualquier rene-
gociacion del tratado resultara en una
cooperacion miltar mas cercana entre
los dos paises, no sélo con respecto
a la cuestion aérea, sino también en la
defensa costera y territorial. Por ello,
la pagina de internet del Departamen-
to de Relaciones Exteriores afirma
que: “El gobierno canadiense conti-
nuara desarrollando la cooperacion
entre Canadd y Estados Unidos en
otras areas, involucrando otros depar-
tamentos, incluyendo la coopera-
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cion en seguridad maritima [...]y
con respecto a cuestiones fronte-
rizas”.

Canada también ha alterado a
su vez su estructura militar. El primer
y mas importante cambio fue la no-
ticia de la creacion del Comando
Canadiense (Canada COM) en febre-
ro de 2006. Canada coM fue creado
para atender las realidades de un
nuevo ambiente de seguridad nacio-
nal que Canada enfrentaba y para dar
mayor énfasis a la defensa de Cana-
da y de Norteamérica. Igualmente,
es la piedra angular del nivel de
comando y control de las Fuerzas
de Transformacion Canadienses.
El Comandante de Canada cOM le
reporta directamente al Jefe del
Estado Mayor y es responsable de
la conduccion de todas las opera-
ciones domésticas, ya sean de rutina
o de contingencia, y sera la autoridad
nacional operativa para la defensa
de Canada y América del Norte. La
creacion de Canada COM significa
que, por primera vez, una cadena de
comando unificada e integrada a nivel
nacional y regional tendra autori-
dad inmediata para desplegar recur-
sos maritimos, terrestres y aéreos
en las diferentes zonas regionales
de responsabilidad, apoyando opera-
ciones domésticas.

Canada y los Estados Unidos
también han implementado el Inte-
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grated Border Enforcement Team
Program (IBETS por sus siglas en inglés)
a lo largo de 23 puntos de la fronte-
ra. Este programa binacional permite
acinco agencias de seguridad compar-
tir informacion y trabajar de mane-
ra conjunta, diariamente, con otras
agencias de reforzamiento, ya sean
locales, estatales o provinciales. Estas
agencias pueden trabajar en cuestio-
nes relacionadas con seguridad nacio-
nal, crimen organizado y crimen que
transita por la frontera entre Canada
y Estados Unidos entre los Puertos
de Entrada (POE por sus siglas en
inglés). Las agencias socias /BETS de
Canada y Estados Unidos son: la Poli-
cia Montada (RCMP), the Canadian
Border Service Agency (CBSA por sus
siglas en inglés), US Customs and
Border Protection, the US Bureau of
Immigration and Customs Enforce-
menty the US Coast Guard.

Canada ha colocado cuatro Equi-
pos para el Reforzamiento de la Segu-
ridad Nacional Integrada (INSETS por
sus siglas en inglés) en los centros
urbanos principales: Toronto, Montreal,
Vancouver y Ottawa. INSETS incremen-
ta la capacidad para recabar, compartir
y analizar inteligencia entre las dis-
tintas agencias de seguridad canadien-
ses sobre blancos que representan una
amenaza a la seguridad nacional. Los
INSETS estan formados por agentes
de la Policia Montada, el Canada

Estudios 91, vol. V11, invierno 2009.

Border Services Agency (CBSA por
sus siglas en inglés), Citizenship &
Immigration Canada (CIC por sus
siglas en inglés), el Canadian Secu-
rity Intelligence Service (CSIS por sus
siglas en inglés) y servicios policia-
les en provincias y municipios.

Con respecto a la legislacion,
Canada introdujo laley C-11 que inten-
ta limitar el acceso a las apelaciones
por parte de refugiados rechazados
y, al mismo tiempo, facilita deportar
individuos cuyas peticiones especifi-
cas por asilo han sido rechazadas. Con
respecto a las actividades terroristas
especificamente, el gobierno liberal
antecesor introdujo la ley C-36 que
dota de recursos adicionales y de
poder a las policias para identificar
y castigar terroristas y grupos terroris-
tas. Mas detalladamente, la ley volvid
ilegal el recaudar fondos en nombre
de los terroristas; permite al gobierno
confiscar bienes de las organizaciones
terroristas, y expande la autoridad de
la policia para perseguir a terroristas
sospechosos.

En suma, el objetivo de esta discu-
sion es demostrar las diferencias tan
marcadas que existen entre el acerca-
miento de Canada y México en torno
a la seguridad de Norteamérica y
argumenta que México enfrenta una
batalla cuesta arriba en el esfuerzo de
ser un buen aliado en la guerra contra
el terrorismo. Como se sefial6 anterior-
mente, aunque existe el deseo de
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cooperar a nivel federal, ha habido
una respuesta operativa minima.
Alternativamente, cuando ha habido
una respuesta, ésta ha sido incohe-
rente y manchada por la corrupcion.
La experiencia del ultimo sexenio
puede servir como una leccion impor-
tante para el actual gobierno de

NOTAS

Felipe Calderoén: si la administra-
cidon mexicana no sigue una estrategia
mucho mas activa, lo mas probable es
que México quede fuera de la region
en términos politicos, sociales y
econdmicos, dado que Canada y los
Estados Unidos han progresado mucho
en los ultimos afios.
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