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2006: LA ELECCION
INCIERTA

José Antonio Crespo*

Introduccion

La eleccion presidencial de 2006
supone algo inédito en la historia politica de México, como casi todo
lo que sucede en un periodo de transicion politica en el que el pais se
halla inmerso desde hace varios afios (en México, y a diferencia de
otros paises, es dificil marcar el inicio formal de dicho proceso). Es, en
todo caso, la primera eleccion en décadas organizada bajo un gobierno
distinto al PRI, lo que tedricamente hubiera representado un avance
en términos de pulcritud, imparcialidad, equidad y credibilidad, en
virtud también de que el partido en el gobierno, el PAN, fue durante
seis décadas el principal referente politico en defensa de la democracia
politica y el respeto al voto. No fue asi, o por lo menos, cerca de la
mitad de la ciudadania no lo vio de esa manera, lo que en si mismo
refleja que se perdio el consenso que se habia obtenido en el afio 2000
(ver Gréfica 1).

El consenso electoral no supone que una abrumadora mayoria vote
por el mismo candidato (como no ocurrié tampoco en 2000), sino que
esa mayoria acepte que, quien gan6 oficialmente, lo hizo en buena lid
y en condiciones suficientemente democraticas como para no regatearle
un apice de su legitimidad politico-electoral. Eso si se logré en el afio
2000, cuando Vicente Fox, con el 43% de la votacion, fue reconocido
por tirios y troyanos. Debe recordarse, en todo caso, que en 2000 se
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dio la primera alternancia pacifica del poder en la historia de México.
Antes de eso, el traspaso del poder de un grupo politico a otro distinto
se habia dado por medio de la violencia: un golpe de Estado, una revo-
lucion o una guerra civil. Jamas de manera pacifica y civilizada por la
via electoral, hasta el afio 2000. Eso fue tomado no como el inicio de
la transicion democratica (que viene de més atrds), sino como uno
de los resultados més palpables de dicho proceso y como un valioso
precedente para profundizar la democratizacion en el pais.

GRAFICA 1
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FUENTE: IFE-Parametria, septiembre 2006.

Debe considerarse, también, que el 2000 fue la primera vez en
mucho tiempo que el final del sexenio no fue conflictivo, ni politica ni
econdmicamente, lo que puede encontrar su explicacion en las medidas
que en uno y otro &mbito tomo el presidente Ernesto Zedillo. Pero eso
también se perdio, en buena medida, en 2006, pues si bien no hubo
una crisis econdmica, si la hubo nuevamente en el ambito politico,
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con un conflicto pos-electoral marcado por una fuerte polarizacion
social (es decir, la division de buena parte de la sociedad en dos
bloques principales, en torno a un asunto politico y con gran rijosidad
y vehemencia de por medio). Asi, el sano precedente democratico del
afo 2000 se desdibujo, pues la consolidacién democratica (es decir, el
fortalecimiento y resistencia de los acuerdos y procesos democraticos)
requiere de varios precedentes exitosos. La interrupcion de esa serie (en
este caso, de elecciones incuestionables) dificulta esa consolidacion e
incluso puede dar paso a lo que se conoce como ‘regresion politica’,
es decir, el retorno a précticas e instituciones no democraticas que
son justamente las que se pretende modificar con la democratizacion.!
Para comprender a cabalidad lo que puede significar la eleccion presi-
dencial del 2006, conviene enmarcarla en un contexto mas amplio,
tanto historico como institucional, mas alla de sus peculiaridades y
pormenores especificos.

I. Crisis ciclicas de fin de sexenio

Almenos desde 1976, el pais sufrid una crisis de fin de sexenio, aunque |77
con distinta intensidad y por diferentes motivos. En ese afio, lo mismo
que en 1982, las crisis tuvieron esencialmente un origen econdmico,
pero que golpearon fuertemente la legitimidad del régimen priista,
debilitandolo significativamente. Eso mismo cre6 las condiciones para
que el tradicional control politico de corte autoritario se empezara a
dificultar. En 1988 hubo también una crisis de fin de sexenio, igualmen-
te con tintes econdmicos pero fundamentalmente de origen politico,
enmarcada por una ruptura grave del PRI en 1987, y la consecuente
candidatura de Cuauhtémoc Cérdenas, por quien votaron numerosos
segmentos del régimen, descontentos con el nuevo modelo econémico
adoptado por Miguel de la Madrid, llamado genéricamente ‘neolibe-

! Cfr. Samuel Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century, 1991, University of Oklahoma Press, Norman.
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ralismo’, que implicé una politica de austeridad y la reduccion de los
privilegios econdmicos para los lideres de los sectores corporativos
del Pr1, andamiaje esencial del régimen posrevolucionario.? Varios de
ellos, o sus agremiados, sin abandonar el PRI sufragaron por Céardenas,
dandole un caudal de votos que pudo haberlo hecho ganar la eleccion
(lo cual quedo incierto) y que orilld al gobierno en turno a cometer
un monumental fraude electoral, hoy reconocido por todos (aunque en
ese afilo muchos sostuvieron que no hubo tal fraude o, si acaso, que no
fue tan grande como para poner en duda la legitimidad del triunfo del
candidato oficial, Carlos Salinas de Gortari). Cont6 también el forta-
lecimiento del PAN, sobre todo a raiz de la crisis de 1982, que genero
descontento en amplios sectores de la clase media, que orientaron su
voto y respaldo hacia el blanquiazul, asi como la llegada a ese partido
de importantes empresarios, molestos con la estatizacion de la banca
que arbitrariamente decidio José Lopez Portillo, durante su Gltimo
informe presidencial (1982).% Las dos oposiciones ya fortalecidas, el
PANy la encabezada por Cardenas (quien fue postulado por un amplio
frente de partidos de izquierda), generaron la crisis electoral de ese
aflo, con un conflicto que puso en riesgo la estabilidad social, si bien
78| Céardenas decidio no convocar a sus partidarios a la confrontacion y
aposto por cristalizar su movimiento en un nuevo partido politico, el
de la Revolucion Democratica (PRD).

El gobierno de Salinas de Gortari termind también en una crisis
politica, que desencadend otra de tipo econdmico, sumamente severa.
La aparicion publica de la guerrilla chiapaneca a principios de ese afio
afect6 el proceso electoral y desatd una dindmica politica en medio de
la cual se dio el asesinato del candidato oficial, Luis Donaldo Colosio
(sustituido por Ernesto Zedillo), y poco después del secretario general
del PRI, José Francisco Ruiz Massieu. Las salidas de capital durante

2 Cfr. Luis Javier Garrido, La ruptura: la Corriente Democrdtica del PRI, 1993, México,
Grijalbo.

3 Cft. Soledad Loaeza, El Partido Accion Nacional: la larga marcha, 1939-1994, 1999,
México, FCE.
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ese afio redujeron al limite las reservas internacionales lo cual, aunado
a un mal manejo de una inevitable devaluacion monetaria, provocod
una crisis econémica mas grave ain que la de 1982.%

Frente a todos esos antecedentes, el presidente Zedillo comprendié
que no habia ya condiciones para prolongar la tradicional hegemonia
del PRI, por lo que aceptd una amplia apertura politica, dio un paso
decisivo a un sistema electoral cabalmente competitivo. Eso, y la
marcada tendencia a la baja de la votacion del PRI provocaron, prime-
ro, la pérdida de la mayoria absoluta de ese partido sobre la cdmara
baja del Congreso y del gobierno de la capital (en 1997), y, tres afios
después, de la presidencia de la Republica. Zedillo comprendi6 que la
viabilidad del modelo econdomico vigente de su preferencia se pondria
en riesgo de no abrir de par en par el sistema electoral y partidista,
pues ello supondria tensar nuevamente la cuerda de la estabilidad
politica. Prefirié exponer el poder de su partido (por lo cual ha sido
considerado como un traidor por sus correligionarios) que arriesgar
la estabilidad del pais.’ La alternancia consecuente, a favor del PAN,
abrio una enorme oportunidad para consolidar la democracia electoral
y profundizar ese régimen en otros dambitos (como el indispensable de
la rendicion de cuentas, sin lo cual no puede hablarse de un ejercicio |79
y control democraticos del poder). Y también representd la primera
vez en mucho tiempo de un fin de sexenio sin crisis politica ni econ6-
mica, precedente que debio ser repetido para fortalecer la fragil y no
garantizada democratizacion del pais. Sin embargo, el primer gobier-
no emanado de la oposicion, por diversas razones, no favorecio esa
tendencia, y en cambio generd condiciones que dieron lugar a una
nueva crisis de fin de sexenio, esta vez exclusivamente politico-elec-
toral.® Una crisis que podria tener perjudiciales secuelas politicas y

4 Cfr. José Antonio Crespo, Urnas de Pandora: partidos y elecciones en el gobierno de
Salinas, 1995, México, Espasa-Calpe.

5 Cfr. Cfr. José Antonio Crespo, ¢ Tiene futuro el PRI? Entre la supervivencia y la desinte-
gracion total, 1998, México, Grijalbo.

¢ Cfr. Alejandra Lajous, Vicente Fox. El presidente que no supo gobernar, 2007, México,
Océano.
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sociales, dado el rijoso clima de polarizacion que precedio la eleccion
presidencial y que se intensificd una vez celebrada ésta.

II. La estrategia frente a las oposiciones: cerrazon o apertura

Para entender estas crisis ciclicas hay una variable (entre muchas)
de tipo politico que resulta clave: la estrategia hacia las oposiciones,
ubicadas a la derecha e izquierda del PRI. El punto de partida es un
principio general de la politica democratica (o semi-democrati-
ca); cuando se abren los canales institucionales a la oposicion y la
disidencia, éstas tienden a moderarse (que no es lo mismo que clau-
dicar a su causa); si en cambio se cierran u obstruyen dichos canales,
la oposicion y la disidencia tienden a radicalizarse. Y la radicalizacion
de las oposiciones en pleno traspaso del poder gubernamental, incre-
menta la probabilidad de que se genere una crisis politica, que puede
afectar o no la economia (segiin las condiciones vigentes en cada
ocasion). Eso, considerando ademas que en todo régimen politico (sin
importar el momento historico ni la latitud regional), la sucesion del
80| poder genera riesgos y tensiones que pueden amenazar la estabilidad
politica. Y es que la pugna por el poder moviliza a diversos grupos
sociales, econdomicos y politicos que desean ocupar directamente el
poder o influir decisivamente sobre quién recaerad éste. Lo que estd
en juego es mucho, por lo cual, si las reglas para dirimir esta suce-
sion no estan sdlidamente fortalecidas (sin importar si estas reglas son o
no esencialmente democraticas o autoritarias), entonces la sucesion
politica se vuelve sumamente conflictiva e incluso conlleva el riesgo
de desatar las hostilidades entre los contendientes y sus partidarios.
Mal manejada la sucesion, podria dar lugar a disturbios, un golpe de
Estado, una revolucion o una guerra civil.” Ejemplos de ello sobran,
lo mismo en la historia universal que en la de México.

7 Cfr. Samuel Huntington, E/ orden politico en las sociedades en cambio, 1972, Buenos
Aires, Paidos.
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Las crisis politicas de fin de sexenio deben también enmarcarse
en el agotamiento gradual de la institucionalidad politica del régi-
men priista, que habia logrado resolver perfectamente el problema
de la sucesion del poder sexenalmente, aunque por medio de reglas
claramente autoritarias. Cuando dichas reglas se fueron agotando (lo
mismo dentro del PRI como en relacion a la oposicion), los riesgos
de conflictividad durante cada sucesion del poder gubernamental
tendieron a incrementarse. Por eso hubo graves crisis politicas en las
sucesiones posteriores a la revolucion (1920, 1923, 1928, 1929), y en
la etapa final del régimen priista (1988 y 1994). Al principio se debio
a la fragilidad de la nueva institucionalidad (reglas y procedimientos),
y al final, por su agotamiento.®

Volviendo a la forma en que los distintos gobiernos enfrentaron la
oposicion partidista, segun el cual la apertura genera moderacion y
la cerrazdn radicalismo, hagamos un breve repaso de como se manejo
esto en los Ultimos afios, ya en el ambito de la transicion politica. José
Lopez Portillo (1976-1982) experiment6 el agotamiento del régimen
de partidos y de la legitimidad politica del régimen, que se tradujo
en que fue el tnico candidato que contendio por la presidencia (lo que
desproveia al régimen de sus atuendos democraticos, exponiéndolo |81
como partido practicamente unico), por lo cual instrument6 en 1979
una reforma politica (aunque no plenamente democratica) que ofrecid
mejores condiciones de competencia a la oposicion, incorporando a
grupos y partidos de la izquierda historica (marxista y revolucionaria)
hasta entonces excluidos del sistema de partidos.’ Es decir, aplico una
estrategia de apertura hacia las oposiciones de derecha e izquierda, que
se tradujo en moderacion, revigorizando ademas el sistema de partidos
y arrojando una nueva bocanada de legitimidad sobre el régimen. Por
lo cual, en 1982 no hubo conflictividad politico-electoral, sino incluso

8 Cfr. José Antonio Crespo, Los riesgos de la sucesion presidencial. Actores e instituciones
rumbo al 2000, 1999, México, Centro de Estudios de Politica Comparada.

? Cft. Octavio Rodriguez Araujo, La reforma politica y los partidos en México, 1979,
México, Siglo XXI.
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gran pluralidad con varios candidatos en contienda.!® La crisis, ese
afio, respondi¢ a variables fundamentalmente economicas.

El sucesor de Lopez Portillo, Miguel de la Madrid (1982-1988),
echod reversa a la apertura politica, pese a haberla ofrecido como
compensacion a la austeridad econdmica, por el temor que le suscitd
el fortalecimiento de la oposicion. El PAN gano presencia y alcaldias
importantes sobre todo en el norte del pais (Ciudad Juarez, Chihuahua,
San Luis Potosi, Durango), lo que impuls6 a De la Madrid a detener
ese avance por medio del tradicional recurso al fraude electoral (clara-
mente en Durango y Chihuahua, en 1986)." Lo anterior se tradujo en
una postura radicalizada de los panistas, que en 1988 postularon como
candidato presidencial a un lider carismatico y temerario, salido de
las filas empresariales: Manuel Clouthier. Por el lado de la izquierda,
desde su incorporacion a la lucha electoral en 1979, se habia modera-
do ideologica y estratégicamente (abandonando la retérica marxista,
la hoz y el martillo, la internacional socialista), pero no sumaba mas
del 5% de la votacion.'? No representaba un desafio real al régimen.
Sin embargo, la inconformidad dentro del PRI tradicional (naciona-
lista-revolucionario), consecuencia de las politicas neoliberales de

82| De la Madrid, generd una grave ruptura en el partido hegemonico
(la ultima habia tenido lugar en 1952, que termino por ser reparada),
permitiendo aglutinar a la izquierda histdrica en torno de la candida-
tura de Cuauhtémoc Cérdenas, quien también capto el respaldo de
segmentos priistas afectados por el neoliberalismo. La reaccion del
gobierno ante la disidencia dentro del PRI (la Corriente Democratica),
fue de cerrazon, lo que precipit6 la ruptura y radicalizacion de ese
movimiento." Por ello, la eleccion presidencial de 1988 enfrentd dos
movimientos opositores fuertes y radicales, lo que orill6 al régimen

10 Cfr. Juan Molinar, El tiempo de la legitimidad: elecciones, autoritarismo y democracia
en México, 1991, México, Cal y Arena.

' Cfr. Juan Molinar, “Regreso a Chihuahua”, en Nexos, n° 111, marzo de 1987.

12 Cfr. Arturo Anguiano, Entre el pasado y el futuro. La izquierda en México, 1969-1995,
1997, México, UNAM.

13 Cfr. Garrido, La ruptura..., op. cit.

Estudios 86, otorio 2008.



O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por escrito.

2006: LA ELECCION INCIERTA

a recurrir a un magno fraude electoral, con el consecuente conflicto
politico. En otras palabras, De la Madrid, por temor al crecimiento de
la oposicion, practicd la politica opuesta de Lopez Portillo: en lugar de
apertura, cerrazon. Y obtuvo los efectos contrarios a los de la apertura
l6pez-portillista; en lugar de moderacion y tranquilidad en la sucesion
presidencial, se gener6 radicalismo y conflictividad.'*

Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) entendi6 parcialmente las
lecciones de 1988. Por un lado, entabl6é una alianza integral con el
PAN, cuyo programa econdmico era compatible con el neoliberalismo
abanderado por De la Madrid y fortalecido por el propio Salinas, a
cambio de lo cual se reconocerian algunos de los triunfos incontesta-
bles del PAN a nivel regional (contrariamente a lo ocurrido en 1986),
por lo que se reconocieron victorias panistas a nivel de gubernatura
en Baja California (1989), Guanajuato (1991) y Chihuahua (1992), asi
como varias plazas municipales de importancia. El resultado de dicha
apertura fue la moderacion del panismo (no sélo a nivel del partido,
sino de individuos, como Francisco Barrio, cuyo radicalismo como
candidato por Chihuahua en 1986 se transformo en una postura mode-
rada, incluso rayana en colaboracion con el gobierno de Salinas, lo
cual le permitio, ahora si, ser gobernador de su entidad en 1992); de |83
este modo, por el flanco derecho, Salinas sigui6 una estrategia similar
a la de Lopez Portillo, con efectos estabilizadores.

Sin embargo, dicha apertura fue parcial (selectiva, se le llamo),
pues no se aplico en el caso de la pujante izquierda. Salinas, ademas
de sentirse agraviado dado que su triunfo fue escatimado y opacado
por Céardenas, temid el potencial politico-electoral del PRD, por lo
que su reaccion fue de hostigamiento y cerrazon. Le aplico el tradi-
cional fraude, arrebatando una posible victoria del PRD, al menos en
el Congreso de Michoacan (origen regional del neocardenismo) en
1989, y poco después en esa misma entidad, en la contienda por la
gubernatura (1992). Puede decirse que en 1992 Michoacan tuvo efectos

14 Cfr. Pablo Gonzalez Casanova (coord.), Segundo Informe sobre la democracia en
Mexico: el 6 de julio de 1988, 1990, México, Siglo XXI.
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similares en el PRD que los de Chihuahua y Durango en 1986 en el

PAN. El resultado fue una mayor radicalizacion del PRD y de algunos

grupos sociales identificados con él. Si bien dicha estrategia se tradujo

en el debilitamiento electoral del PRD, por eso mismo intensificod la

movilizacion de los grupos de izquierda extra-institucionales. Uno de

ellos fue el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), quien, al

irrumpir en 1994, justifico su recurso a las armas a partir de que, por

el lado de la izquierda, se habian cerrado los canales institucionales

a diferencia de lo ocurrido respecto de la derecha, lo cual era exacto.

Su discurso democratico en parte le permiti6 gozar del respaldo e

incluso legitimidad entre buena parte de la poblacion, complicando

enormemente la eleccion de ese afo, segun se vio. En otras palabras,

la apertura de Salinas hacia el PAN se tradujo en la moderacion de

éste, pero la cerrazon hacia el PRD se tradujo en la radicalizacion de

la izquierda (incluido el EZLN), lo que le complic6 la sucesion presi-
dencial, traducida en una nueva crisis politica y econdmica.'

Ernesto Zedillo entendid cabalmente la leccion de 1994 y decidié

que, para conjurar el ciclo de crisis de fin de sexenio, era menester abrir

los canales institucionales, no solo al PAN como habia hecho Salinas,

84 | sino también al PRD.!® Acepto la plena autonomia y nuevas facultades

a las autoridades electorales, el Instituto Federal Electoral (IFE) y el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion (TEPJF). También

impuls6 una nueva ley electoral plenamente competitiva (1996) y se

dispuso a aceptar todo triunfo que legitimamente ganara la oposicion,

lo mismo a la derecha que a la izquierda del PRI.!” El PAN continud

ganando nuevas plazas, como la de Jalisco, Querétaro y Nuevo Ledn.

AL PRD le fue reconocida una importante victoria en el gobierno de la

capital (1997), y mas tarde en Zacatecas (producto de una nueva ruptura

dentro del PRI). Esto se tradujo en la moderacion politica no solo del

15 Cfr. Crespo, Urnas de Pandora..., op. cit.

16 Cfr. José Antonio Crespo, Jaque al rey: hacia un nuevo presidencialismo en México,
1996, México, Joaquin Mortiz.

17 Cfr. José Woldenberg, Ricardo Becerra y Pedro Salazar, La reforma electoral de 1996:
una descripcion general, 1997, México, FCE.
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PAN, sino también del PRD (con la consecuente pérdida de influencia
de los movimientos extremistas de ese polo del espectro ideoldgico,
incluido el EZLN). Lo anterior prepard politicamente el terreno para
una sucesion presidencial ordenada y civilizada que, ademads (y por
razones ya mencionadas), se tradujo en la primera alternancia pacifica
del poder (que favorecio al candidato del PAN, Vicente Fox). Desde
luego, tampoco hubo una crisis econémica sino que el pais registrd en
ese afio un inusual crecimiento econémico del 7%. La ya tradicional
crisis de fin de sexenio fue evitada, al menos por esta ocasion, pero no
por casualidad, sino porque Zedillo tom6 con tiempo y racionalidad
las medidas adecuadas para alcanzar ese importante objetivo.

I1I. La opcion estratégica de Fox

Vicente Fox llegd con la mayor legitimidad democratica y electoral
registrada en la historia (ni siquiera Benito Juarez o Francisco Madero
gozaron de esa situacion). Pero no continu6 con la politica de apertura
democratica iniciada por su antecesor, sino que, por diversas razones
(y probablemente de forma inconsciente), aplico a la oposicion la |85
estrategia seguida por Salinas de Gortari: apertura a una parte de ella
(el PRI, en este caso, a quien se le extendié una carta de impunidad), y
creciente cerrazon y hostigamiento a otra parte de la oposicion (el PRD,
nuevamente). Las razones de ello no estan del todo claras y pueden
haber sido diversas: A) el riesgo de que un eventual ascenso al poder
del PRD trastocara la politica neoliberal (que también Fox sigui6); B)
una rivalidad personal entre el precandidato mas fuerte de ese partido
y jefe de gobierno de la capital, Andrés Manuel Lopez Obrador; C)
la intencién de despejar el camino a la presidencia a su esposa, Marta
Sahagun, quien abrigaba tales pretensiones; o, D) el temor de que
Lopez Obrador, no muy proclive a la negociacion pragmatica con
sus rivales, desde la presidencia llamara a cuentas a Fox y su esposa
por presuntos actos de corrupcion e ilicito enriquecimiento familiar.
Cualquiera de estas razones, o todas en combinacion, podrian explicar
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la decision de Fox para poner trabas en el camino de Lopez Obrador

a Los Pinos, quien casi desde el principio empez6 a encabezar las

encuestas de preferencia electoral. La relacion entre ambos persona-

jes fue de civilidad y respeto durante los primeros afios, aunque con

algln intercambio de declaraciones incomodas, pero que no salian de

la normalidad politica (incluyendo la que rige en las democracias).

A fines de 2003 se registrd ya un suceso que auguraba posibles

dificultades para a eleccion de 2006: el Instituto Federal Electoral (IFE),

que habia cobrado en sus ultimos afios gran prestigio y credibilidad,

perdio el consenso partidista que le habia dado fuerza y funcionalidad

tanto en 1994 como en 1996 (fechas en que se renovo el Consejo Gene-

ral de esa institucion). El consenso partidista supone que al menos los

tres partidos mas importantes validan y dan un voto de confianza a

los miembros del Consejo General del IFE (por participar entre todos

la designacion de esos funcionarios). En 2003, al renovarse una vez

mas el Consejo General, el PRD quedd fuera del proceso, lo que dio

un grave golpe a la credibilidad futura del instituto que, junto con el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), han

sido puntales de la democratizacion mexicana. La izquierda perre-

86 | dista se sinti¢ injustamente marginada en ese procedimiento (tanto

el PRI como el PAN pudieron haberlo evitado), y neg6 dar un voto de

confianza al nuevo IFE, lo que le facilitaria eventualmente cuestionar

la imparcialidad del mismo, pues ademas resultd que los grupos que

directamente designaron a los consejeros electorales fueron Elba

Esther Gordillo por parte del PRI, y el equipo de Felipe Calderdn, por

parte del PAN. Es decir, justo la alianza informal pero operativa que

gano la eleccion en 2006 por un escaso margen. A partir de entonces,
el proceso de radicalizacion del PRD empez6 a resurgir.

Poco mas adelante, surgieron varios videos que mostraban movi-
mientos de corrupcion de algunos funcionarios del gobierno capitalino,
lo que implicaba un fuerte golpe politico a Lopez Obrador. El problema
consistio en que el manejo y divulgacion de tales videos tuvo como
eje al gobierno federal, en combinacion con personajes como el sena-
dor panista Diego Fernandez de Cevallos y el ex presidente Carlos
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Salinas de Gortari. Que estos personajes se encargaran de la estrategia
mediatica contra Lopez Obrador no seria nada anormal en una demo-
cracia (por el contrario, en la democracia las pugnas politicas pueden
contribuir a la rendicion de cuentas). En cambio, la injerencia en ello
del poder ejecutivo implica el uso del Estado, su aparato y recursos,
para incidir sobre la contienda politico-electoral, lo cual rompe con
las reglas basicas del juego democratico (pues contra los recursos del
Estado es imposible competir, como ocurria bajo el régimen priista
que por eso mismo no podia ser considerado democratico). En otras
palabras, el nuevo gobierno emanado del PAN empezaba a incurrir en
algunas de las practicas que desde la oposicion condend, como no
respetar los principios basicos de la democracia electoral. Eso fue toma-
do por la izquierda como la ruptura del acuerdo democratico que se
acordd bajo el gobierno de Zedillo y que fue respetado en lo esencial
por éste (y por eso se rehuso a utilizar los recursos del Estado para
forzar una vez mas un triunfo presidencial del PRI en 2000).

El asunto del llamado ‘video-escandalo’ del gobierno capitalino
restd algunos puntos a Lopez Obrador en las encuestas de intencion
politica, que encabezaba desde meses atras, pero no al grado de conjurar
el riesgo de que ganara la eleccion presidencial. Entonces el gobierno |87
federal aprovech6 una falta menor del gobierno federal para empren-
der un nuevo embate politico. El gobierno capitalino habia desacatado
una orden judicial al no despejar la maquinaria utilizada para hacer un
camino en una propiedad privada, que comunicaria un hospital sin
accesos adecuados. El camino no se hizo pero la orden de remover
la maquinaria tardd algunas semanas, por lo cual el gobierno decidi6
solicitar al Congreso el desafuero del jefe del gobierno capitalino para
poder aplicar la ley. El gobierno de Fox manejo6 esta maniobra como
un esfuerzo por fortalecer el estado de Derecho, si bien habia dejado
impunes graves actos de corrupcion de miembros del PRI, como el
desvio de fondos petroleros a la campana presidencial del 2000 por
parte de los lideres del sindicato de Pemex, miembros del Congreso,
lo que exigia también procesos de desafuero que los legisladores
del PRI y el PAN acordaron congelar para no afectar a dichos lideres.
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El PRD adujo, en cambio, que se trataba de una jugada politica para

inhabilitar politicamente a Lopez Obrador, puntero indiscutible en las

preferencias electorales. Y es que ese tipo de desacatos podian simple-

mente desecharse (como habia ocurrido en multiples casos), o bien

buscar su penalizacion legal, lo que implicaba primero desaforar al

jefe capitalino, cosa que Fox solicitd hacer a la Camara de Diputados.

Los diputados del PAN y el PRI acordaron desaforar a Lopez Obrador,

pese a haber acordado no hacer lo mismo con los corruptos lideres

sindicales, cuya falta involucraba cerca de 1,500 millones de pesos.

La opinion publica, en su mayoria (hasta el 80% de acuerdo a varias

encuestas), se inclind por ver el proceso de desafuero mas bajo la 6ptica

del PRD (una maquinacion politica para sacar a Lopez Obrador de

la contienda presidencial) que bajo la version del gobierno federal (la

estricta aplicacion de la ley aun ante una falta administrativa menor).

La prensa internacional, igualmente, presentd el caso no como un

proceso legal, sino como una jugarreta politica de Fox para deshacerse

de Lopez Obrador. Eso, y una intensa movilizacion de diversos grupos

ciudadanos (que incluyé una mega-marcha de mas de un millén de

asistentes en el centro de la capital), orillaron a Fox a desistir de su

88| estrategia, dando marcha atras por medio de una opcion juridica cuya

viabilidad meses atras habia negado (con lo cual confirmé en los hechos

que, en efecto, el desafuero no era la Gnica alternativa legal, sino que
tenia intencionalidad politica).'®

De ese episodio salié vencedor Lopez Obrador, no s6lo porque

Fox dio marcha atrés en el desafuero, sino porque la popularidad e inten-

cion de voto del candidato perredista se elevo, en lugar de disminuir.

La estrategia del desafuero fue burdamente disefiada y operada, por lo

cual result6 contraproducente a sus objetivos esperados. Peor aun, la

izquierda lo interpret6 como una nueva muestra de que habia una clara

intencion del gobierno federal de detener el avance de Lopez Obrador,

echando mano de los recursos estatales (en este caso la Procuraduria

18 Cft. Jorge Castafieda y Rubén Aguilar, La diferencia: radiografia de un sexenio, 2007,
México, Grijalbo.
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General de la Republica), un desconocimiento de Fox del acuerdo
democratico forjado durante el sexenio anterior. Jorge Castafieda,
ex canciller del gobierno de Fox, habia declarado que, en efecto, se
trataba de detener a Lopez Obrador “por las buenas, por las malas o
como fuera”, es decir, por medios licitos o no, democraticos o no. El
mensaje al PRD y a otros segmentos de la izquierda identificados con
Lopez Obrador fue que habia la determinacion de impedir su eventual
llegada a la presidencia, pasando por alto las reglas elementales de la
democracia. Con ello, se empez6 a dar la polarizacion social y politica,
y laradicalizacion de la izquierda, pues sentia —no sin fundamento— que
los canales institucionales se le obstruian una vez mas (como en el
gobierno de Salinas de Gortari). Pese a que el candidato del PRD seguia
gozando de gran ventaja en las encuestas electorales, la izquierda sabia
que enfrentaria una fuerte resistencia por parte del gobierno federal y
otros actores politicos cuyos intereses podrian ser afectados ante una
eventual llegada de Lopez Obrador a la presidencia. Bajo ese clima
politico, polarizado, enrarecido, rijoso, escaso en confianza electoral,
y con una izquierda crecientemente radicalizada, se lleg6 al proceso
electoral (que formalmente inici6 en octubre de 2005). La politica de
Fox hacia la oposicion fue pues muy similar a la seguida por Salinas |89
de Gortari (hostigar y bloquear al PRD), que terminé su gobierno con
una crisis politica, en lugar de seguir la estrategia de Zedillo (abrir el
juego politico a todas las oposiciones y dejar a la ciudadania tomar la
eleccion final en las urnas), que termin6 su sexenio en medio de civi-
lidad, consenso y estabilidad. Por lo cual, desde entonces, se podian
vislumbrar nubarrones en el horizonte de fin del sexenio.

IV. La injerencia electoral de Fox

En efecto, Fox no cejo, tras el torpe ardid del ‘desafuero’, en su intento
por detener “por las buenas, las malas o como fuera” (Castafieda dixif)
el eventual triunfo de Lopez Obrador, que inicid la campafia electoral
con aproximadamente 10 puntos de ventaja sobre sus contendientes:
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Felipe Calderon del PAN, y Roberto Madrazo del PRI. Calderon habia
ganado en buena lid la eleccion interna del PAN frente al favorito de
Fox, el secretario de Gobernacion, Santiago Creel. Madrazo recurrio a
todo tipo de artilugio para imponerse como candidato, lo que provocéd
divisiones y rupturas en el partido, ademas de arrojar una mala imagen
que se tradujo en la rapida caida de su candidato al tercer lugar en las
encuestas, lo que provoco el fendémeno de ‘voto util’, es decir, que
muchos de quienes ven a su favorito sin posibilidades reales, sufragan
por quien consideran como el ‘mal menor’ entre los dos punteros.
Muchos de quienes veian a Lopez Obrador como el candidato a vencer
(con quien fuera), transfirieron su apoyo de Madrazo a Calderdn, quien
todavia hacia marzo estaba cerca de 10 puntos porcentuales por debajo
del abanderado perredista.

El presidente Fox decidio entrar de lleno en la campafia electoral
para apoyar al candidato de su partido. Asi lo habia hecho ya en los
comicios intermedios del 2003, generando malestar entre la oposicion,
hasta que fue orillado, por la presion de la opinion ptblica y del propio
IFE, a salir de la contienda."” Y en la eleccion presidencial, Fox decidié
nuevamente intervenir con declaraciones y discursos (aunque de manera

90| indirecta) para respaldar al Calderon y descalificar a Lopez Obrador.
El tema es, desde luego, sumamente polémico en México, pues se
alega que en las democracias consolidadas, los presidentes en vigor
tienen todo el derecho para respaldar publicamente al candidato de
su partido (que a veces son ellos mismos, cuando buscan reelegirse)
sin que ello implique una falta a la democracia. Lo que las reglas de
la democracia no permiten es, como se dijo antes, el uso directo de los
recursos econdmicos, humanos, logisticos o administrativos del Esta-
do para favorecer a un candidato. De hecho, esto esté tipificado en
M¢éxico como un delito electoral (méas allé de que la Fiscalia Especial
en realidad no haya servido de mucho para penalizar tales ilicitos).
En efecto, en México tampoco estaba prohibido legalmente que los
gobernantes (de distintos niveles), incluido el presidente, se pronun-

19 Cfr. Lajous, Vicente Fox: el presidente..., op. cit., p. 155-64.
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ciaran por el candidato de su preferencia. El problema no era tanto de
indole legal, sino histdrico-cultural. Y es que, tras 70 afios de haber
vivido en un sistema de partido hegemonico (el PRI), una de cuyos
rasgos fue justamente la ilicita utilizacion de los recursos del Estado
para favorecer a los candidatos oficiales, la sensibilidad de la oposi-
cion al respecto era grande y comprensible. Cualquier intervencion
del Ejecutivo en la contienda, incluso declarativa, tiende a verse como
una reproduccion de las practicas hegemonicas, todavia frescas en la
memoria ciudadana.

El propio Fox, durante la campafia de 2000, exigia al presidente
Zedillo ‘sacar las manos’ de la eleccion, incluso declarativamente, por
esa misma hipersensibilidad de la oposicion, generada por décadas de
una franca injerencia del gobierno en los comicios. Zedillo si aceptd
quedar al margen del debate electoral, lo que facilité el triunfo de
Fox, por lo que se hubiera esperado que el presidente panista hiciera
lo propio en 2006, en cuyo caso tal decision se hubiera convertido en
una nueva ‘regla no escrita’, sin necesidad de que fuese plasmada en la
ley. Pero Fox incurri6 justo en aquello que critico en sus tiempos de
opositor. De hecho, cuando el TEPJF evalud la eleccion en lo que toca
a la intervencion de Fox en la campaiia (que el PRD denunciéo como |91
una irregularidad que vulneraba la equidad de la eleccion), los magis-
trados la consideraron como algo indebido, sobre la base, establecida
por jurisprudencia, de que el peso de un gobernante no es el mismo
que el de un ciudadano que libremente se expresa a favor o en contra
de los candidatos. En efecto, al anular los comicios a gobernador en
Colima (2003), el Tribunal habia sentenciado que:

Se reconoce la alta investidura juridica del gobernador del Estado, su
importancia social y politica. De ahi la razén por la cual se debe controlar
su conducta (pues) a diferencia de lo que ocurre con las irregularidades
cometidas por otros ciudadanos [...] las realizadas por el gobernador
del Estado, en principio, deben considerarse graves [...] La equidad
en las oportunidades en materia de comunicacion y difusion para los
partidos politicos constituye, entre otros, un elemento esencial para una
eleccion democratica, la cual no puede preservarse cuando un servidor
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publico del maximo nivel ejecutivo se pronuncia a favor de determinado
candidato y/o en detrimento de los contendientes, de manera incesante,
frecuente, deliberada y a través de los medios oficiales o informales o
bien, institucionales o no, que en razén de su cargo o investidura, tiene
a su alcance.”

Es precisamente lo que hizo Fox en 2006, y por lo que en el dicta-
men final sobre ella, el Tribunal sefialé como ilicita la intervencion
del presidente, al grado de que ‘pudo haber invalidado’ la eleccion. Si
decidio no hacerlo, fue porque no consider6 que dicha intervencion
hubiera sido determinante en el resultado.?! En cambio, el propio Fox
considerd que su participacion si fue determinante, a partir de diversas
encuestas que midieron el impacto de su participacion. De acuerdo
con Rubén Aguilar (quien fue vocero de Fox) y Jorge Castafieda (su
primer canciller): “Los encuestadores que disponen de levantamientos
durante la jornada en su totalidad [...] coinciden en su conclusion: Fox
beneficid a Calderdn, sin la menor duda y en vista del estrechisimo
margen de victoria del candidato del PAN, es posible que sin Fox no
hubiera ganado.”*

92 En todo caso, de nuevo el efecto politico de tal intervencion fue
considerada por el PRD y sus aliados como reflejo de la decision previa-
mente tomada por Fox para detener el avance de Lopez Obrador,
con medidas que desde su Optica alteraban las reglas de la contienda
democratica. Algo que de alguna forma fue ratificado después por el
propio Fox:

Yo tuve mi propio problema con el Alcalde de la Ciudad de México,
Andrés Manuel Lopez Obrador. Tenia un dilema de, por un lado, cumplir
laley y respetar la orden del juez o, por el otro lado, el reclamo de Lopez

2 TEPJF, Expedientes, Sup-Jrc/221-2003.

2! Dictamen relativo al computo final de la eleccion de presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, declaracion de validez de la eleccion y de presidente electo, 5 de septiembre
de 2006.

22 Castaileda y Aguilar, La diferencia..., op. cit., p. 368.
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Obrador de que su candidatura a la Presidencia se respetara. Fue una
decision dificil. Y perdi. Entonces me retiré. Pagué el costo politico, pero
18 meses mas tarde me desquité cuando gan6 mi candidato.?

Luego entonces, la intervencion de Fox en la campafia, que si
consider6 determinante en su resultado, fue continuacion del fallido
esfuerzo desplegado durante el episodio del ‘desafuero’.

V. Los errores de Lopez Obrador

De cualquier manera, debe decirse que la intervencion de Fox —licita o
no—no hubiera impedido el triunfo de Lopez Obrador, dada la enorme
ventaja que todavia en marzo registraba en las encuestas (cerca del
10%), de no haber cometido graves errores que le mermaron esa ventaja
de manera dramatica. Lopez Obrador descuid6 una regla fundamental
en los comicios democraticos: el llamado ‘voto duro’, formado por los
partidarios incondicionales (o casi), gustan de un discurso radical y
extremista. Pero si con ese segmento no es posible ganar una eleccion
—como frecuentemente no lo es— entonces se requiere contar con el
voto de otros sectores mas moderados, que se distinguen en que su
respaldo no es incondicional, que no gustan de las expresiones radica-
les ni de la estridencia discursiva, y que no tienen mayor problema en
cambiar de preferencia o simplemente alejarse de las urnas. La mayor
parte de las preferencias de Lopez Obrador estaba formada por votan-
tes moderados.

El radicalismo en el discurso del candidato del PRD, que incluia
una descalificacion indiscriminada a los grupos empresariales, y que
culmindé con descalificativos estridentes hacia el presidente Fox, abrio
un hueco que le permitio a sus rivales (en particular al PAN) presentarlo
creiblemente como “un peligro para México” (segun rezaba una de las
consignas de la publicidad panista). En otras palabras, por darles gusto

93

23 El Universal, 13 de febrero de 2007.
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en la plaza a sus votantes duros (una minoria que de cualquier forma
no iba a perder) descuido a sus partidarios moderados, sin los cuales no
podia ganar y que facilmente podian cambiar su preferencia, como
muchos hicieron durante los meses y semanas previos a la eleccion.
Pero no fue el unico error. También lo fue haber decidido no asistir al
primero de dos debates presidenciales, por un error de célculo. Suele
ocurrir que el candidato que lleva la ventaja arriesga en un debate, y
son sus rivales los que mads tienen que ganar en esos encuentros. Al
plantearse el primer debate, Lopez Obrador se hallaba ain muy por
encima de sus seguidores, por lo cual decidié no asistir y reservarse
para el segundo debate simplemente. Ademas, en el momento en que
se celebro ese primer debate, era ya un hecho el descenso del candidato
perredista en las encuestas.?

Finalmente, debe sefialarse también como un error haber decidido
no aparecer en los medios, por una medida de austeridad que hipotéti-
camente el ciudadano recompensaria en las urnas. En principio quiza
si, pero cuando se es objeto de una fuerte y eficaz campana negativa,
conviene mas responderla puntual y oportunamente y no dejar que lo
dicho por el adversario quede como una verdad no desmentida (‘el

94| quecalla, otorga’). Los medios electronicos alcanzan un vasto publico,
en tanto que la campafia territorial, en la que se va de plaza en plaza,
solo llega a pocos ciudadanos que, ademas, son aquéllos con cuyo
voto ya se cuenta (el votante duro). Asi pues, Lopez Obrador repitio
algunos de los errores cometidos por Cuauhtémoc Céardenas durante
la campana de 1994, de cuyos trompicones no fue capaz de extraer las
lecciones pertinentes para no tropezar con las mismas piedras con que
topd Cardenas doce afios atras.” Es cierto que, al final, el candidato
perredista decidi6 utilizar la publicidad mediatica con mayor fuerza,
responder parte de las acusaciones y descalificaciones que se le hacian,
e incluso incurrir también en ‘campafa negativa’ (que tiene lo mismo

2 Cfr. Lajous, op. cit., p. 384-407.
% Adolfo Aguilar Zinzer, jVamos a ganar! La pugna de Cuauhtémoc Cdrdenas por el
poder, 1995, México, Océano, p. 142.
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aspectos positivos que negativos para el electorado). Pero todo indica
que fue demasiado tarde. La curva de caida en las encuestas apenas
se equilibraba cuando lleg6 el fin de la larga campafia. Los errores
fueron ya irreparables (Grafica 2).

GRAFICA 2

PREFERENCIAS ELECTORALES - 2006
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FUENTE: El Universal, 23 de junio 2006.

Tales equivocaciones minaron gravemente las preferencias elec-
torales de Lopez Obrador, al grado de que en las ultimas encuestas
previas a los comicios, la mayoria reflejaba un ‘empate técnico’ con
Calderodn, lo que supone que cualquiera de estos dos contendientes
podia ganar, y seguramente lo haria por un margen estrecho. De modo
que los errores de campaiia de Lopez Obrador pueden explicar en buena
parte que haya perdido la ventaja que garantizaba su triunfo, si bien no
basta para explicar su derrota oficial, dado el estrecho margen entre el
primero y segundo lugar, segiin se explicara en seguida.
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VI. Una eleccion renida

Puede decirse que la eleccion presidencial del 2006 representd un
fracaso en tanto que no pudo generar consenso sobre el resultado, o la
conviccion generalizada de que quien gand oficialmente, Felipe Calde-
ron, lo hizo en buena lid. Las elecciones democraticas disefian sus
reglas y condiciones para elevar la probabilidad de que dicho consenso
se dé, pues en esa medida es mas factible que la pugna por el poder se
dirima de manera pacifica y civilizada, se proteja la estabilidad politica,
se fortalezcan las instituciones publicas y las autoridades emanadas
del proceso gocen de suficiente legitimidad. Al no haber consenso
electoral, todo ello se logra en menor medida o, en el extremo, se llega
a perder. Desde luego, una eleccion organizada democraticamente no
garantiza que se alcance dicho consenso, simplemente eleva signifi-
cativamente la probabilidad de que ello ocurra. Pero toda institucion
humana es falible y también lo son las elecciones, pese a contar con un
formato democratico. Por eso mismo, paises con gran tradicion y soli-
dez democratica pueden también experimentar dudas e impugnaciones
9% sobre los resultados oficiales, como ocurrid en Estados Unidos en el
afio 2000, o en Alemania e Italia en 2005 y 2006.

La mayor equidad en la contienda, la imparcialidad de las autori-
dades que organizan y califican los comicios, asi como la pulcritud del
proceso electoral, son elementos que contribuyen a obtener el consen-
so electoral (y por ende, la aceptacion del veredicto por parte de los
perdedores). Pero no siempre es posible garantizar tales condiciones,
o mejor dicho, casi nunca lo es. Siempre quedara algiin remanente en
cuanto a la equidad, imparcialidad o pulcritud; los partidos gobernantes
suelen gozar de alguna ventaja por el solo hecho de serlo. Tampoco
es posible evitar por completo que los contendientes intenten incidir
sobre la votacion incurriendo en conductas ilicitas, cuando no ilegales.
No puede presumirse una perfecta organizacion, limpia de anomalias,
sean ¢éstas resultado de errores humanos, el disefio de la boleta o la
forma de ser llenada, fallas en el conteo, o bien producto de acciones
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dolosas, aisladas u orquestadas. Y aun en caso de que no hubiera mala
fe, los errores y anomalias pueden opacar la claridad del resultado de
ser éste sumamente cerrado, como lo fue en la eleccion presidencial
del 2006 (233,831 votos de ventaja para el ganador, es decir, 0.56% de
la votacion total).

De lo que se trata en una democracia electoral es, entre otras cosas,
de reducir las condiciones para que no ocurra todo lo anterior, con el
proposito de que inevitables anomalias o inequidades no se vuelvan
determinantes en el resultado final. Cosa que, sin embargo, se dificulta
si la distancia entre el ganador oficial y su més cercano seguidor es
muy reducida, pues en tal caso ese pequeiio nimero de irregularida-
des —asi sean meros errores humanos— podria nublar la certeza en el
veredicto final. En otras palabras, si bien es verdad que una regla de la
democracia electoral es que “por un voto se gana o se pierde” (lo cual
es cierto dependiendo del sistema electoral en cuestion), un corolario
logico es que, en tal circunstancia, “basta un voto dudoso o irregular
para no sea posible determinar con certeza quién gano”.

Es decir, mientras mas cerrado es un resultado, mas limpia y
equitativa debe ser la eleccion para que un veredicto estrecho genere,
pese a todo, consenso y credibilidad entre los participantes y sus |97
respectivos partidarios. De lo contrario, surgiran la incertidumbre, la
duda, la impugnacion, el cuestionamiento sobre la credibilidad en
la eleccion misma y la legitimidad de su ganador oficial. Y por eso,
una reducida ventaja para quien obtiene el primer sitio puede hacer que
las inequidades, errores, inconsistencias, incluso si son de una magni-
tud relativamente pequefia, puedan afectar la claridad del resultado
al grado de no saber con certeza quién fue el ganador de la contienda.
Fue justamente un resultado cerrado en las elecciones a gobernador de
Tabasco en 2000, y de Colima en 2003, lo que llevo al (TEPJF) a consi-
derar como determinantes algunas inequidades y anomalias registradas
durante el proceso electoral, aunque éstas no fueran monumentales.
Asi, en la sentencia correspondiente a la eleccion de Tabasco se lee,
en relacion con las anomalias e inequidades registradas:
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Esta afectacion es decisiva en una eleccion cuyos resultados son muy
cerrados. Esta escasa diferencia en la votacion evidencia la importancia
de las irregularidades de la eleccion [...] porque el surgimiento de cual-
quiera de ellas (las anomalias) pudo ser la causa de que un determinado
partido fuera el triunfador, puesto que si las anomalias no se hubieran
producido, el resultado podria haber sido otro.*

Bajo un resultado estrecho, las impugnaciones y denuncias sobre
irregularidades hechas por quien resulta perdedor, tienen mayor proba-
bilidad de ser creidas por sus seguidores e incluso ciudadanos que no
sufragaron por ese candidato, precisamente porque no se requiere que
tales irregularidades hayan sido monumentales para ser potencialmente
determinantes en el resultado final. Cuando hay un amplio margen
entre el ganador y el perdedor, y las irregularidades detectadas no bastan
para explicar ese resultado, habra poca verosimilitud en el reclamo de
fraude y los propios seguidores del quejoso tenderan a dejarlo solo.
De modo que, si en una eleccion refiida se detecta un cierto nimero
de inconsistencias, una injerencia indebida del gobierno en vigor,
alguna conducta o decision parcial de la autoridad electoral a favor de
quien a la postre resulte ganador, y a todo ello se le agrega un margen
de victoria reducido, entonces el terreno para la suspicacia y la duda
estara perfectamente abonado. Por ejemplo, el investigador Fernando
Pliego aduce una serie de condiciones pre-electorales que afectaron
la inequidad y la imparcialidad en cierto grado, para explicar por qué
tanta gente acept6d como valida la tesis del fraude electoral esgrimida
por Andrés Manuel Lopez Obrador en el afio 2006, muchas veces con
argumentos no demostrados y poco verosimiles en si mismos, pero
creibles en su conjunto (aunque no llegaran a ser ciertos).?”’

Los efectos nocivos de un resultado estrecho dependen también
del sistema politico y electoral en cuestion, pues en algunos casos
(suele ser tipico de los regimenes parlamentarios), el gobierno nacional
no depende exclusiva ni determinantemente del nimero de votos

98

26 TEPJF, Expedientes, Sup-Jrc/487-2000.
" Fernando Pliego, El mito del fraude electoral en México, 2007, México, Pax, cap. V.
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que obtenga cada partido en las urnas, sino del nimero de distritos de
mayoria ganados (como en Inglaterra), o de las coaliciones que se
formen después de la eleccion (como en los sistemas multipartidistas).
Y por otro lado, mientras més joven es la democracia, mayor sera la
tentacion de los perdedores a cuestionar el proceso electoral, y de
sus seguidores a dar credibilidad a tales quejas (sobre todo con un
resultado cerrado).”® En México, lo apretado del resultado en 2006
genero una situacion parecida a la de Estados Unidos en el 2000. Tal
y como Fox lo recuerda:

[En 2000] Hubo algo irdénico; a peticion nuestra, Estados Unidos
habia enviado observadores para proteger el proceso electoral en México,
pero donde habrian sido mas ttiles, ese afio, fue en Florida [...] Mientras
observabamos por la CNN pasar 36 dias de suspenso en Florida, con
los jueces dictaminando las boletas en busca de falsificaciones; nunca
sofiamos que mi propia presidencia terminaria con una competencia
similarmente refiida en 2006.%

Sin embargo, en virtud de una institucionalidad democratica mas
incipiente y fragil que la norteamericana, la inconformidad no se
asumio tan facilmente, y si bien no se desato la violencia (en parte
porque la institucionalidad heredada del PRI tampoco habia desapa-
recido del todo), se rompid el consenso electoral que se habia logrado
seis afos atrds. En cambio, se generd una fuerte polarizacion en la
ciudadania, cuyos efectos persisten en el ambiente politico. En una
eleccion sumamente cerrada, para que el veredicto final quede libre
de toda duda —al menos a los ojos de la mayoria ciudadana— debe ser
impecable, impoluta de toda irregularidad, inequidad o errores de
escrutinio y cémputo, lo cual no ocurre ni en las democracias mas
desarrolladas. De hecho, tampoco fue muy distinto el nivel de anoma-

929

28 Cfr. Christopher Anderson, André Blais, Shaun Bowler, Todd Donovan y Ola Listhaug,
Losers’Consent: Elections and Democratic Legitimacy, 2005, Nueva York, Oxford University
Press.

¥ Vicente Fox y Rob Allyn, La revolucion de la esperanza, 2007, México, Aguilar, p. 274.
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lias en la eleccion del 2000, considerada como la mas democratica
de la historia de México. La magnitud de errores de captacion fue de
1.26% de votos por casilla en 2000, y 1.35% en 2006.*° La diferencia
consistio pues, en el margen de victoria: de casi 6% en 2000 y de 0.6%
en 2006. Esas inconsistencias y errores, tanto en el 2000 como en el
2006, no parecen haber sido producto de un magno operativo para
torcer la voluntad ciudadana, o al menos no se puede concluir tal a
partir de la distribucion de esas anomalias.’ Como quiera, dolosas o
no, tales inconsistencias fueron suficientes en 2006 (a diferencia de
lo ocurrido seis afios antes) para arrojar dudas razonables sobre quién
gano en realidad.

Precisamente por ello, las autoridades electorales pudieron y debie-
ron haber puesto todo su empefio en hacer el proceso de escrutinio y
computo de los votos lo mas transparente y exhaustivo posible —se
registraron multiples inconsistencias, fuesen o no dolosas. Mientras
mas transparencia tuvieran esos procesos, un mayor nimero de ciuda-
danos, independientemente de su preferencia electoral, hubieran dado
por valido el resultado. ;Pudieron el Instituto Federal Electoral (IFE),
y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)

100 | hacer un mayor esfuerzo por transparentar el proceso de escrutinio y
computo de la votacion? Sin duda.

VII. El desempeiio del IFE y del TEPJF

Para recibir la votacion de la ciudadania, contarla y registrarla en
las actas oficiales, el IFE se encarga de calcular e instalar un nimero
suficiente de centros de votacion con sus respectivas casillas. Pero en
esa etapa se pueden cometer numerosos errores de captacion al llenar
las actas, arrojando multiples inconsistencias aritméticas (donde las

30 Cfr. Javier Aparicio, “La evidencia de una eleccion confiable”, en Nexos, n° 346,
octubre 2006, p. 49-53.
31 Cfr. Fernando Pliego, op. cit., cap. V.
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cifras de los distintos rubros captados no cuadran). El Programa Elec-
toral de Resultados Preliminares (PREP) del IFE, registré un numero de
inconsistencias aritméticas superiores a los dos millones y medio (que
superan en diez veces la diferencia con que gan6 Calderén a Lopez
Obrador). Desde luego, muchas de esas inconsistencias, producto de
errores humanos de captacion, podian ser depuradas. Por eso mismo
estd previsto en la ley electoral que el IFE realice una segunda revision
de las actas y lleve a cabo el computo oficial de la eleccion por parte de
un Consejo Distrital (uno por cada distrito electoral, que son 300).
Estos Consejos tienen como responsabilidad —entre otras— realizar el
computo de la eleccion por medio de las actas correspondientes a su
distrito, y en los casos que prevé la ley, estan facultados para abrir
los paquetes electorales y proceder al recuento de las boletas ahi
contenidas. El nimero de actas con inconsistencias aritméticas fue
de aproximadamente 83 mil, es decir, el 65% del total (un promedio de
275 actas por cada uno de los 300 distritos legislativos). El IFE deci-
dio abrir y recontar sé6lo 2,873 paquetes, es decir, apenas un 3.5% del
total de paquetes cuyas actas registraban inconsistencias (un promedio
de 9 paquetes por distrito). En muchos distritos, el nimero de actas
abiertas fue sumamente reducido, incluso nulo, como se percibe en |101
el Cuadro 1.

CUADRO 1

NUMERO DE DISTRITOS DONDE SE ABRIERON Y
RECONTARON TRES O MENOS PAQUETES ELECTORALES

Paquetes abiertos 0 1 2 3 4 5 6 Total
Numero de distritos 2229 32 24 24 24 24 155

En 107 de los 300 distritos (es decir, poco mas de una tercera
parte) se abrieron y recontaron 3 o menos paquetes, y en 155 de los
distritos (mas de la mitad) se recontaron 6 paquetes o menos, frente a
un promedio de 275 actas inconsistentes por distrito (esto es, en mas
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de la mitad de distritos se abrid 1 de cada 45 paquetes cuyas actas
registraban inconsistencias aritméticas). Eso mismo generd acusacio-
nes de parcialidad del IFE por parte del PRD, pues la estrategia seguida
por el PAN era abrir el menor nimero posible de paquetes electorales.
El IFE no debia de abrir ni mas ni menos paquetes que aquellos que
ordenaba la ley, pero abri6 so6lo el 3.5% de los que, segin la ley, debid
haber recontado, y dejo sin revisar un elevado numero de paquetes
cuyas actas registraban errores aritméticos nada pequefios como puede
apreciarse en el Cuadro 2):

CUADRO 2

MUESTRA DE ACTAS QUE REGISTRAN FUERTES ANOMALIAS Y
NO FUERON ABIERTAS POR LOS CONSEJOS DISTRITALES DEL IFE.

DISTRITO CASILLA* ERRORES ARITMETICOS
OAX-3 1785 C7 124
GTO-1 2902 C1 157
DF-23 386 B 180

102 MEX-1 4009 C1 206
DF-15 4460 B 231

ZAC-1 1279 B 338

CHIS-9 1603 C1 395

CHIS-8 1548 B 399

CHIS-10 1832 C1 482

CHIS-7 110 B 483

* La (B) se refiere a una casilla basica y la (C) a alguna contigua.

Ante esta situacion, y la consecuente inconformidad del PRD, ;,cual
fue la respuesta del Tribunal Electoral? Una primera sentencia sobre
la eleccion presidencial fue emitida por el TEPJF el 5 de agosto de
2006, en la que aborda la forma y los criterios en que el IFE realizo el
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recuento oficial, el 5 de julio del mismo afno.*? El Tribunal reprendié
al IFE por haber dejado sin revisar tantos paquetes cuyas actas mostra-
ban inconsistencias (cerca de 80 mil actas, es decir, 96% de las que
debian revisarse). Y eso tenia que hacerlo de oficio, es decir, que para
hacer dicha apertura “no se requiere peticion de los partidos politi-
cos”. El Tribunal reclamo la falta de exhaustividad al IFE, obligacion
que, seglin una tesis relevante del propio Tribunal, consiste “en que
las autoridades (electorales) agoten la materia de todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, mediante el examen y determinacion
de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que
se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas”.>* Y es
que ello implicaba que el IFE descuidaba el “maximo beneficio posi-
ble, que se pudiera alcanzar en el procedimiento de depuracion del
recuento de la votacion”.*
Llegado a este punto, el TEPJF pudo haber instruido al IFE la reposi-
cion del procedimiento, para lo cual tiene plenas facultades legales. O
bien pudo él mismo ordenar la revision de las actas inconsistentes que
no fueron revisadas por el IFE, para lo cual también tiene atribuciones,
de acuerdo a una tesis de jurisprudencia en la que se lee:
103
A efecto de alcanzar el objetivo de certeza, rector del sistema de
justicia electoral, se prevé como una atribucion del 6rgano jurisdiccional
electoral federal la de ordenar, en casos extraordinarios, la realizacion
de alguna diligencia judicial, como seria la apertura de los paquetes
electorales [...] (aunque ello) constituye una medida ultima, excepcional
y extraordinaria que unicamente tiene verificativo cuando, a juicio del
organo jurisdiccional, la gravedad de la cuestion controvertida asi lo
exige, su eventual desahogo pudiera ser de trascendencia para el sentido
del fallo —como ocurriese si pudiese ser determinante para el sentido de la

32 TEPJF, Expediente, Sup-Jin/212-2006 y otros, op. cit., agosto 5 de 2006.

33 “Exhaustividad, modo de cumplir este principio cuando se consideren insatisfechas
formalidades esenciales”, en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, 2005, México, TEPJF, p. 566-7.

3 TEPJF, Sup-Jin/212-2006 y otros, op. cit., agosto 5 de 2006.
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eleccion—y (cuando) sélo se pueda alcanzar certidumbre a través de tal
diligencia.*

Pero en lugar de ordenar la depuracion de inconsistencias requerido
para imprimir certeza en el resultado, el Tribunal ordeno abrir sélo
una proporcion reducida de los paquetes que quedaban aun sin revisar:
11,718 casillas, que corresponde al 15% de las actas inconsistentes.
En total, entre el IFE y el Tribunal se recontaron 14,594 los paquetes
electorales abiertos, aproximadamente el 18% de las mas de 83 mil
actas que registraban errores aritméticos de manera evidente, y que
el Cofipe estipula debian ser recontadas de oficio, de acuerdo a la
interpretacion que hizo el propio Tribunal. Eso, pese a que los obser-
vadores electorales de la Union Europea recomendaban el recuento
total para disipar toda duda, y en ese mismo sentido se manifestaba
buena parte de la prensa extranjera. El Financial Times, por ejemplo,
escribid en una editorial que convenia realizar el recuento total, pues
“resolveria de una vez por todas quién gano la eleccion y se enviaria
un mensaje claro de que México es una democracia transparente. Si un
recuento confirma su triunfo, eso ayudard a Calderon a gobernar mas

104 | efectivamente”.3® Segun algunas encuestas, alrededor de un 72% de
los ciudadanos veia bien la revision de todas las casillas para imprimir
mayor certeza al resultado de la eleccion.’’

La decision del Tribunal de revisar s6lo una pequefia proporcion de
paquetes electorales fue también tomada por el PRD como una sefal
de parcialidad de los magistrados electorales, pues coincidia con la
estrategia del PAN. El propio equipo de Felipe Calderdn, y ¢l mismo,
posteriormente reconocieron que lo que mas les convenia era abrir el
menor numero de paquetes electorales posible, pues en realidad no

35 “Paquetes electorales. Solo en casos extraordinarios se justifica su apertura ante el
organo jurisdiccional”, en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, 2005, México, TEPJF, p. 211 (cursivas mias).

3¢ Cfr. Alejandra Lajous, Confrontacion de agravios: La posteleccion de 2006, 2007,
México, Océano, p. 44.

37 Cfr. Excélsior-Parametria, 28 de julio de 2006.
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sabian bien a bien qué contenian esos paquetes, por lo que su recuento
amplio podia arrebatarles el triunfo que ya tenian en las manos. El
propio Calderén narrd que en un primer momento considerd que seria
positivo el recuento para su causa, pues podria darle mas credibilidad
a un triunfo del cual él mismo no dudaba. El 10 de julio, es decir, dias
después del recuento oficial del IFE, cuenta: “Reuni a mi equipo y dije
‘vamos al recuento. No tengo la menor duda’. Es mds, probablemente
un recuento hubiera dado mas votos, porque si alguien hizo trampa
fue el PRD en el DF [...] yo no tenia preocupacion.”® Sin embargo,
miembros de su equipo lo convencieron de que un recuento podria
implicar el riesgo de mayores anomalias que las detectadas hasta
entonces. Uno de sus colaboradores explica:

La apertura total podria mostrar elementos o irregularidades, hasta
entonces no probadas, que le dieran (al PRD) el sustento que necesitaba
para pedir la nulidad de la eleccion. No habian podido sustentar ninguno
de los distintos tipos de fraude que decian habian existido, ni ninguna
cuestion para la nulidad. Lo Gnico que podria darle argumentos al
Tribunal de donde agarrarse para anular la eleccion era precisamente la
apertura, porque con ésta iba a haber errores, iba a haber inconsisten-
cias, iba a haber incluso algunas casillas seguramente donde con dolo
se hizo trampa, a favor de uno o de otro, donde no cuidaron los demas
y alguien se paso de listo.*’

105

Calderon terminé convenciéndose de ese razonamiento: “efectiva-
mente, si hubiéramos ido a un recuento en ese momento de desorden,
lo que hubiera sacado el PRD es un argumento politico para anular la
eleccion”.* El Tribunal no debia, en efecto, respaldar en los hechos ni
la estrategia del PAN ni la del PRD, sino hacer lo que la ley le facultaba
para buscar la méaxima certidumbre posible. Al quedar mas del 80% de

38 Citado por Salvador Camarena y Jorge Zepeda Patterson, El presidente electo: Instruc-
tivo para sobrevivir a Calderon y su gobierno, 2007, México, Planeta, p. 187.

39 Ibid., p. 186.

4 Ibid., p. 187.
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actas inconsistentes sin revisar por ninguna autoridad, el PAN obtuvo
un triunfo estratégico. Pero evidentemente eso dejo sin despejar la
incognita sobre cuantas inconsistencias aritméticas que no pudieran ser
justificadas ni depuradas (votos irregulares) quedaron en las actas, y si
su numero seria tal que opacara la certeza del resultado. De acuerdo
a la logica que rige la normatividad electoral, si el nimero de votos
irregulares no justificables igualara o superara la cantidad de sufragios
con que el primer lugar aventaja al segundo, no seria posible saber
cual fue la voluntad del electorado. Precisamente, cuando esa situacion
prevalece en alguna casilla, ésta debe ser anulada, segun la ley. Asi,
una tesis de jurisprudencia sefiala que:

No es suficiente la existencia de algtn error en el computo de los
votos, para anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que
es indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea determinante
en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numeérica igual o mayor en los votos
obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares
en la votacion respectiva.*!

106 (Qué sucederia si dicha situacion se diera también a nivel nacional,
es decir, que el nimero de votos irregulares, no justificados ni depu-
rados, superase a los 233,831 sufragios con que Calderon aventajo
oficialmente a Lopez Obrador? Pues al igual que en las casillas anuladas
por el Tribunal, se violentaria la certeza en el recuento de votos. No
se podria saber, en otras palabras, cudl fue la voluntad del electorado
ni, por tanto, quién fue el legitimo ganador. Equivaldria a declarar
‘desierto’ el primer lugar de la contienda (es decir, no podria validarse
la eleccion ni nombrar presidente electo). Es decir, dada la falta de
certeza, lo procedente hubiese sido anular la eleccion (como ocurrid
en Tabasco en 2000, y en Colima en 2003).

4 “Error grave en el computo de votos. Cuando es determinante para el resultado de la
votacion”, en Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, 2005,
México, TEPJF, p. 116.
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El Tribunal, en su dictamen final, sefial6 que el nimero de incon-
sistencias en su mayoria fue debidamente justificado y que las que
no lo fueron no superaban la ventaja con la que oficialmente Cal-
derdn aventajo a su mds cercano seguidor. Por lo cual, la certeza
del resultado no estaba en duda. Sin embargo, al revisar las actas de
150 de los 300 distritos electorales, resulta que los votos irregulares
plenamente justificados no constituyeron una mayoria y los restantes
superan la diferencia que oficialmente se adjudico a Felipe Calderon
sobre Andrés Lopez Obrador. Asi, los votos irregulares contabilizados
fueron 365,995, pero de ellos 49,456 estuvieron plenamente justifi-
cados a partir de los criterios establecidos por el Tribunal Electoral,
quedando entonces 316,539 votos irregulares sin justificar. Esos votos,
irregulares en si mismos, rebasan los 233,831 con que Calderén superd
oficialmente a Lopez Obrador. La proyeccion de esos votos irregulares
a 300 distritos rebasan los 600 mil.** Es decir, lo que prevalece segun
las actas oficiales de escrutinio y cémputo no es un triunfo claro e
inequivoco de Felipe Calderon, tal como lo afirma el Tribunal Elec-
toral en su dictamen final, sino la imposibilidad de saber con certeza
cudl fue la voluntad del electorado. Lo juridicamente procedente, en
tal circunstancia, hubiera sido anular la eleccion y convocar a una |107
extraordinaria (aunque ello supusiera ciertos riesgos politicos en
un pais donde desde 1920 la transferencia del poder no siempre fue
democrética, pero si puntual).

En todo caso, el Tribunal se apego a la primera parte de la llamada
‘regla de oro’ de la democracia, seglin la cual “quien gana por un voto
de diferencia, gana con plena legitimidad”. Pero los magistrados del
Tribunal hicieron caso omiso del corolario natural de ese principio:
“si se gana por un solo voto, entonces basta un voto irregular o mal
contado para que ya sea imposible saber con certeza por quién se
inclind la mayoria de los electores”. Por eso era importante llevar
a cabo un recuento mucho mas amplio del que se hizo, al menos de

42 Cfr. José Antonio Crespo, 2006: hablan las actas, 2008, México, Random House
Mondadori, (en prensa).
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aquellos paquetes cuyas actas eran inconsistentes (el 63% del total),
para asi imprimir certeza electoral al reducirse posiblemente los votos
irregulares por debajo de la diferencia entre primero y segundo lugar.
En tal caso, hubiera sido posible generar el mayor consenso en torno
al resultado y mayor legitimidad para el ganador oficial. Pero, debido
a que no fue asi, podemos bautizar la del 2006 como la ‘eleccion
incierta’.

108
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