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NOTAS

Es ya lugar común decir que éste 
es un tiempo de desafección demo-
crática, es decir, de desconfianza e 
insatisfacción ciudadanas con las 
instituciones y actores de la política 
representativa. Y, especialmente en 
el caso de América Latina, los datos 
no permiten decir lo contrario de 
forma contundente. De acuerdo con 
Latinobarómetro, hasta 2005, 61% 
de los ciudadanos al sur de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica estaban 
insatisfechos con la democracia. Aún 
más preocupante: varios de ellos hoy 
confiarían en un gobierno militar, 
sobre todo en Ecuador (49%), Perú 
(52%), Honduras (52%) y, dramá-
ticamente, en Paraguay (69%). En 
México, la adhesión ciudadana a 

la democracia ha seguido una ruta 
cuesta abajo: 45% en 1997, 36% en 
2000, 26% en 2001 y 17% en 2002 
y 2004.1

Naturalmente, todos estos datos 
dan lugar a una pregunta insoslaya-
ble: ¿cuál es su causa: el agotamiento 
definitivo e irreversible de una demo-
cracia representativa congénitamente 
antipopular o la sobrecarga de expec-
tativas sobre los alcances totales de 
dicha democracia? A mi parecer, la 
segunda es una respuesta de mayor 
plausibilidad.2 Al fin y al cabo, 4 de 
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1 La estadística sobre México la tomo de 
Miguel Carbonell,  “Representación Política y 
Espacio Público”, Estudios de Política y Sociedad, 
vol. 2, n° 1, enero-marzo 2006.

2 Muchos han hablado por mucho tiempo de 
la crisis de la representación política y del males-
tar ciudadano resultante, sin embargo, estamos 
viendo casos en que, a pesar de ello, los canales de 
la representación política no son desdeñados sino 
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cada 10 latinoamericanos “siguen 
esperando que la democracia les 
solucione los problemas”3 y 21% 
la entiende como sinónimo de “una 
economía que asegura el ingreso 
digno”.4

La democracia realmente 
existente

La democracia es un régimen político 
y, como tal, constituye un cuerpo de 
reglas y procedimientos que determi-
na quiénes y cómo obtienen, ejercen 
y abandonan el poder político. Pero 
muchos se niegan a ver y aceptar la 
realidad. 

Muchos creen (subrayo: creen) 
que la democracia es el sistema 
en el que los representantes hacen 
lo que el ‘pueblo’ les ordena, el go-
bierno es totalmente competente y 
honesto y, como resultado, los pro-

blemas socioeconómicos y los escán-
dalos políticos desaparecen. Pero 
esto no es más que una creencia.

Muchos otros afirman que la 
democracia debe (subrayo: debe) ser 
el sistema en el cual los represen-
tantes hagan lo que el ‘pueblo’ les 
ordene, el gobierno sea totalmente 
competente y honesto y los proble-
mas socioeconómicos y los escán-
dalos políticos desparezcan. Pero 
esto no es más que un ideal.

Desafortunadamente, la demo-
cracia no es un sistema perfecto (no 
podría serlo en tanto que artificio 
humano): los representantes hacen, 
en el peor de los casos, lo que les 
conviene políticamente;5 el gobierno 
puede equivocarse y sus miembros 
suelen intentar privatizar los cargos 
públicos que ocupan; en consecuen-
cia, la desigualad, la pobreza, la 
corrupción y las disputas políticas no 
desaparecen completamente. 

La democracia no puede dar 
todo, resolver todo, proteger a todos 
ni beneficiar a todos. No es que así 
guste que sea, que así deba ser o que 
no sea mejor que no fuese así sino 
que así es en realidad. El celebrado 
y respetado Norberto Bobbio siem-

buscados (incluso con vehemencia). Es más, en 
Bolivia, por ejemplo, los movimientos sociales 
de base indígena son ya –porque aspiraban a 
serlo– usuarios constantes y decididos de dichos 
canales. Evo Morales y el Movimiento al Socialis-
mo (MAS) se han convertido en el nuevo integrante 
del otrora sistema tripartidista y en una fuerza 
electoral del país. 

¿Qué podemos concluir o, al menos, sugerir? 
¿El problema está en los límites naturales de la 
representación política o en la interpretación y uso 
que le dan quienes acceden al poder a través de 
ella? Es necesario acometer esta pregunta nueva-
mente. Y revisar los movimientos sociales.

3 Latinobarómetro, 2005, p. 45.
4 Ibid., p. 41.

5 Con un buen diseño institucional es posible 
que al hacer lo que les conviene políticamente 
terminen beneficiando a sus representados. Sin 
embargo, aquí nos referimos estrictamente a su 
búsqueda de la satisfacción sin más de un interés 
político particular.
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pre lo dijo: “precisamente es de esta 
‘cruda realidad’ y no de lo que fue 
concebido como ‘noble y elevado’ 
que debemos hablar o, si ustedes 
quieren, del contraste entre lo que 
había sido prometido y lo que se 
realizó efectivamente”.6

¿Qué es la democracia? Un siste-
ma institucional (régimen político) 
que posibilita y asegura la creación, 
control y remoción ciudadanas de 
cuerpos no monopólicos encargados 
de diseñar y ejecutar las decisiones 
públicas.7

Democracia y crecimiento 
económico

Si varias de las creencias e ideales 
‘democráticos’ remiten al comprensi-
ble y justificado anhelo social de una 
mejor calidad de vida, la reflexión 
correspondiente debe partir de una 
pregunta: ¿la democracia es en sí 
misma un generador de crecimiento 
económico, entendido éste como el 
incremento del ingreso per capita de 
los habitantes de un país? Más allá 
de consideraciones estrictamente 

morales o prescriptivas, la respues-
ta que nos brindan la historia y el 
presente es negativa. El crecimiento 
económico no está correlacionado 
con la democracia.8

Nadie niega que existen demo-
cracias pobres y ricas; una democra-
cia puede crecer económicamente 
y otra no hacerlo. En buena lógica, 
como gustan decir ciertos intelec-
tuales ibéricos, si es así, es claro 
que la situación no tiene conexiones 
causales con la vigencia misma de 
un régimen político de naturaleza 
democrática. El crecimiento de la 
economía puede y suele estar deter-
minado por o sujeto a factores como 
la política económica del gobierno, 
las condiciones estructurales de la 
economía misma (el grado de apertu-
ra), la estabilidad política, el tiempo, 
la geografía y la cultura,9 quedando 
abierta la posibilidad de que ciertas 
características de una democracia 
en particular puedan favorecerlos 
u obstaculizarlos. ¿Cuáles son esas 
características? Básicamente, los sis-
temas de gobierno dentro de un régi-
men democrático –presidencialismo, 
parlamentarismo o la combinación 
de ambos– y el acompañamiento o 
ausencia de instituciones de trans-6 Norberto Bobbio,  El Futuro de la Demo-

cracia, 2001, México, FCE, p. 28.
7 Consta que esta definición está muy lejos de 

rayar siquiera en la falacia electoralista de la que 
hablaban Philippe Schmitter y Terry Lynn Karl. 
Involucra, por ejemplo, competitividad, pluralismo 
y rendición de cuentas entre poderes públicos y 
entre representantes y representados.

8 Jeffrey Timmons, “The Wealth and Poverty 
of Nations”, Estudios de Politica y Sociedad, vol. 
2, n° 1, enero-marzo 2006.

9 Para los tres últimos puntos, véase ibid.
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parencia y acceso a la información 
gubernamental.10

Un ejemplo negativo: no pocas 
de las democracias presidenciales 
latinoamericanas han llegado a obs-
taculizar el crecimiento económico: 
de acuerdo con las observaciones de 
José Antonio Crespo, su esquema 
presidencial, combinado con parti-
dos muy centralizados y enfrentados 
ideológicamente, produce gobier-
nos divididos sin alternativas de su-
peración que estancan las reformas 
necesarias o derivan en políticas pú-
blicas irresponsables e improvisadas, 
lo que genera inestabilidad, aleja a 
los inversionistas y ‘aterroriza’ a los 
mercados financieros.11

El desempeño económico está, 
sobre todo, en manos de los gobier-

nos, pero no por ser de origen demo-
crático resolverán la desigualdad y 
la pobreza. Sin duda, un gobierno 
democrático no es sinónimo de go-
bierno eficaz.

¿Esto significa que la democra-
cia funciona mal? No. La democracia 
funciona mal si los gobiernos no son 
electos por la voluntad ciudadana, no 
si la voluntad ciudadana elige mal al 
gobierno o eligió un gobierno que, 
por falta de capacidad o falta de apo-
yo, resulta indeseable a posteriori. 
La clave de la utilidad y valor de la 
democracia radica en que los malos 
gobiernos no duran para siempre 
porque los ciudadanos siempre cuen-
tan con la posibilidad de castigar y 
cambiar al gobierno.

Paradójicamente, todo lo ante-
rior puede ser el caldo de cultivo 
para el debilitamiento y caída de 
una democracia. El conocido trabajo 
académico de Adam Przeworski12 
así lo ha comprobado empíricamen-
te: es altamente probable que una 
democracia sobreviva si, en cadena, 
el país es rico, tiene crecimiento 
económico y reduce las desigual-
dades socioeconómicas. ¿Por qué? 
Interpreto: porque la satisfacción 

10 Dichas instituciones no forman parte de 
todos los regímenes políticos democráticos y, 
por tanto, no son aún un criterio para definir a la 
democracia genéricamente. Ahora bien, segui-
mos hablando de posibilidades. Países pobres 
que aprobaron leyes de transparencia y acceso a 
la información gubernamental siguen siendo 
pobres. “Jamaica y Uzbekistán son muchísimo 
más pobres que Singapur y, sin embargo, estos 
países se encuentran mucho más adelantados” 
en la materia. John Ackerman e Irma Sandoval, 
Leyes de Acceso a la Información en el Mundo, 
2005, México, Instituto Federal de Acceso a la 
Información, p. 39.

11 Es importante aclarar que los gobiernos divi-
didos no son siempre perjudiciales en sí mismos. 
Todo depende del tipo de partidos y presidente 
involucrados (negociadores u obstruccionistas) y 
del estado institucional de los poderes Legislativo 
y Ejecutivo (la cantidad y calidad de sus ‘poderes 
compartidos’: poderes legislativos del presidente 
y poderes ejecutivos del Congreso).

12 Véase especialmente Adam Przeworski, 
Michael Alvarez, José Antonio Cheibub y Fernando 
Limongi, Democracy and Development. Political 
Institutions and Well-Being in the World. 1950-
1990, 2000, Cambridge, Cambridge University 
Press.
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económica deriva en aversión social 
al riesgo: una sociedad no apoyará 
movimientos ni revueltas dirigidas a 
la instauración o restauración de un 
régimen político autoritario mien-
tras más recursos (bienes e ingreso) 
pueda perder al hacerlo.

Entonces, la vulnerabilidad de la 
democracia radica precisamente en 
su esencia procedimental: la demo-
cracia no es autosuficiente en vista 
de que su existencia no garantiza la 
reproducción de los elementos que 
intervienen en su durabilidad.

Efectos de la confusión acerca de 
la democracia

En muchos países latinoamericanos, 
la reproducción indiscriminada de las 
creencias e ideales ‘democráticos’ 
terminó por implantar en la concien-
cia ciudadana una idea de la demo-
cracia cuya carencia de referentes 
en la realidad produce desilusión 
y desencanto. En México, bajo el 
contexto de recuperación y cons-
trucción de buena parte de las reglas 
y procedimientos de la democracia 
(i. e. la transición democrática), el 
uso indiscriminado de la palabra, su 
manipulación mediática con fines po-
líticos y aun la elasticidad conceptual 
dada por algunos periodistas y acadé-
micos terminaron por implantar en la 
ciudadanía una idea de la democracia 

no sólo atractiva sino esperanzadora 
y, por lo mismo, irreal. Así, los ciu-
dadanos mexicanos desarrollaron 
expectativas sobre las bondades no 
tanto políticas como socioeconómi-
cas de la democracia que, una vez 
instalada, derivaron –ya se sabe– en 
desilusión y desencanto.

Así, no es exagerado sugerir 
que existe una relación directamente 
proporcional entre la amplitud del 
concepto de democracia y la ampli-
tud de la legitimidad de la democra-
cia. Y, en un caso extremo, puesto 
que la falta de legitimidad puede 
derivar en la ingobernabilidad fértil 
para la empresa política de la fuerza 
y/o el mesianismo, para Latinoamé-
rica es razonable la conocida afirma-
ción de Sartori: “ideas erróneas sobre 
la democracia conducen a que la 
democracia fracase”.13

En nuestro país, una democra-
cia que busca su consolidación, es 
decir, su reforzamiento, ampliación 
y profundización político-institucio-
nales, así como la confirmación de su 
inevitabilidad, las creencias e ideales 
tratados no abonan a dicha tarea; la 
perjudican.

13 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy 
Revisited, 1987, Nueva Jersey, Chatham House 
Publishers, p. 3.
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Por una socialización 
democrática realista

¿Cómo combatir la ampliación y 
profundización de la desafección 
democrática de los ciudadanos? De 
forma duradera: bloqueando la for-
mación y acumulación de quimeras 
democráticas en los niños y jóvenes, 
los ciudadanos de mañana, explicán-
doles qué es y qué no es la democra-
cia. Dicho de otro modo: llevando a 
cabo una socialización democrática 
realista de los ciudadanos del futuro 
desde su educación formal en las 
escuelas e informal en los medios de 
comunicación (luego, ellos deven-
drán agentes de socialización con la 
familia como campo de acción).

¿Qué decir a los futuros ciuda-
danos mexicanos, en particular, y 
latinoamericanos, en general? Que la 
democracia es imperfecta pero que el 
autoritarismo es una falsa salida; que 
el pobre o incorrecto desempeño de 
los gobernantes –que no de la demo-
cracia necesariamente– puede ser co-
rregido por ellos mismos por medio 
de los votos, la acción organizada 
y la protesta; que la democracia no 
puede ni debe ser calificada con base 
en los resultados (ni las intenciones) 
sino en el proceso: más allá de su 
eficacia, los resultados pueden ser 
considerados ‘buenos’ en tanto que 
producto de reglas y procedimientos 
‘conocidos y aceptados, no impues-

tos’.14 ¿Por qué decirlo? Porque los 
resultados no hacen a la democracia 
pero sí pueden derrumbarla.

La socialización democrática de 
inspiración realista contribuye no al 
despliegue ciudadano de constante 
y virtuosa participación sino a la 
expansión sucesiva de la aceptación 
y apoyo ciudadano a la democracia 
realmente existente y, por tanto, a 
la inhibición cultural (¿definitiva?) 
de la peligrosa añoranza autoritaria 
que ha excitado e inmediatamente 
deprimido a varias ciudadanías –y 
naciones enteras– en toda Latino-
américa.

En vista de que México enfrenta 
la disyuntiva de consolidar la demo-
cracia o contemplar su deterioro, 
explicar el significado real de ésta 
a niños y jóvenes es aún más im-
portante puesto que, como bien ha 
dicho el mismo Crespo, “el idealis-
mo democrático, en la medida en 
que sea mayoritario –pues su exis-
tencia es prácticamente inevitable–, 
lejos de contribuir a consolidar un 
orden político democrático lo irá 
minando, así sea involuntariamen-
te, al exigirle lo que no le es dado 
ofrecer: una sociedad cuasi-perfec-
ta, plena de virtudes y solidaridad, 

14 Sigo en esta idea a Josep Colomer en “El 
Modelo Español de Democratización”, Política 
y Gobierno, vol. VI, n° 1, primer semestre de 
1999.
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consensos y fraternidad cívica, jus-
ticia y equidad”.15

Valoremos, defendamos y ense-
ñemos a valorar y defender la demo-
cracia realmente existente porque, 
sin duda, Winston Churchill sigue 
teniendo razón: como gobierno, 
es nuestra mejor opción por ser la 
menos mala.

¿Por qué conviene la 
democracia?

Es absolutamente necesario volver a 
formular y responder una pregunta 
vinculada íntimamente con las formu-
ladas con anterioridad: ¿por qué le 
conviene tanto a México como a 
América Latina la democracia?

Mauricio Merino ha ofrecido un 
convincente paquete de respuestas 
de índole histórica, política y ética.16 
Helo aquí. La democracia les con-
viene a estos países, a estos Estados, 
porque constituye “un método para 
resolver las diferencias internas y 
para controlar los excesos de los 
poderosos sin recurrir a la violencia”; 
porque “permite a cada quien ser 

15 José Antonio Crespo, “La Democracia 
Real”, Metapolítica, vol. 5, núm. 18, abril-junio 
2001.

16 Mauricio Merino, La Transición Votada. 
Crítica a la Interpretación del Cambio Político en 
México, 2003, México, FCE. Las citas siguientes 
provienen de las páginas 238 a 241.

exactamente lo que es y al mismo 
tiempo ofrece la oportunidad de 
convivir en paz con quienes piensan 
diferente, opinan otra cosa o incluso 
actúan de otra manera”; porque “pide 
que la asignación de cargos se haga 
mediante una decisión compartida 
por la misma sociedad donde se 
ejercerá el poder”; porque “ningún 
otro régimen político pide –no sólo 
permite sino pide– que la gente se 
organice mejor para defender sus in-
tereses y ninguno reclama como una 
de sus bases principales el debate pú-
blico y abierto de las ideas políticas”; 
y, por último, porque “funda su éxito 
en la responsabilidad consciente y 
compartida por los ciudadanos”.

Estas respuestas son y tienen 
que ser parte de una socialización 
democrática realista.

Una aclaración

De ninguna manera, la propues-
ta presentada significa o implica 
resignación y conformidad, de ser 
el caso, con un modelo económico 
neoliberal que puede crear riqueza 
pero ciertamente no la distribuye 
equitativamente. Ha sido puesto en 
claro que a quien tiene que dirigir su 
frustración económica el ciudadano, 
traducida en voto de castigo, acción 
civil organizada y/o protesta, es al 
gobierno(s) que adopta e implementa 
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el modelo económico, no a la de-
mocracia como tal. Y, además, que 
puede hacerlo gracias a la democra-
cia misma y que debe hacerlo por el 
bien de ambas partes.

El neoliberalismo no es la demo-
cracia y la democracia no es el neo-
liberalismo.

Nota final

Como recuerda Jacqueline Peschard, 
la socialización política es un proce-
so que “hace referencia al tema de 
cómo, qué y cuándo”17 se aprende 
sobre la política, sus instituciones 

y sus actores. Hasta el momento, 
aquí hemos abordado brevemente 
–de hecho, introductoriamente– el 
qué y el cuándo de una socializa-
ción política orientada en favor de 
la democracia, un régimen político 
lamentablemente imperfecto pero 
afortunadamente perfectible, que 
no puede continuar sufriendo por no 
darle pan a la sociedad cuando le da 
voz a sus grupos y voto a sus indivi-
duos. No es poco. El cómo es, tiene 
que serlo por ahora, el pretexto de 
otro texto. Entretanto, acerquémonos 
y evaluemos la propuesta  resultante 
del correspondiente esfuerzo de José 
Antonio Crespo.18

17 Jacqueline Peschard, La Cultura Política 
Democrática, 2001, México, Instituto Federal 
Electoral, p. 42.

18 José Antonio Crespo, La Democracia 
Real Explicada a Niños y Jóvenes, 2004, México, 
FCE.
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