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LOS FUEGOS FATUOS DE LA

POLITICA EXTERIOR ‘ACTIVA’

En El pasado inmediato, texto
escrito en 1939 por Alfonso Reyes
para conmemorar el Congreso Na-
cional de Estudiantes, celebrado
en 1910, sefiala: “La historia que
acaba de pasar es siempre la menos
apreciada. Las nuevas generaciones
se desenvuelven en pugna contra
ella y tienden, por economia mental,
a compendiarla en un solo emble-
ma para de una vez liquidarla. jEl
pasado inmediato! ;Hay nada mas
impopular? Es, en cierto modo, el
enemigo. La diferencia especifica
es siempre adversaria acérrima del
género proximo. Procede de ¢1, luego
lo que anhela es arrancarsele.”

No otra cosa es lo que intento
el presidente Fox y buena parte del
nuevo equipo en el Poder Ejecuti-
vo, animados por un maniqueismo

* Director de la Revista Linea.

Carlos Arriola*

simple y envalentonados por su cabal
desconocimiento de las complejida-
des de la vida politica. En el ambito
interno, la tolerancia y la comprension
hacia los tropiezos del primer gobier-
no no priista fueron relativamente
generosas; en el mundo internacio-
nal, los despropdsitos, las promesas
insostenibles y las conductas ins6litas
en un Jefe de Estado erosionaron
rapidamente la credibilidad en el
nuevo gobierno y en la seriedad del
Presidente. Los desatinos foxistas se
vieron agravados por la petulancia y
los malos modales de su Secretario de
Relaciones, Jorge G. Castaneda.!

' A éste se le atribuyen grandes dotes
intelectuales y politicas, cuando las mas de
las veces se ha equivocado en sus opciones
politicas y ha carecido del talento para
salir de ellas con elegancia, o al menos con
discrecion.

Estudios 77, verano 2006.

149



O©ITAM Derechos Reservados.

La reproduccici)\lrbt%)l&% o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por escrito.

150

La politica del joven Castafneda
fue la antitesis de la seguida por su
padre, prestigiadisimo diplomatico
de carrera y Secretario de Relaciones
Exteriores, a pesar de haber colabo-
rado con su progenitor.” Castafieda
padre, poco antes de asumir su cargo,
en el gobierno del presidente Lopez
Portillo, escribio: “Nadie piensa ya
seriamente, en México, por lo menos
asi lo creo y espero, que exista o
pueda existir una ‘relacion especial’
entre los Estados Unidos y México”
como supusieron algunos que con-
sideraban que “la actitud personal
0 amistosa, podria ser un factor
decisivo para obtener una reaccion
especial, es decir, mas favorable a
algin planteamiento o peticion de
Meéxico”.

Mas aun, Castafeda padre, con
un gran conocimiento de las fuerzas
que actan en la vida internacional,
escribio las siguientes lineas que
todo diplomatico mexicano deberia
repetir cada dia: “Descuento del todo
y no doy ningln crédito a una buena
voluntad, simpatia o consideraciones
morales por parte de los Estados Uni-
dos, intempestivamente descubiertas
o redescubiertas que pudieran cam-

2 En ese periodo el joven Castafieda
promovid la declaracion franco-mexicana
sobre El Salvador, ya que se considera un
‘intelectual de izquierda’, autodefinicion a
la que regresa cuando le conviene. V. infra
nota 18.

biar su actitud basica hacia México.
Su historia pasada frente a nosotros,
su prepotencia y egoismo actuales, y
el momento acentuadamente conser-
vador que hoy (1978) vive la socie-
dad norteamericana, simplemente no
tolerarian este cambio. Las grandes
potencias actian como lo que son,
grandes potencias.” Esta percepcion
sombria pero realista no le impide a
Castafieda considerar que México
cuenta con buenos elementos de
negociacion que podrian asegurar
“una interdependencia genuina,
una relacion sana y mutuamente
ventajosa”.’

Dos décadas después, cuando
Jorge Castafieda hijo es asesor para
asuntos internacionales del candida-
to Vicente Fox y con posterioridad
Secretario de Relaciones Exteriores,
habian ocurrido grandes cambios en
el mundo internacional. El mayor
fue, sin duda, la caida de la Unidn
Soviética y la consolidacion de la
hegemonia de Estados Unidos, que
trajo aparejada la internacionali-
zacion de la economia con pautas
y criterios estadounidenses. En el

? Jorge Castafieda de 1a Rosa, “En busca
de una posicion frente a Estados Unidos”,
ponencia presentada en el simposio Mexico
Today, celebrado en Washington, en noviem-
bre de 1978, ¢ incluida en Vision del México
contempordneo, 1979, México, El Colegio
de México, edicion coordinada por Roque
Gonzalez Salazar.
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ambito de las relaciones de México
con el exterior, la mudanza de mayor
envergadura fue la apertura comer-
cial con el ingreso al GATT (Acuerdo
General de Aranceles y Comercio) y
la firma de acuerdos comerciales con
varios paises y regiones, principal-
mente con Canada y Estados Unidos.
Como es sabido, el joven Castafieda
fue uno de los mayores opositores a
la firma del Tratado con América del
Norte, a pesar de que esta politica
buscaba “una genuina interdepen-
dencia, una relacion sana y mutua-
mente ventajosa”, dadas las nuevas
circunstancias internacionales.

En el ambito interno, los resul-
tados electorales de las tltimas déca-
das del siglo XX fueron consolidando
la alternancia de partidos en el
poder, proceso que culmin6 en las
elecciones en que el PRI perdid la
Presidencia de la Republica pero
conservo la mayoria relativa en el
Poder Legislativo y la mayor parte
de las gubernaturas de los estados
y las presidencias municipales. Esta
circunstancia fue ignorada por el
nuevo Presidente y su equipo que
compartian la tesis de muchos ‘cien-
tificos’ sociales que predecian que ‘el
partido de Estado’ se derrumbaria al
perder la Presidencia.

Para cualquier gobierno, en el
afio 2000 la principal tarea era promo-
ver la competitividad de las empresas,
de las regiones mas atrasadas y, en

general, del pais, ya que las ‘adecua-
ciones’ a la globalizacion, al menos
las principales, ya se habian realiza-
do. El complemento racional a esta
tarea era atraer nuevas inversiones e
impulsar las exportaciones, sin mez-
clarse en los asuntos politicos de las
grandes potencias. En lugar de ello, el
gobierno del ‘cambio’ se embarco en
una desmesurada politica exterior que
nunca tomo en cuenta los recursos del
pais y mucho menos los intereses de
otras naciones.

Para Fox su ‘hazafia democra-
tica’ era de tal magnitud que nadie
osaria, en el ambito interno, oponerse
a sus propositos de campafia, y en
el mundo internacional recibiria un
reconocimiento que lo haria acree-
dor de un ‘bono democratico’, algo
semejante a un premio escolar por
buena conducta, que esperaba recibir
de los Estados Unidos en particular.
Este desvario (es dificil llamarlo de
otra forma) se manifestd en una en-
trevista concedida un mes después de
las elecciones, en la que declar6 que
gracias a la legitimidad que alcanz6
el 2 de julio, México podia ‘hablar de
tia ti’ con Estados Unidos, tanto “en
materia democratica como politica y
economica”.*

El joven Castafieda fue el peor
asesor y secretario de Relaciones que

4 Véase El Universal, 7 de agosto del
2000.
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pudo haber escogido Fox, ya que al-
bergaba suefios de grandeza, alimen-
tados por sus relaciones personales,
adquiridas en el mundillo académico
e intelectual, con las que impresiond
a un presidente desconocedor del
escenario politico internacional. Ade-
mas, Castafieda Jr. no tomo en cuenta
las recomendaciones de su padre: no
confiar en las amistades personales
(el amigo Bush) y no olvidar las
relaciones de poder, en particular,
la actitud de las grandes potencias.
Se sumaron, asi, la ignorancia y el
delirio de grandeza con el rechazo
maniqueo al pasado inmediato, lo
cual solo podia conducir al fracaso,
como quedd de manifiesto desde
los primeros viajes realizados por el
entonces Presidente electo a Sudamé-
rica, Estados Unidos y Europa.
Pareciera que el Presidente nunca
recuerda o no concede importancia a
lo dicho o escrito con anterioridad,
y quiza supone que los politicos,
diplomaticos, periodistas o simple-
mente las personas interesadas en el
tema tampoco lo hacen. Jamas se
ha preocupado por la congruencia,
tal vez porque su actividad laboral
anterior lo condiciono a decir a cada
interlocutor lo que desea escuchar
(el cliente siempre tiene la razon),
actitud que manifesto en su campa-
fia electoral. Asi, a pesar de que el
tema fundamental de su proyecto
politico era buscar alguna forma de

integracion con Estados Unidos, ‘ce-
diendo soberania inteligentemente’,
antes de viajar a Sudamérica dijo lo
contrario: “parte muy importante
del mensaje que llevamos es que no
se nos vea como parte de Nortea-
mérica y ajenos a Sudamérica, sino
al revés”.% Naturalmente, los jefes
de Estado de los paises visitados,
politicos experimentados y hombres
inteligentes, como Ricardo Lagos y
Fernando Henrique Cardoso, cono-
cedores de la vida politica mexicana,
no creyeron una palabra del Presi-
dente electo, quien no logro, a pesar
de haber insistido expresamente y
sin ningun tacto, ser invitado a la
reunion de presidentes de América
del Sur, convocada por Brasil.’

5 Idem. Como ha ocurrido desde enton-
ces, las reacciones a los desvarios presi-
denciales son minimizadas. El PRI exigio
aclaraciones de Fox (La Jornada, 10 de
agosto de 2000), pero el asunto no volvio a
mencionarse.

¢ Véase El Universal, 7 de agosto del
2000.

"Véase El Universal, 10 de agosto del
2000. EI prestigiado periodista Raymundo
Riva Palacio reseno el viaje y escribi6 que
los comentarios en Argentina, Brasil y Chile
se podian resumir en una pregunta ;A quién
eligieron los mexicanos?’ También cita que
en Brasilia a Fox se le considero ‘el caballo
de Troya de Estados Unidos’. El titulo del
articulo es, por lo demas, significativo ‘La
lengua de Fox’. Véase el semanario Milenio
del 21 de agosto del 2000. Fox digiri6é mal
el rechazo, y ya como presidente constitu-
cional declar¢ al diario brasilefio O Globo
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Después, vino el viaje a Canada
y Estados Unidos que habia sido
‘preparado’ por el propio Castafieda
y Adolfo Aguilar Zinser. El fracaso
fue total en los dos paises, los cuales
rechazaron la propuesta foxista de in-
tegracion, via un mercado comun. El
Primer Ministro canadiense, ademas,
hizo una elegante critica al descuido
por las formas del Presidente electo,
ante ‘larisa de los reporteros y la sor-
presa de Fox’.® En Estados Unidos,
tanto el gobierno de Clinton como
los candidatos de los dos partidos a la
eleccion presidencial de noviembre
del 2000, y otros lideres politicos
rechazaron el proyecto de modificar
el Tratado de Libre Comercio (TLC).
A pesar del fracaso, Fox insistio
en que el viaje fue un éxito: “yo sé
bien que se trata de un juego a nueve
entradas, pero la primera ya la gana-
mos: ya pusimos las reglas del juego
(i), ya externamos qué es lo que
debemos discutir y ya estamos en el
juego, es un juego de tu a tu, ya no
de sumision”, y, para que no queda-

que México “era la envidia del mundo,
incluyendo a Brasil y Argentina”, citado en
El Universal, 30 de enero de 2001.

8 Véase La Jornada, 23 de agosto del
2000.

°Véanse El Financiero del 17y del 25,
La Jornada del 18 y del 23, El Universal del
24 y El Economista del 25, todos del mes
de agosto del 2000, informaron del viaje, al
igual que el resto de la prensa que merecio
los reproches de Castaiieda, v. infra.

ran dudas, afiadié: “Me sorprenden
aquellos que dicen que Fox es candi-
do, que Fox estd proponiendo ideas;
pienso que es exactamente al revés,
es el momento preciso de presentar
ideas, porque es el momento en que
les podemos comprometer a hacer
mucho mas por México.”!"?

El autoengafio en Fox ha sido una
constante que, ademas, ha sido ali-
mentada por sus colaboradores. Cas-
tafieda mas tardo en llegar a México
que en publicar un articulo en Re-
Sforma' argumentando que el viaje
fue un ‘éxito’, ya que Fox ‘logro
imponer la agenda de discusion’ y
‘dominé el escenario mediatico’.
Con un tacto envidiable, culp6 del
‘escepticismo ante el manejo de la
gira’ a los periodistas mexicanos por
no leer inglés o quienes por flojera
no hacen su trabajo. Castafieda se
esforzaba en ese entonces por adular
al presidente electo a fin de que lo
designara Secretario de Relaciones,
tal y como ocurrié, pero no hacia
falta leer la prensa estadounidense
para enterarse del rechazo a la pro-
puesta foxista.

En México, el embajador Jeffrey
Davidow claramente lo expres6 antes
y después del fallido viaje y, ademas,
ni tardo ni perezoso, aprovecho las
declaraciones de Fox acerca de la

10Véase Reforma, 28 de agosto del 2000.
1 Idem.
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posibilidad de modificar el principio
de no intervencion'? para cuestionar
dicho principio y sefialarlo como una
rémora a la creacion de condiciones
favorables a una mayor integracion
en América del Norte."* Tanto en el
viaje a Canada y Estados Unidos
como en el realizado a Europa dias
después, el Presidente electo se

12 Véase La Jornada, 5 de agosto del
2000.

13Véanse Reforma, 15 de agosto del 2000
y La Jornada, 28 de septiembre del 2000. En el
mismo sentido se expreso el ex embajador en
México John D. Negroponte, en un foro con-
vocado por la Universidad Iberoamericana.
Véase El Economista, 12'y 15 de septiembre
del 2000. También hay que ver los articulos del
entonces embajador Jeffrey Davidow, por
ejemplo el publicado una semana antes del
ataque del 11 de septiembre, en el que escri-
bid: “Un cambio de politica de esta magnitud
(en materia de migracion) requerira un largo
proceso para lograr un consenso politico en
cada una de nuestras naciones y se enfrentara
a varios objetivos que compiten entre si.” £/
Universal, 3 de septiembre del 2001. Tres
afios después, Davidow ratificd: “Hoy en dia
todos consideran que la esperanza engendra-
da por la reunién de Guanajuato (Bush-Fox)
fue eliminada por los acontecimientos del 11
de septiembre del 2001. El hecho, sin embar-
g0, es que las conversaciones —los mexicanos
preferian el término negociaciones— no
registraron ningun avance real durante la
primavera del 2001. Se habian topado con
el muro de ladrillo creado por las preocu-
paciones politicas domésticas de Estados
Unidos y por las diferencias al interior de la
administracion mucho antes de la tragedia de
septiembre.” El Universal 20 de diciembre
del 2004. Subrayados afiadidos.

comprometio a lograr las reformas
constitucionales necesarias para
abrir ‘de par en par’ las puertas de
la petroquimica secundaria y de la
generacion de electricidad al capital
extranjero.'

Después de tomar posesion
como Presidente Constitucional, en
la primera reunion oficial con los
embajadores mexicanos, celebrada
en Palacio Nacional el 5 de enero
del 2001, Fox expuso las bases de
la nueva politica y los lineamientos
que deberian seguir los diplomaticos
del pais:

1) La politica exterior de México la
establecen todos los mexicanos,
no el Presidente ni el Secretario
de Relaciones.

2) Hay (diplomaticos mexicanos)
quienes prefieren ‘agazaparse’
y seguir con la anterior politica.
Hoy se optard por una nueva
relacion con el mundo, mas ‘ac-
tiva’ y por ello: “Tenemos que
salir al mundo, a participar en
todo lo que sucede, asi nos guste
0 no, asi sea favorable o no nos
sea favorable. Tenemos que ser
un actor claro en la participacion
en el mundo externo.”

3) La apertura de las fronteras
mexicanas “al libre transito de
personas ¢ ideas politicas de
cualquier indole” sera sin limita-

14 Véanse El Economista, 24 de agosto
del 2000 y 5 de octubre del 2000, asi como
Milenio, 3 de octubre del 2000.
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ciones, ya que “no tenemos nada
de que avergonzarnos ni tenemos
nada que limitar en materia de
ideas”. (sic)

4) La globalizacién requiere de
cambios sustanciales con una
politica exterior mas activa y
dindmica que implica “evolucio-
nar en el concepto de soberania
que hasta el momento rige en el

pais”.!s

Castafieda, a su vez, anuncio
que el Presidente podria considerar
el participar en las operaciones de
mantenimiento de la paz en el mun-
do, auspiciadas por Naciones Uni-
das, y reitero la aspiracion a ocupar
un sitio en el Consejo de Seguridad
de la ONU, al tiempo que critico ‘la
inercia’ de los gobiernos anteriores.'®
El desplante de Castaneda no fue del
agrado de las Fuerzas Armadas, ya
que con discrecion el Secretario de
Marina se opuso, argumentando las
carencias para el envio de tropas.!”

Un viraje semejante en materia
de politica exterior, en particular la
integracion con Estados Unidos, re-

15 Véase Cronica, 6 de enero del 2001.

16 Véanse La Jornada y El Economista,
4 de enero del 2001.

17En opinion de un estudioso del tema,
no hay consenso en el Ejército acerca del
papel que el Presidente les esta ‘asignando’.
Véase La Jornada, 7y 10 de enero del
2001. En febrero del 2002, el Secretario
de la Defensa, General Clemente Vega, se
reunid con diputados de todos los partidos y

queria de una amplia explicacion que
lo justificara, pero nunca hubo tal ni
en ésta ni en otras materias; los cinco
afios de gobierno del ‘cambio’ han
transcurrido sin busqueda de con-
sensos y sin ninguna preocupacion
por legitimar las nuevas politicas.
Esta conducta no sorprende en el
presidente Fox ni en la mayoria de
su equipo, ya que salidos del mundo
empresarial ni siquiera se plantean
los problemas de legitimacion o bus-
queda de apoyos. Extraiia, si, en un
soi-dissant ‘intelectual de izquierda’,
como se autodefinia Castafieda.'®
Mas aln, éste no se diferencid de sus
compaieros de gabinete que aborda-
ban temas sustanciales con ligereza

les garantizo que ‘la soberania esta a salvo’
y que México no participaria en las opera-
ciones militares del Comando Norte, como
lo habian anunciado en Estados Unidos, con
la anuencia del Presidente. El Secretario de
Gobernacion, Santiago Creel, minimiz6 el
hecho, reduciéndolo a un “intercambio de
informacion y revision en las fronteras para
evitar la internacién de algin grupo que
constituyera una amenaza para México o
Estados Unidos”. Véase Cronica, 19 de abril
del 2002, p. 4,5y 6.

18 Véase entrevista con Alejando Toledo
en Macropolis, 15 de noviembre de 1993.
En esta misma ocasion, decia —con frivoli-
dad— que se diferenciaba de los ‘intelectuales
de derecha’ que solo quieren “el mercado, la
empresa privada, la utilidad, la rentabilidad,
que todos los problemas se arreglen sin la
injerencia de mecanismos exteriores al mer-
cado. Yono”. Y afiadio: “uno no se define por
las modas. Yo siempre he sido eso —intelec-
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y locuacidad, sin preocuparse por la
congruencia.

Asi, por ejemplo, en el capitulo
de politica exterior del Plan Nacio-
nal de Desarrollo, presentado el 29
de mayo del 2001 o en el Acuerdo
Politico para el Desarrollo Nacional,
del 7 de octubre del mismo afio, no
se plante6 la posibilidad de ‘inte-
grarnos’ a Estados Unidos, ‘cediendo
soberania inteligentemente’, como se
habia sostenido, ni tampoco de pre-
sentar al Congreso una ‘adecuacion’
de los principios constitucionales
que rigen la politica exterior, sino que
se reafirmaron estos principios. En
el citado Plan también se reitero la
prioridad de nuestra relacion con
América Latina y el Caribe por ra-
zones de “identidad cultural, raices
histéricas comunes y aspiraciones
compartidas de desarrollo e inte-
gracion” (lugares comunes), y dos
mas que muestran ignorancia: por
‘proximidad geografica’y ‘comple-
mentaridad econéomica’.

En el 2002, se volvid a insistir
en la creacion de una Comunidad

tual de izquierda— y quiero seguir siéndolo.
Cuando me canse, me aburra, cambiaré de
etiqueta. Por lo pronto no me he cansado,
no me he aburrido y sigo creyendo en lo que
creo. Sin duda también puedo permitirme ese
Iujo: me gano muy bien la vida como inte-
lectual de izquierda. Quiza eso tenga que ver
con la posibilidad de seguirme llamando asi”.
Mas que cinismo, Castafieda demuestra que
no es tan inteligente como ¢l supone.

de América del Norte, como declaro
Castafieda en una larga entrevista,
concedida a Ignacio Rodriguez Reyna
de El Universal, 7 de marzo del 2002,
y tres meses después, el inconstante
Secretario de Relaciones escribid, en
el mismo diario, que ante la ‘concen-
tracion’ de nuestras relaciones con
Estados Unidos habia que “perseverar
en los esfuerzos de diversificacion
economica”."”

La confusion mental, por un lado,
y el reiterado rechazo de los Estados
Unidos al proyecto de Mercado
Comun por el otro, generaba esta
verborrea de Castafieda que desem-
boco en otro desproposito: “El punto
central es la posibilidad de que la
politica exterior mexicana permita
anclar el cambio democratico en
nuestro pais.”* Esta tesis la volvio
a plantear en el balance que hizo de
las acciones realizadas a dos afios
del 2 de julio del 2000, para ocultar
el fracaso de su politica ‘activa’, en
particular el acercamiento con los
Estados Unidos.!

La otra cara de la nueva politica
fue el distanciamiento con Cuba.
Con el celo propio de los conversos y
con la ingenuidad de los aficionados,
Castafieda hizo cuanto pudo para

¥ Véase El Universal, 30 de junio del
2002.

2 Idem.

21 El texto del articulo de Castafieda se
publicoé en Reforma, 12 de julio del 2002.
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provocar que el presidente Castro
rompiera relaciones con México,
pero el experimentado politico cu-
bano no cayo en el garlito y espero
con paciencia el momento oportuno
para responder. Después de la pri-
mera ‘Cumbre’ de Monterrey, Cas-
tafieda le ofrecio la oportunidad en
bandeja de plata y Castro lo exhibio
como mentiroso y desleal, ponien-
do al propio presidente Fox en una
situacion lamentable con la difusion
de la conversacion sostenida que
incluy6 el ‘comes y te vas’.

La renuncia de Castafieda era
obligada, al menos para salvar en
algo la figura presidencial, pero
ésta tuvo lugar hasta el mes de ene-
ro del 2003, casi 10 meses después
del incidente con Cuba, y con un
formato inédito, humillante para
el Presidente: Castafieda se dio el
lujo de leer su texto de renuncia
ante Fox y su sucesor Luis Ernesto
Derbez, y aunque lament6 no haber
alcanzado el acuerdo migratorio,
cuando segun el embajador Davidow
ni negociaciones habia (véase nota
14), afirm6 sin ningn pudor: “Buena
parte de lo que nos propusimos hacer
se ha cumplido.” Para excusar su
ineficacia, Castafeda reiterd que la
politica no es su oficio y critico a
los que se dedican a ella en forma
profesional, lo que no obsto para que
poco después anunciara su intencion
de competir por la presidencia de la

Reptiblica, como si este cargo fuera
decorativo y nada tuviera que ver con
la politica.”

Castafieda tuvo un digno suce-
sor en Luis Ernesto Derbez, ya que
sigui6 las mismas pautas: comedi-
miento, cuando no servilismo ante
los Estados Unidos, distanciamiento
con Cuba, falta de cortesia y de res-
peto a otros paises, todo ello aunado
al desconocimiento de la politica
internacional. No fue de extranar,
por consiguiente, que al ridiculo se
sumaran los efectos contraproducen-
tes de una politica exterior ‘activa’
cuando no se cuenta con los medios
para llevarla a cabo.

En marzo del 2003 se planteo el
problema de Irak en el Consejo de
Seguridad que puso en entredicho
la intencion de México de votar en
contra. Las presiones de Estados
Unidos fueron de tal magnitud que
el presidente Fox se refugid en un
hospital y dejo la decision en manos
de Derbez. El enojo del gobierno de
Bush fue hecho publico y el distan-
ciamiento echo por tierra cualquier
posibilidad de negociar alguno de
los proyectos foxistas. En mayo del
2003, Derbez viajé a Washington
para intentar recomponer la relacion
pero recibi6é una gélida acogida.
Después de entrevistarse con el

22 Esta actitud parece responder a la

ignorancia y la vanidad mas que a un cinismo
calculado.
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Secretario de Estado Colin Powell
declar6 que el acuerdo migratorio
yano era una prioridad, sino la lucha
contra el terrorismo.” Powell tam-
bién abordo el tema, pero en forma
comedida, y sefial6 que el acuerdo
(migratorio) tomaria mas tiempo y
costaria mas esfuerzo. En cambio, el
Comité de Relaciones Exteriores de
la Camara de Diputados de Estados
Unidos aprobo una resolucion en la
que condiciond la firma de un posible
acuerdo migratorio a la apertura de
Pemex a inversiones de empresas
petroleras de Estados Unidos. *

Las desventuras del ‘activismo’
mexicano en la ONU no habian ter-
minado para el presidente Fox, quien
recibi6 otro revés con la publicacion
de una carta de Adolfo Aguilar Zin-
ser, ex representante de México ante
Naciones Unidas, en la que ademas
de dirigirse de tu al Presidente,
comenzo6 con un ‘Te equivocas Vi-
cente’. En el texto le indica que su
actuacion en la ONU (su oposicion
a la invasion de Irak) molesté a
‘algunos’ miembros del gobierno
de Estados Unidos que asi ‘te’ lo
hicieron saber, al igual que a Derbez,
y tu “para defenderte de quienes te
acusan de haberme cesado por dic-
tados de Colin Powell” te sumaste a

2 Véase Crénica, 8 de mayo del 2003.
2 Véase Cronica, 10 de mayo del 2003.

la campafia de descalificaciones en
mi contra.?

En enero de 2004 se llevo a cabo
otra reunion de presidentes de Amé-
rica en Monterrey a la que obviamen-
te no asistio Fidel Castro. En dicha
reunion, Fox defendio la propuesta
estadounidense de apoyo al acuerdo
de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) a la que Brasil se oponia, y
aunque a la postre cedid, Fox tuvo
que defenderse, en conferencia de
prensa, de ser el ‘lacayo’ de los Es-
tados Unidos, aunque reconocié que
surelacion con Bush es tan ‘estrecha’
que en ocasiones ‘hace algunas ges-
tiones a través nuestro’.?

Después vino el voto de condena
a Cuba en la Comision Internacional
de Derechos Humanos en Ginebra,
el discurso del presidente Castro del
1° de mayo (“México hizo cenizas
su prestigio e influencia de América

3 El texto de la renuncia se publico en
Reforma, 21 de noviembre del 2003, y la
‘campafa de descalificaciones’ se origind
por una conferencia de Aguilar Zinser en la
Universidad Iberoamericana en la que hablo
de que México era [para los norteamericanos]
el patio trasero.

% Véase El Universal, 12, 13 y 14 de
enero del 2004. A pesar de lo anterior, el
ejecutivo federal no caia en cuenta de su
pérdida de credibilidad y confiabilidad, y una
semana después de la reunion de Monterrey,
se ofrecid a mediar en el diferendo entre Boli-
via y Chile, ofrecimiento que fue rechazado
por este ultimo. Véase El Universal, 19 de
enero del 2004.
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Latina”) que se sumo al caso Ahuma-
da y a la expulsion de diplomaticos
cubanos de México y el retiro de
embajadores, sainete organizado por
los secretarios Creel y Derbez, que
rapidamente tuvieron que suspender
ante el peligro de llevarse otra tunda
como la recibida por el ‘comes y
te vas’. La lista de desaciertos se
completo con el fracaso de Derbez
para ganar la Secretaria General de
la Organizacion de Estados America-
nos que demostr6 el aislamiento de
Meéxico en Latinoamérica y la des-
confianza de los Estados Unidos con
respecto a la constancia y capacidad
del Presidente y de su Secretario
de Relaciones a los que no les han
guardado muchas consideraciones
después del caso de Irak.

La actividad del presidente Fox
y de la casi totalidad de sus funcio-
narios ni siquiera puede calificarse
en términos de haber seguido una
buena politica u otra equivocada,
sino de desgobierno. Su actuacion no
cae en el ambito de lo politico sino
en el del teatro de lo grotesco, a la
manera del Ubu rey de Alfred Jarry.
Esta deformacion de la vida politica
y del quehacer gubernamental ha ser-
vido para echar por tierra muchos de
los lugares comunes que durante las
ultimas décadas se habian acumula-
do, adquiriendo caracter de verdades
indiscutibles, y que surgieron de los
medios académicos, como fue el

caso de la necesidad de una politica
exterior ‘activa’.

El primer libro que plante6 el
asunto fue el de Mario Ojeda Alcance
y limites de la politica exterior de
Meéxico® en el que sostiene que antes
de 1970 no hubo propiamente una
‘politica’ sino una ‘actitud’ ante el ex-
terior de ‘relativa pasividad’. El punto
de apoyo de la tesis fue el mensaje del
II Informe de Gobierno del presidente
Echeverria, en el que sostuvo que:

México no puede crecer en
soledad. Nada de lo que ocurre fuera
de nuestras fronteras nos es ajeno
y es imposible el aislamiento en
una época de creciente interdepen-
dencia... Es por ello necesario mul-
tiplicar contactos con el exterior,
hacer de la diplomacia un medio
mas apto para la defensa de nues-
tros principios e intereses y salir al
mundo para enfrentar los problemas
que nos afectan.

Estas posiciones fueron toma-
das muy en serio por Ojeda quien
concluye: “Esta nueva posicion doc-
trinaria vino a constituir un viraje
profundo en la politica exterior, en el
sentido de que saco al pais de su secu-
lar aislamiento.” Como ejemplos
‘destacados’ menciona la Carta de
los Derechos y Deberes Economicos
de los Estados, el Sistema Economi-

271976, México, El Colegio de México.
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co de América Latina y el “proyecto
de Sistema de Desarrollo del Tercer
Mundo. Es de dudar que alguien se
acuerde de ellos.?®

Este trabajo fue editado en 1976,
el ultimo afio del gobierno echeverris-
ta y le siguid México, el surgimiento
de una politica exterior activa, pu-
blicado por la SEP en 1986, en el que
reitera algunos de los argumentos
anteriores, subrayando que el hilo
conductor es “el activismo de la po-
litica exterior entre 1970y 1984”, por
lo que “no se cubren otros aspectos
importantes de la vida internacional
de México (la relacion con Estados
Unidos, nada menos), que si bien
constituyen la parte fundamental e
ineludible de los contactos de México
con el exterior, se dejan fuera en su
mayor parte”. (p. 9) Esta afirmacion
resulta insoélita en un académico, ya
que anuncia el uso discrecional de la
variable decisiva para juzgar el grado
de validez de su tesis, puesto que el
‘activismo’ implicd en unos casos ale-
jamiento de la politica estadounidense
y en otros abierta confrontacion.

No es de extrafiar, por consiguien-
te, que los trabajos de Ojeda revistan
un caracter legitimador, al destacar
las puestas en escena favorables a su
argumentacion, los parrafos oficiales
de los discursos, y no abordar con
profundidad las consecuencias y los

28 Mario Ojeda, op. cit., p. 6, 184 y s.

desenlaces manifiestos en las severas
crisis economicas de final de sexenio
de los presidentes Echeverria, Lopez
Portillo y De la Madrid, que obligaron
al pais a recurrir a los Estados Unidos
para resolverlas, lo cual ech6 por
tierra las pretensiones de desempefiar
un papel independiente o destacado
en el mundo.

Con estudios de posgrado en
Harvard, Ojeda también fue victima
de la pretension de hacer de los estu-
dios internacionales una ciencia que
escapara a la historia de las relacio-
nes internacionales. Esta pretension
ha conducido a muchos investiga-
dores a descubrir el hilo negro en el
mejor de los casos y en la mayoria
a incurrir en graves errores de apre-
ciacion y de juicio. En el caso de la
politica exterior, un simple vistazo a
la historia de México en el siglo XIX
hubiera permitido comprobar que
las relaciones de liberales y conser-
vadores con las grandes potencias
fueron mas activas y con mayores
implicaciones internas que las de los
gobiernos del siglo XX, incluyendo
el periodo 1970-1984.

El conocimiento de la historia
de las relaciones internacionales en
la Europa decimondnica también
hubiera permitido comprender que
se vivia un mundo ‘multipolar’,
en el lenguaje de hoy, que ofrecia
mayores posibilidades de diversifica-
cion. Después de la Segunda guerra
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mundial este margen se estrech6 con
el surgimiento del mundo bipolar, y
qué decir del ‘unipolar’ que vivimos
en este nuevo siglo.

Pareciera que Ojeda soslaya
que conforme crecio el poderio esta-
dounidense disminuyeron las posi-
bilidades mexicanas de seguir una
politica exterior activa que incluye,
como uno de sus mayores compo-
nentes, la independencia de accion

frente a los Estados Unidos. Al no
hacer explicito este requerimiento,
no queda claro en que consistio ese
‘activismo’ que por momentos revis-
tio actitudes propias de un acto vo-
luntarioso de los presidentes citados
que evaluaron mal, o simplemente no
lo hicieron, la relacion de fuerzas en
el mundo. El fracaso del activismo
foxista obliga a una revision realista
de la politica exterior mexicana.
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