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NOTAS

EL AFAN DEABSOLUTA

OBJETIVIDAD DE LEIBNIZY ROUSSEAU

LAS TESISDOCTORALES
DE JOAQUIN XIRAU (1895-1946)

Lei bniz. Lascondicionesdelaver-
dad eterna (1921) y Rousseau y las
ideas politicas moder nas (1923), son
dos escritos que ahora aparecen en
€l primer volumen del tomo 111 delas
Obras Completas de Joaguin Xirau,
gue hoy presentamos y de los que
me Voy a ocupar en estas paginas.

Originamente, con el primer es-
crito Joaquin Xirau recibi6 el grado
de doctor en Filosofiaen 1921y lo
publicé el mismo afio. Al afo si-
guiente, en 1922, recibio el grado de
doctor en Derecho por e segundo,
el cual publicd en 1923.

Se puede suponer que por tratarse
de dos trabajos presentados y publi-
cadosen un periodo dedosotresafios,
las preocupacionesintel ectual es del

* Departamento Académico de Estu-
dios Generales, ITAM.

Carlos Mc Cadden*

autor son semejantes, o a menos
estan relacionadas. Yo quisieraafiadir
gue se trata de las dos caras de una
mismamoneda: el problemadelafi-
losofiatedricay € delafilosofiapréc-
tica. Es decir, se trata de una sola
preocupacion filosofica vista desde
dos angulos, el de larazén puray
de larazoén préctica.

En un primer momento podria
parecer que Leibniz (1646-1716) y
Rousseau (1712-1778) no tienen
mucho en coman, y realmente no lo
tienen. Pero para Joaquin Xirau los
dos filosofos responden al mismo
problema, asaber, plantean unasolu-
cién alaconcepcion subjetivistadel
mundo de los sistemas posrena-
centistas.

Veamos més en detalle. Esindis-
cutible que el trabajo sobre Leibniz
setrata de unatesis de filosofia con
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un tema propiamente filosofico: Las
condicionesdelaverdad eterna. En
cambio, en sutesisdederecho, Xirau
no se ocupa directamente de temas
juridicos sino querealiza un estudio
de filosofia del derecho: Rousseau
y las ideas politicas modernas.

Queda claro que en ambos traba-
joseslafilosofialo que le interesa,
pero esto no resulta suficiente para
afirmar laestrecharel acion que pre-
tendo encontrar parapoder decir que
ambostrabaj os se ocupan del mismo
problema.

En latesis de filosofia se lee:

L eibniz seencuentracon dosposi-
cionesfundamentalesy opuestas.
De una parte, la filosofia antigua
—antiguay medieval—ingenuamen-
terealista, que cree en larealidad
delascosassin previacriticaderi-
véndolo todo de esa realidad. El
ser delarealidad.

Deotraparte, lafilosofiadel Rena-
cimiento, de premisas francamen-
te subjetivas. Las cosas son lo que
sabemos de las cosas.*

Frente a estas dos posturas apa-
rentemente irreductibles, Leibniz
intenta, partiendo del pensamiento
renacentista, llegar a una estricta
fundamentacion de la objetividad.

! Joaquin Xirau, Obras Completas,
t. 1, vol. 1, p. 33.

Segun Xirau, éste es el formidable
esfuerzo de Leibniz: integrar ambas
posturas, la antiguay la moderna.
Por otra parte, en latesisde dere-
cho, se sefiala que lo que preocupa
gravemente a Rousseau son las con-
diciones de laverdadera ley:

Es preciso salvarla contrael sub-
jetivismo delaépoca. Tal hasido
lacentral preocupacion delosméas
selectos pensadores (entre ellos
Rousseau) desde el Renacimien-
to aca®

Segun Joaquin Xirau, la nueva
forma de plantear con pulcritud el
problemadelafilosofiamoral y juri-
dicade Rousseau es primordialmen-
te a partir de la legitimacion de la
sociedad, buscando e fundamento
de su posibilidad. Continto citando:

Larazon es su Unico fundamen-
to; tal eslavoluntad general. Como
tal razon, es objetiva, universal,
necesaria.®

La voluntad general es la razén
objetiva, universal y necesaria, quees
el fundamento Unico de la sociedad.

Asi, Leibniz y Rousseau encuen-
tran una solucién a la formidable
contradiccion que nuestro autor cree

2|pid., p. 68.
31bid., p. 67.
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haber encontrado entre las dos posi-
cionesextremaseirreductiblesdela
antigiiedad, por un lado, y € posrena
cimiento, por otro. Estaeslarelacion
entreambos. Leibnizenlotedricoy
Rousseau enlo préctico plantean una
solucién al mismo problema.

Veamos esto més despacio. Para
el padre de la modernidad, Descar-
tes (1596-1650), lo verdadero es lo
evidente, y lo evidenteeslo claroy
distinto. Estas son las naturalezas
simplesy se conocen inmediatamen-
te por intuicion.

En cambio, para Leibniz, la pro-
posicion verdadera es aquellaen la
que el predicado esta contenido en
el sujeto. Es decir, toda proposicion
idéntica o reductible a la identidad,
y gque no contenga contradiccion, es
verdadera.

Leibniz constituye un progreso
sobre Descartes porgque, mientras
Descartes piensaqueel juicio verda-
deroloesporqueesevidente, Leibniz
dicequeunjuicio esevidente porque
esverdadero. Leibniz nosinvitaano
confundir laverdad conlaevidencia

Laevidenciaesunsigno sicol 6gi-
codelaverdad, no surazén objetiva
Por ello, Leibniz desechalaeviden-
cia como criterio ultimo de verdad.
L o que es hecesario saber es por qué
loclaroy distinto esverdadero. Para
ello nos propone el andlisis de las
nocionesy las proposiciones. El an&
lisis de las nociones produce | a defi-
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nicion, y el andlisis de las verdades
se hace por lademostracion. El méto-
doleibniziano consiste en no admitir
ningunapalabrasin definiciony nin-
guna proposicion sin demostracion.

Sedebetener e cuidado dedistin-
guir ladefinicion nominal delareal.
Es nominal una definicién que con-
tiene las notas que distinguen a un
objeto delosdemés objetos. En cam-
bio, esreal ladefinicion que nosdaa
conocer ademas laposibilidad delo
definido, y solo es posible un objeto
S no es contradictorio.

La definicion real no puede ser
arbitraria, y aunque ladefinicién no
es unaverdad, sino una explicacion
delaidea, lalibertad para definir se
hallalimitadaa principio deidenti-
dad, pues debe estar libre de contra-
diccion. Correspondeauna‘ esencia
verdaderamente, aun natural posible
independientemente de nuestro arbi-
trio. S6lo hay una esencia de cada
cosa, pero hay varias definiciones
gue pueden expresar la cosa desde
distintas perspectivas. Se puede com-
probar su equivalencia descompo-
niendo las diversas definiciones en
lostérminos simples que constituyen
el alfabeto de los pensamientos hu-
manos. Sin embargo, lamejor delas
definicionesesladefinicion real que
muestra |la posibilidad de la nocion
enumerando explicitamentetodos sus
elementos. Esta nocién es un con-
cepto adecuado y necesariamente
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verdadero porgque enumeraexhausti-
vamente sus requisitos, eimplicasu
posibilidad.

Como habiadicho, €l Unico crite-
rio de verdad es la identidad; pero
hay dostiposdeidentidad, y por ello
también dos tipos de verdad. Hay
verdades idénticas, en las que la
identidad se hace patente inmedia-
tamente por medio de un andlisisfi-
nito, y verdades de hecho, enlasque
laconexion entre sujeto y predicado
‘defacto’ existe, pero cuyo andlisis
esimposible, por ser infinito.

Asi, nosdice Joagquin Xirau, escon
afén de objetividad como Leibniz
resuelve los problemas que plantea
lametafisicamantenidapor Descar-
tesy los cartesianos.

Por otraparte, segiin Xirau, € dia
logo delos continentales con losin-
glesesend siglo x Vil tiene su punto
culminante en el encuentro Locke-
Leibniz.

Leibniz se modela en consciente
oposcionaladoctrinadeL ocke, quien,
como otros ingleses de su época, se
enfrentaalaformacion de lasideas
|6gicas en lamente. Para Locke los
conceptos seforman por laacumula-
cidn de sensaciones agrupadas seguin
leyes sicoldgicas de asociacion. De
aqui que los principios basicos del
conocimiento, y de la ciencia toda,
guedan disueltos en unasucesion de
sensaciones, el ementos subjetivosen
altimo término.

Por ello, para L ocke todo conoci-
miento es sélo probable, verosimil
einjustificable, puesse apoyaen una
vagarelacion deideas, y los concep-
tos son nominales eimpuestos por la
voluntad del hombre. El nominalis-
mo de L ocke, reproduccién atenuada
deHobbes (1588-1679), dependeen
su verdad o falsedad, en definitiva,
denuestro albedrio. Ladefinicién de
los primeros conceptos, elegidaarbi-
trariamente, hace que susrelaciones
mutuas también lo sean.

Leibniz se vuelve categdrico en
contrade latotalidad de las afirma-
ciones de Hobbesy Locke, y sefiala
gue éstos en su rel ativismo padecen
de una confusion entre el pensar
como actoy el contenido del pensa-
miento, las ideas. El pensar como
acto esun hecho y por tanto estden
el tiempo y en el espacio, pero las
leyes de la légica no se refieren a
los actos sino a los contenidos, es
decir, ala verdad o falsedad de lo
pensado en el pensar. Por ello las
leyes de la logica, como las de la
mateméticay en general todo cono-
cimiento, son independientes del
espacio y el tiempo.

En el conocimiento, nos dice
Leibniz, el objeto senosimpone. No
esta en nuestro poder hacer combi-
naciones arbitrarias. Las esencias
ideales son independientes de los
nombres que les demos e incluso de
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los sentidos, aunque ellos sean oca-
sion de nuestros conceptos.

Lasideaso esencias son el objeto
inmediato interno del pensamiento,
y este objeto es una expresion de la
naturaleza de las cosas. De ali que
lasideas sean realidades objetivas e
independientes del sujeto. Lasideas
estén determinadas en la verdad de
las cosas. Escierto quelasideas son
esencias, y en cuanto tales tan slo
son la posibilidad de lo propuesto,
pero tienen el arquetipo en la posi-
bilidad eternadelas cosas. Lasideas
si dependen del espiritu, pero del
espiritu o la inteligencia supremos,
gue les determina en todo tiempo,
en laeternidad. De aqui €l titulo de
latesis: Lascondicionesdelaverdad
eterna.

Como sepuede ver, Joaquin Xirau
descubre en Leibniz un sincero afan
deobjetividad, unacreenciaprofunda
enlaobjetividad ideal delasleyesy
los contenidos 16gicos, y en esto se
opone a todo pensar moderno. Por
ello, por su fe profundaen la objeti-
vad delascosas, esuno delos pensa-
dores de més actual interés.

Lo mismo sucede con Rousseau,
peroenlarazon practica. Segun Xirau,
Rousseau aspiraasuperar laconcep-
cién subjetivistadel mundo emanada
delossistemas posrenacentistas que
conducen a un idealismo subjetivo,
empiricoy relativistade algunosin-
gleses 0 aun pensamiento metafisico
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y dogmético propio de las meditacio-
nes continentales. Ambas tendencias
sereflgjan enlaculturapractica. De
aqui quee titulo en vez de Rousseau
ylasideaspoliticas modernas, debe-
ria ser ‘Rousseau contra las ideas
politicas modernas'.

Laculturatedricadel pensar pos-
renacentista es relativista, se mani-
fiestacon Descartesen suidealismo
racionalistay enel empirismoinglés,
con el esse est percipi de Berkeley
(1685-1753).

El desarrollo delaculturapractica
esparalelo a delatedrica; losprin-
cipios de laactividad précticase di-
suelvenenlasensacion oenlasideas,
y ambos elementos son subjetivosen
ultimo andlisis. Enlaculturapréctica
posrenacentista Rousseau percibe
gue la sociedad carece de sustento
firme en que apoyarse, por lo quela
anarquia amenaza por doquier.

En el Renacimiento el individuo
adquiere tal importanciapor si mis-
mo, que en la vida publica el nexo
social debe pasar por los intereses
del individuo. El renacimiento del
atomismo de Epicuro se convierte
en atomismo social, y € Unico princi-
piosintético del Estado se encuentra
en la multitud individual que con-
trata. El contrato es el nexo de toda
vida social.

En Hobbes realmente no hay més
guefuerzasindividual es en perpetua
contraposicion. Conunaéticautilita
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riay sensual, el hombre se encuentra
en plenalibertad fisica; puede hacer
lo que puede, mientras no encuentre
obstéculo. Sdlo busca la colabora
cion de los demas de modo egoista
por las ventajas personales que le
proporcionan, pero en el estado na-
tural 1o que rige es la oposicion de
todos contra todos: la guerra.

Hay en esto cierta contradiccion,
pueslatranquilidad esimposible en
el estado de naturaleza, por lo que
debe haber un armisticio; un contra-
to y una fuerzafisica que obligue a
cumplir con lo pactado: un monarca
absoluto. Estaes|aconsecuenciafor-
zosadelamodalidad de pensamiento
iniciadaen el Renacimiento, puesla
justiciaya no tiene fundamento teo-
I6gico ni filosofico. La justicia se
funda en lavoluntad omnimoda del
Principe, lajusticia es subjetiva.

Contra este estado de cosas,
Rousseau busca fundamentar la so-
ciedad rectamente ordenada en la
pura esencia humana, en el hombre
natural. Intentasuperar el individua-
lismo atémico de su épocamediante
la concepcién del contrato social,
obradelavoluntad general y no del
monarca absol uto.

A diferenciadel monarcaabsolu-
to, la voluntad general se esfuerza
por hallar un concepto que concilie
y hagaposiblelalibertad enlasocie-
dad, pues solo en la civilidad hay
perfectalibertad. Lalibertad solo es

posible en la sujecion alaley de la
razon objetiva de la voluntad gene-
ral, esto es, alaverdaderaley.

Lo quelasociedad debe hacer para
ser juridica 'y ética es contratar. El
pacto eslo que permite que cadauno,
uniéndose con todos, no obedezca
mas que a si mismo, por lo que des-
pués del pacto quedatan libre como
antes de haber pactado, porque el
contrato es el efecto inmediato dela
voluntad general.

La voluntad general no es lavo-
luntad particular, ni tampoco lavolun-
tad de todos. Lavoluntad general es
lavoluntad objetiva, universal y ne-
cesaria; transindividual, no arbitra-
ria ni caprichosa. Es la voluntad
moral, fundamento Unico del vivir
juridicamente en sociedad. Obede-
cerlano esotracosaque obligarse a
ser racional, pueslavoluntad general
no es més que lavoluntad en su uso
préctico en busca del bien comun.

Lavoluntad general, nosdice Joa
quin Xirau retomando a Rousseau,
debe ser ladetodosen su objetoy en
su esencia. Debe partir de todos y
aplicarseatodos. Lavolicién prima
riadelavoluntad generd eslaley, la
verdaderaley.

Asi fundamenta Rousseau lalegi-
timidad del derecho contrael pensar
subjetivo, contrael sensualismoy el
empirismo y, en oposicion con la
metafisicafantésticay dogmatica, su
fundamento eslarazon objetiva, uni-
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versal y necesaria; tal eslavoluntad
general.

Por todo lo anterior, me parece
que Joaquin Xirau en sus dos tesis
doctoralesmuestrael afdn de absolu-
ta objetividad, en la razon préctica
con Rousseau y enlarazon pura, con
Leibniz. Y es también por eso, por
su fe profunda en la objetividad de
las cosas, que estos dos pensadores
son del mésactual interés, pues, par-
tiendo de la filosofia moderna, pro-
ponen soluciones a dos posiciones
fundamental mente opuestas, lafilo-
sofiaantigua-medieval y lamoderna.
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