
125

NOTAS

Leibniz. Las condiciones de la ver-
dad eterna (1921) y Rousseau y las
ideas políticas modernas (1923), son
dos escritos que ahora aparecen en
el primer volumen del tomo III de las
Obras Completas de Joaquín Xirau,
que hoy presentamos y de los que
me voy a ocupar en estas páginas.

Originalmente, con el primer es-
crito Joaquín Xirau recibió el grado
de doctor en Filosofía en 1921 y lo
publicó el mismo año. Al año si-
guiente, en 1922, recibió el grado de
doctor en Derecho por el segundo,
el cual publicó en 1923.

Se puede suponer que por tratarse
de dos trabajos presentados y publi-
cados en un período de dos o tres años,
las preocupaciones intelectuales del

autor son semejantes, o al menos
están relacionadas. Yo quisiera añadir
que se trata de las dos caras de una
misma moneda: el problema de la fi-
losofía teórica y el de la filosofía prác-
tica. Es decir, se trata de una sola
preocupación filosófica vista desde
dos ángulos, el de la razón pura y
de la razón práctica.

En un primer momento podría
parecer que Leibniz (1646-1716) y
Rousseau (1712-1778) no tienen
mucho en común, y realmente no lo
tienen. Pero para Joaquín Xirau los
dos filósofos responden al mismo
problema, a saber, plantean una solu-
ción a la concepción subjetivista del
mundo de los sistemas posrena-
centistas.

Veamos más en detalle. Es indis-
cutible que el trabajo sobre Leibniz
se trata de una tesis de filosofía con
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un tema propiamente filosófico: Las
condiciones de la verdad eterna. En
cambio, en su tesis de derecho, Xirau
no se ocupa directamente de temas
jurídicos sino que realiza un estudio
de filosofía del derecho: Rousseau
y las ideas políticas modernas.

Queda claro que en ambos traba-
jos es la filosofía lo que le interesa,
pero esto no resulta suficiente para
afirmar la estrecha relación que pre-
tendo encontrar para poder decir que
ambos trabajos se ocupan del mismo
problema.

En la tesis de filosofía se lee:

Leibniz se encuentra con dos posi-
ciones fundamentales y opuestas.
De una parte, la filosofía antigua
–antigua y medieval– ingenuamen-
te realista, que cree en la realidad
de las cosas sin previa crítica deri-
vándolo todo de esa realidad. El
ser de la realidad.
De otra parte, la filosofía del Rena-
cimiento, de premisas francamen-
te subjetivas. Las cosas son lo que
sabemos de las cosas.1

Frente a estas dos posturas apa-
rentemente irreductibles, Leibniz
intenta, partiendo del pensamiento
renacentista, llegar a una estricta
fundamentación de la objetividad.

Según Xirau, éste es el formidable
esfuerzo de Leibniz: integrar ambas
posturas, la antigua y la moderna.

Por otra parte, en la tesis de dere-
cho, se señala que lo que preocupa
gravemente a Rousseau son las con-
diciones de la verdadera ley:

Es preciso salvarla contra el sub-
jetivismo de la época. Tal ha sido
la central preocupación de los más
selectos pensadores (entre ellos
Rousseau) desde el Renacimien-
to acá.2

Según Joaquín Xirau, la nueva
forma de plantear con pulcritud el
problema de la filosofía moral y jurí-
dica de Rousseau es primordialmen-
te a partir de la legitimación de la
sociedad, buscando el fundamento
de su posibilidad. Continúo citando:

La razón es su único fundamen-
to; tal es la voluntad general. Como
tal razón, es objetiva, universal,
necesaria.3

La voluntad general es la razón
objetiva, universal y necesaria, que es
el fundamento único de la sociedad.

Así, Leibniz y Rousseau encuen-
tran una solución a la formidable
contradicción que nuestro autor cree

2 Ibid., p. 68.
3 Ibid., p. 67.

1 Joaquín Xirau, Obras Completas,
t. III, vol. 1, p. 33.
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haber encontrado entre las dos posi-
ciones extremas e irreductibles de la
antigüedad, por un lado, y el posrena-
cimiento, por otro. Ésta es la relación
entre ambos. Leibniz en lo teórico y
Rousseau en lo práctico plantean una
solución al mismo problema.

Veamos esto más despacio. Para
el padre de la modernidad, Descar-
tes (1596-1650), lo verdadero es lo
evidente, y lo evidente es lo claro y
distinto. Éstas son las naturalezas
simples y se conocen inmediatamen-
te por intuición.

En cambio, para Leibniz, la pro-
posición verdadera es aquella en la
que el predicado está contenido en
el sujeto. Es decir, toda proposición
idéntica o reductible a la identidad,
y que no contenga contradicción, es
verdadera.

Leibniz constituye un progreso
sobre Descartes porque, mientras
Descartes piensa que el juicio verda-
dero lo es porque es evidente, Leibniz
dice que un juicio es evidente porque
es verdadero. Leibniz nos invita a no
confundir la verdad con la evidencia.

La evidencia es un signo sicológi-
co de la verdad, no su razón objetiva.
Por ello, Leibniz desecha la eviden-
cia como criterio último de verdad.
Lo que es necesario saber es por qué
lo claro y distinto es verdadero. Para
ello nos propone el análisis de las
nociones y las proposiciones. El aná-
lisis de las nociones produce la defi-

nición, y el análisis de las verdades
se hace por la demostración. El méto-
do leibniziano consiste en no admitir
ninguna palabra sin definición y nin-
guna proposición sin demostración.

Se debe tener el cuidado de distin-
guir la definición nominal de la real.
Es nominal una definición que con-
tiene las notas que distinguen a un
objeto de los demás objetos. En cam-
bio, es real la definición que nos da a
conocer además la posibilidad de lo
definido, y sólo es posible un objeto
si no es contradictorio.

La definición real no puede ser
arbitraria, y aunque la definición no
es una verdad, sino una explicación
de la idea, la libertad para definir se
halla limitada al principio de identi-
dad, pues debe estar libre de contra-
dicción. Corresponde a una ‘esencia’
verdaderamente, a un natural posible
independientemente de nuestro arbi-
trio. Sólo hay una esencia de cada
cosa, pero hay varias definiciones
que pueden expresar la cosa desde
distintas perspectivas. Se puede com-
probar su equivalencia descompo-
niendo las diversas definiciones en
los términos simples que constituyen
el alfabeto de los pensamientos hu-
manos. Sin embargo, la mejor de las
definiciones es la definición real que
muestra la posibilidad de la noción
enumerando explícitamente todos sus
elementos. Esta noción es un con-
cepto adecuado y necesariamente
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verdadero porque enumera exhausti-
vamente sus requisitos, e implica su
posibilidad.

Como había dicho, el único crite-
rio de verdad es la identidad; pero
hay dos tipos de identidad, y por ello
también dos tipos de verdad. Hay
verdades idénticas, en las que la
identidad se hace patente inmedia-
tamente por medio de un análisis fi-
nito, y verdades de hecho, en las que
la conexión entre sujeto y predicado
‘de facto’ existe, pero cuyo análisis
es imposible, por ser infinito.

Así, nos dice Joaquín Xirau, es con
afán de objetividad como Leibniz
resuelve los problemas que plantea
la metafísica mantenida por Descar-
tes y los cartesianos.

Por otra parte, según Xirau, el diá-
logo de los continentales con los in-
gleses en el siglo XVIII tiene su punto
culminante en el encuentro Locke-
Leibniz.

Leibniz se modela en consciente
oposición a la doctrina de Locke, quien,
como otros ingleses de su época, se
enfrenta a la formación de las ideas
lógicas en la mente. Para Locke los
conceptos se forman por la acumula-
ción de sensaciones agrupadas según
leyes sicológicas de asociación. De
aquí que los principios básicos del
conocimiento, y de la ciencia toda,
quedan disueltos en una sucesión de
sensaciones, elementos subjetivos en
último término.

Por ello, para Locke todo conoci-
miento es sólo probable, verosímil
e injustificable, pues se apoya en una
vaga relación de ideas, y los concep-
tos son nominales e impuestos por la
voluntad del hombre. El nominalis-
mo de Locke, reproducción atenuada
de Hobbes (1588-1679), depende en
su verdad o falsedad, en definitiva,
de nuestro albedrío. La definición de
los primeros conceptos, elegida arbi-
trariamente, hace que sus relaciones
mutuas también lo sean.

Leibniz se vuelve categórico en
contra de la totalidad de las afirma-
ciones de Hobbes y Locke, y señala
que éstos en su relativismo padecen
de una confusión entre el pensar
como acto y el contenido del pensa-
miento, las ideas. El pensar como
acto es un hecho y por tanto está en
el tiempo y en el espacio, pero las
leyes de la lógica no se refieren a
los actos sino a los contenidos, es
decir, a la verdad o falsedad de lo
pensado en el pensar. Por ello las
leyes de la lógica, como las de la
matemática y en general todo cono-
cimiento, son independientes del
espacio y el tiempo.

En el conocimiento, nos dice
Leibniz, el objeto se nos impone. No
está en nuestro poder hacer combi-
naciones arbitrarias. Las esencias
ideales son independientes de los
nombres que les demos e incluso de
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los sentidos, aunque ellos sean oca-
sión de nuestros conceptos.

Las ideas o esencias son el objeto
inmediato interno del pensamiento,
y este objeto es una expresión de la
naturaleza de las cosas. De allí que
las ideas sean realidades objetivas e
independientes del sujeto. Las ideas
están determinadas en la verdad de
las cosas. Es cierto que las ideas son
esencias, y en cuanto tales tan sólo
son la posibilidad de lo propuesto,
pero tienen el arquetipo en la posi-
bilidad eterna de las cosas. Las ideas
sí dependen del espíritu, pero del
espíritu o la inteligencia supremos,
que les determina en todo tiempo,
en la eternidad. De aquí el título de
la tesis: Las condiciones de la verdad
eterna.

Como se puede ver, Joaquín Xirau
descubre en Leibniz un sincero afán
de objetividad, una creencia profunda
en la objetividad ideal de las leyes y
los contenidos lógicos, y en esto se
opone a todo pensar moderno. Por
ello, por su fe profunda en la objeti-
vad de las cosas, es uno de los pensa-
dores de más actual interés.

Lo mismo sucede con Rousseau,
pero en la razón práctica. Según Xirau,
Rousseau aspira a superar la concep-
ción subjetivista del mundo emanada
de los sistemas posrenacentistas que
conducen a un idealismo subjetivo,
empírico y relativista de algunos in-
gleses o a un pensamiento metafísico

y dogmático propio de las meditacio-
nes continentales. Ambas tendencias
se reflejan en la cultura práctica. De
aquí que el título en vez de Rousseau
y las ideas políticas modernas, debe-
ría ser ‘Rousseau contra las ideas
políticas modernas’.

La cultura teórica del pensar pos-
renacentista es relativista, se mani-
fiesta con Descartes en su idealismo
racionalista y en el empirismo inglés,
con el esse est percipi de Berkeley
(1685-1753).

El desarrollo de la cultura práctica
es paralelo al de la teórica; los prin-
cipios de la actividad práctica se di-
suelven en la sensación o en las ideas,
y ambos elementos son subjetivos en
último análisis. En la cultura práctica
posrenacentista Rousseau percibe
que la sociedad carece de sustento
firme en que apoyarse, por lo que la
anarquía amenaza por doquier.

En el Renacimiento el individuo
adquiere tal importancia por sí mis-
mo, que en la vida pública el nexo
social debe pasar por los intereses
del individuo. El renacimiento del
atomismo de Epicuro se convierte
en atomismo social, y el único princi-
pio sintético del Estado se encuentra
en la multitud individual que con-
trata. El contrato es el nexo de toda
vida social.

En Hobbes realmente no hay más
que fuerzas individuales en perpetua
contraposición. Con una ética utilita-
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ria y sensual, el hombre se encuentra
en plena libertad física; puede hacer
lo que puede, mientras no encuentre
obstáculo. Sólo busca la colabora-
ción de los demás de modo egoísta
por las ventajas personales que le
proporcionan, pero en el estado na-
tural lo que rige es la oposición de
todos contra todos: la guerra.

Hay en esto cierta contradicción,
pues la tranquilidad es imposible en
el estado de naturaleza, por lo que
debe haber un armisticio; un contra-
to y una fuerza física que obligue a
cumplir con lo pactado: un monarca
absoluto. Ésta es la consecuencia for-
zosa de la modalidad de pensamiento
iniciada en el Renacimiento, pues la
justicia ya no tiene fundamento teo-
lógico ni filosófico. La justicia se
funda en la voluntad omnímoda del
Príncipe, la justicia es subjetiva.

Contra este estado de cosas,
Rousseau busca fundamentar la so-
ciedad rectamente ordenada en la
pura esencia humana, en el hombre
natural. Intenta superar el individua-
lismo atómico de su época mediante
la concepción del contrato social,
obra de la voluntad general y no del
monarca absoluto.

A diferencia del monarca absolu-
to, la voluntad general se esfuerza
por hallar un concepto que concilie
y haga posible la libertad en la socie-
dad, pues sólo en la civilidad hay
perfecta libertad. La libertad sólo es

posible en la sujeción a la ley de la
razón objetiva de la voluntad gene-
ral, esto es, a la verdadera ley.

Lo que la sociedad debe hacer para
ser jurídica y ética es contratar. El
pacto es lo que permite que cada uno,
uniéndose con todos, no obedezca
más que a sí mismo, por lo que des-
pués del pacto queda tan libre como
antes de haber pactado, porque el
contrato es el efecto inmediato de la
voluntad general.

La voluntad general no es la vo-
luntad particular, ni tampoco la volun-
tad de todos. La voluntad general es
la voluntad objetiva, universal y ne-
cesaria; transindividual, no arbitra-
ria ni caprichosa. Es la voluntad
moral, fundamento único del vivir
jurídicamente en sociedad. Obede-
cerla no es otra cosa que obligarse a
ser racional, pues la voluntad general
no es más que la voluntad en su uso
práctico en busca del bien común.

La voluntad general, nos dice Joa-
quín Xirau retomando a Rousseau,
debe ser la de todos en su objeto y en
su esencia. Debe partir de todos y
aplicarse a todos. La volición prima-
ria de la voluntad general es la ley, la
verdadera ley.

Así fundamenta Rousseau la legi-
timidad del derecho contra el pensar
subjetivo, contra el sensualismo y el
empirismo y, en oposición con la
metafísica fantástica y dogmática, su
fundamento es la razón objetiva, uni-
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versal y necesaria; tal es la voluntad
general.

Por todo lo anterior, me parece
que Joaquín Xirau en sus dos tesis
doctorales muestra el afán de absolu-
ta objetividad, en la razón práctica
con Rousseau y en la razón pura, con
Leibniz. Y es también por eso, por
su fe profunda en la objetividad de
las cosas, que estos dos pensadores
son del más actual interés, pues, par-
tiendo de la filosofía moderna, pro-
ponen soluciones a dos posiciones
fundamentalmente opuestas, la filo-
sofía antigua-medieval y la moderna.
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