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CON LA DIFERENCIA
Agustín Domingo*

1. Introducción

El objetivo del presente trabajo es
contextualizar y situar la ciudadanía multicultural en la ética política con-
temporánea. Nuestra tesis es sencilla, las propuestas de ciudadanía
multicultural ponen a prueba el pluralismo como valor central sobre
el que se construyen las éticas democráticas en sociedades liberales.
Para desarrollar esta tesis hemos seguido tres pasos: primero presen-
tamos el problema del final de la filosofía como la pregunta por la
verdad dentro de la teoría política contemporánea En segundo lugar
abordamos las perspectivas culturales que están presentes en la teoría
política y en tercer lugar abordaremos los desafíos de una ciudadanía
multicultural a la ética democrática planteada aquí en términos de
pluralismo e interculturalidad.1

* Universidad de Valencia, España.
1 Una versión diferente de este trabajo se presentó en las Jornadas de

Filosofía de la Universidad Pontificia de Comillas que llevaban por título
“Atreverse a pensar la política”, marzo 2000, Madrid.
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2. La ética política y el final de la filosofía

Una de las preguntas más importantes en la ética contemporánea es
cómo promover y perfeccionar la democracia después de lo que se ha
llamado el ‘fin de la filosofía’. Cuando ya nos habíamos familiarizado
con lo que hace unas décadas se llamó el final de las ideologías, el final
de las utopías y el final de la historia, en los últimos años del siglo XX
aparece la expresión ‘final de la filosofía’.2 Karl Otto Apel ha carac-
terizado así un conjunto de pensadores que, a su juicio, no distinguen
entre discurso argumentativo cualquier otra forma de discurso.3 Para
este pensador alemán, hay un conjunto de filósofos contemporáneos
donde el discurso ‘argumentativo’ no está claramente diferenciado
del discurso ‘literario’, ‘poético’, ‘propagandístico’ o ‘pragmático’.
Mientras que en el discurso argumentativo hay una clara preocupa-
ción filosófica por distinguir entre verdad y falsedad, en otras formas
de discurso desaparece esta preocupación por la verdad. Filósofos como
Gadamer, Rorty y Derrida serían los responsables de esta no diferencia-
ción de los discursos. Con esta indiferenciación se plantean importantes
preguntas para rehacer la ética política: ¿cómo se puede plantear hoy
la relación entre la verdad y política? ¿qué verdad hay en el discurso
político? ¿necesitamos una teoría de la racionalidad para plantear en
serio la actividad política? ¿qué lugar le corresponde a la ética política
en el conjunto de las actividades humanas?

2 Cfr. F. Fukuyama, “¿El fin de la historia?”, El País, 24-IX-1989, p. 10-1;
J. Habermas, “El fin de una utopía”, El País, 9-XII-1984, p. 14-5. Estos plan-
teamientos trasladan un debate que se planteó en el ámbito de las vanguar-
dias artísticas cuando se planteó el ‘fin del arte’, que filosóficamente también
se anticipó nietzscheanamente como ‘fin de la metafísica’. Desde el punto
de vista político, el triunfo de la tecnocracia parecía anunciar el ‘fin de las
ideologías’ del que hablaron D. Bell en E.U. y G. Fernández de la Mora en
España.

3 Cfr. K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung, 1988, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp.
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Un filósofo norteamericano como Richard Rorty denunció hace
varias décadas que la diferenciación de los discursos esconde la preten-
sión de crear dos mundos, uno que nos garantiza la seguridad de la
filosofía como ‘ciencia estricta’ y otro más inseguro, existencial y
pragmático.4 Más tarde ha planteado el problema defendiendo lo que
llama ‘prioridad de la democracia sobre la filosofía’.5 De esta forma,
establece los términos de un debate que unos años antes abordó John
Rawls cuando buscaba una teoría de la justicia que fuera política y no
metafísica.6 Un debate que en otros términos puede plantearse desde
la necesidad de distinguir entre el liberalismo filosófico y el liberalis-
mo político.7 Un debate en el que, junto a K. O. Apel y su preocupa-
ción por la verdad en el discurso político, también se encuentran J.
Habermas y la preocupación por la validez de las normas. Defendién-
dose de las críticas que le hicieron estos últimos, Rorty ha descrito
recientemente el panorama con los siguientes términos:

...si dejáremos de hablar de una transición desde la tradición a
la racionalidad; de preocuparnos por no perder la racionalidad
cayendo en el relativismo o el etnocentrismo; de contraponer
lo dependiente del contexto a lo universal (...) ello significaría
abandonar explícitamente la esperanza de que la filosofía pueda
estar por encima de la política... (...) ... aun cuando tenga razón
y no necesitemos ninguna teoría de la racionalidad, sí necesita-

4 Cfr. R. Rorty, La filosofía y el espejo de la naturaleza, 1979, Madrid,
Cátedra, trad. J. Fernández.

5 Cfr. R. Rorty, “La prioridad de la democracia sobre la filosofía”, en G.
Vattimo (ed.), La secularización de la filosofía, 1992, Barcelona, Gedisa,
trad. C. Cattroppi, p. 31 s.

6 J. Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphisical”, Philosphy
and Public Affairs, 14, 1985, trad. Española de E. G. Martínez, “Justicia
como imparcialidad: política, no metafísica”, Diálogo filosófico, 16, 1990,
p. 4-32.

7 J. Rawls, El liberalismo político, 1996, Barcelona, Crítica, versión de A.
Doménech.
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mos, en cambio, una narrativa sobre el proceso de maduración.
En mi opinión, el desacuerdo más profundo entre Habermas y
yo radica en la cuestión de determinar si la distinción entre
lo incondicionado y lo condicionado, en general, y la distin-
ción entre moralidad y prudencia, en particular, son un indicio
de madurez o bien un estadio transitorio en el camino hacia la
madurez. Uno de los muchos puntos en que Dewey coinci-
de con Nietzsche es en pensar que se trata de esto último.
Dewey considera que el deseo de universalidad, incondicio-
nalidad8 y necesidad era indeseable porque nos aleja de los
problemas prácticos de la política democrática y nos lleva al
país de la teoría interminable.

Si prestamos atención a esta defensa del pragmatismo descubrimos
una serie de preguntas que siguen orientando hoy a la filosofía política:
¿qué relación hay entre teoría filosófica y práctica política? ¿qué lugar
ocupan unos principios éticos universales e incondicionales en la
práctica política? ¿podemos aceptar la invitación a ser ciudadanos del
mundo cuando nuestro pasaporte nos recuerda que pertenecemos a un
país determinado? ¿podemos ser cosmopolitas y patriotas?

El problema fundamental nace de la confusión entre un pragmatismo
de cortos vuelos y el relativismo. El pragmatismo se puede entender de
varias maneras no sólo a la manera de Rorty, porque hay otro modo
de entender el pragmatismo con compromisos filosóficamente ‘fuertes’
o trascendentales como la de K. O. Apel. Cuando el pragmatismo se
convierte en simple aceptación de las diferencias culturales como un
hecho incuestionable y no se preocupa de la pretensión de verdad que
hay en él, entonces no sólo estamos ante el final de la filosofía sino su
desaparición en opciones relativas o etnocéntricas. En el ámbito de
la filosofía moral y política, la reflexión sobre el (supuesto) final de la
filosofía no es más que una reflexión sobre su inicio, es decir, sobre

8 R. Rorty, El pragmatismo. Una versión, 2000, Barcelona, Ariel, trad.
J. Vergés, p. 132-6.
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la capacidad que tiene la filosofía para cuestionar tanto el pragmatismo
etnocéntrico y el relativismo disgregador.

3. Perspectivas culturales en ética política

Para responder a estas preguntas debemos tener en cuenta la convergen-
cia de tradiciones que se ha producido en la ética política contemporá-
nea. Desde 1971 en que apareció la Teoría de la Justicia, las tradiciones
anglosajonas y continentales se han fundido en una única tradición
común. Esta tradición de pensamiento político puede ser analizada
desde diversos ángulos; uno de ellos es el que aparece directamente
relacionado con la obra de John Rawls y ha sido descrito como la
controversia entre liberalismo y comunitarismo.9

3.l. Desde una teoría de la justicia: liberales y comunitarios

Aunque algunos teóricos del liberalismo como el canadiense Will
Kymlicka considere que la justicia “es una cuestión de interpretación
cultural más que de argumentación filosófica”,10 gran parte de las
argumentaciones filosóficas de los últimos tempos han girado en torno
a una teoría de la justicia. De hecho, uno de los grandes problemas
que aparecen en el debate es la necesidad de clarificar los presupuestos
ontológicos de la teoría social. Como afirma el pensador anglocana-

9 Los textos básicos del debate y una completa introducción al mismo se
encuentran recogidos en A. Berten/ P. Da Silveira/ H. Pourtois, Libéraux et
communautariens, 1997, París, PUF. Algunos de los primeros comentarios al
debate se encuentran en S. Mulhall/A. Swift, El individuo frente a la comu-
nidad, 1996, Madrid, Temas de Hoy, trad. E. López Castellón; F. Cortés/A.
Monsalve (eds.), Liberalismo y Comunitarismo. Derechos humanos y demo-
cracia, 1996, Valencia, Alfons el magnanim. También puede verse el número
1 de la revista La Política, 1996, Paidós.

10 W. Kymlicka, Filosofía política contemporánea, 1995, Barcelona, Ariel,
trad. de R. Gargarella, p. 18 (subrayado nuestro).
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diense Charles Taylor, éste debería ser uno de los temas centrales que
todo liberalismo auténticamente consciente debería afrontar”.11

Cuando queremos pensar la democracia desde la justicia debemos
preguntarnos ¿cómo debe ser una teoría de Injusticia? Gran parte de la
tradición liberal y los defensores de la Teoría de la Justicia de John
Rawls afirman que debe ser crítica, universalista e independiente de
las prácticas y tradiciones culturales. Debería ser una teoría formal y
procedimental de la justicia, más preocupada por la forma de los prin-
cipios de justicia que por su contenido. Con ello, la tradición liberal-
rawlsiana no se está desentendiendo de un modelo de racionalidad (o
de filosofía con los correspondientes presupuestos ontológicos), sino
que está aplicando uno de los modelos, el modelo de la racionalidad
moderna.

Así, una teoría de la justicia liberal que quiera responder a la comple-
jidad y pluralismo de las sociedades modernas, tiene que estar guiada
por principios de imparcialidad, equidad y neutralidad. De esta forma
se está construyendo según un determinado modelo de razón práctica
donde el ser humano es un agente racional, que tiene un interés con el
que ordena sus deseos, que entiende la libertad como emancipación, que
necesita un conjunto de normas compartidas para regular su acción y
que está obligado a calcular de forma permanente. Como no hay un
bien superior compartido con capacidad para orientar la vida humana,
ésta se debe someter al imperativo del cálculo.12

A diferencia de otros modelos de racionales, como los propios de
una herencia platónico-aristotélica donde el razonamiento moral está
regulado por una sabiduría prudencial (phronesis), la razón moderna
es una razón previsora que tiende a excluir toda improvisación en el
cálculo de utilidades. Dejar la acción individual, social y política en
manos de la prudencia significaría ceder a elementos emocionales, psico-

11 Ch. Taylor, Argumentos filosóficos, 1997, Barcelona, Paidós, trad. F.
Birulés, p. 245.

12 Un análisis más completo de las ideas aquí expuestas se encuentra en
nuestro trabajo, “Ética y Liberalismo. Un análisis filosófico y político”,
Diálogo filosófico, 42, 1998, p. 308-40.
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lógicos o afectivos. Una razón moral debe estar basada en la universali-
dad de las máximas (imperativo categórico en terminología kantiana)
y no en estados emocionales (imperativos hipotéticos). Una teoría de la
justicia debe tener un carácter incondicionado y no depender de condi-
ciones existenciales, históricas o culturales.

Junto a John Rawls, en el ‘equipo liberal’ se encontrarían pensa-
dores como R. Dworkin, T. Nagel, T. M. Scanlon, Ch. Larmore, B.
Ackerniann. Frente a estos autores, y en el ‘equipo comunitarista’ se
encuentran M. Sandel A. Maclntyre, M. Walzer y Ch. Taylor. Éstos
últimos critican el procedimentalismo e individualismo de la teoría
de la justicia liberal, consideran que han realizado una abstracción de
la vida moral. Los liberales no se han tomado en serio el carácter
condicionado de la razón humana y, por consiguiente, de la libertad.
En este sentido, han construido una figura atomista y, en cierta medida,
esperpéntica de ser humano: sin raíces, sin historia y sin tradiciones.
¿Qué modelo de sociedad puede resultar de este modelo de ser huma-
no? ¿qué tipo de compromisos por la justicia genera el modelo de
sociedad que resulta de la agregación de intereses? ¿cómo se articula
esta teoría de la justicia con una cultura política democrática?

Éstas serían, tan sólo, algunas de las cuestiones planteadas en un
debate donde no siempre están claros los equipos ni los frentes. Sólo
hay unanimidad en los perfiles cuando se plantea el debate político
desde la oposición entre la justicia y el bien, los derechos y las virtudes,
el individuo y la comunidad. Cada equipo interpreta de forma distinta
a pensadores como Aristóteles, Hobbes, Kant o Hegel, incluso desde el
punto de vista de las tradiciones políticas, los liberales se reconocen
en el contractualismo y los comunitaristas en el republicanismo. En
líneas generales, podemos afirmar que se trata de dos formas diferentes
de entender la ética política, el razonamiento moral y la crítica social.

Aunque cada equipo tiene un ‘aire de familia’ particular, se trata de
un debate lleno de equívocos donde no siempre se clarifican con radica-
lidad los presupuestos. Charles Taylor es de los pocos pensadores que
se reconoce miembro del equipo comunitarista y denuncia la simplifi-
cación con la que se ha planteado la confrontación. En su descripción
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de los equívocos, Taylor indica que se confunden cuestiones de fondo
con las cuestiones estratégicas. Una muestra la tenemos cuando afirma:

...La confusión en la mente del crítico es haber pensado que el
liberalismo procedimental implica una ontología atomista, a
partir de la base de que éste habla de planes de vida individuales
y que, por tanto, puede extraer lealtad sólo de fuentes atomistas.
Pero, de hecho, un liberal procedimental puede ser un holista
y, lo que es más, el holismo capta mucho mejor la práctica real
de las sociedades que se aproximan a este modelo.13

En definitiva, se puede mantener una perspectiva de la justicia sin
defender una ontología atomista, es decir, sin mantener que los Indivi-
duos son átomos desarraigados, unidos maquiavélicamente por intere-
ses egoístas. El ‘aire de familia’ que une a quienes defienden una
teoría procedimental o sustancial de la justicia no puede ser un obstácu-
lo para profundizar en sus discrepancias filosóficas de fondo, sobre
todo cuanto éstas afectan al modelo de persona o comunidad con los
que se está trabajando en ética política.

3.2. Desde una teoría de la ciudadanía

Hoy también se piensa la política desde una teoría de la ciudadanía.
Como han señalado W. Kymlicka y W. Norinan, el concepto de ciuda-
danía está íntimamente ligado a dos problemas clave de la filosofía
política: la idea de derechos individuales y la noción de vínculo con
una comunidad particular. Este interés ha estado alimentado por una
serie de acontecimientos políticos como el despertar de la sociedad
civil en la Europa del Este, las tensiones generadas por los movimientos
migratorios en Europa, la apatía de los votantes en E.U., la crisis del
estado de bienestar o el auge de los nacionalismos. Estos fenómenos
han ido mostrando que el vigor y la estabilidad de una democracia no

13 Ch. Taylor, “Equívocos: El debate liberalismo-comunitarismo”, en Argu-
mentos filosóficos, op. cit., p. 259-65.
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dependen sólo de una teoría de la justicia sino de las cualidades y
actitudes de los ciudadanos. Así pues:

...su sentimiento de identidad y su percepción de formas
potencialmente conflictivas de identidad nacional, regional
étnica o religiosa; su capacidad de tolerar y trabajar conjunta-
mente con individuos diferentes; su deseo de participar en el
proceso político con el compromiso de promover el bien públi-
co y sostener autoridades controlables; su disposición a auto
limitarse y ejercer la responsabilidad personal en sus reclama-
ciones económicas, así como en las decisiones que afectan a
su salud y al medio ambiente. Si faltan ciudadanos que posean
estas cualidades, las democracias se vuelven difíciles de gober-
nar e incluso inestables.14

Este protagonismo de la ciudad supone un giro con respecto al
protagonismo que ya tuvo este problema después de la Segunda guerra
mundial, cuando se planteaba como el problema de asegurar que cada
uno fuera tratado como miembro de una sociedad de iguales. Enton-
ces, más que un problema ético se trataba de un problema jurídico, se
buscaba el reconocimiento de unos derechos de ciudadanía; era el
clásico planteamiento de T. R. Marshall quien para su realización exigía
un determinado modelo de Estado, el Estado de Bienestar liberal-demo-
crático. A esta ciudadanía se le llamaba pasiva porque no exigía activi-
dad y obligación alguna para conseguir el reconocimiento. Cuarenta
años después, frente a una ciudadanía positiva donde al ciudadano se
le reconocen unos derechos, hoy hablamos de una ciudadanía pasiva
donde al ciudadano se le exigen unas responsabilidades”.15

14 W. Kymlicka/ W. Norman, “Return of Citizen: A Survey of Recent
Worl on Citzenship Theory”, Ethics, 104, 1994, 257-289. Traducido por P.
Da. Silveira en Cuadernos del Claedh, 75, 1996, 81-112. También en La
política, 3, 1997, 5-39, p. 6.

15 Para un análisis más detallado de este debate sobre la ciudadanía, cfr.
A. Cortina, Ciudadanos del mundo, 1997, Madrid, Alianza.
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Como han señalado Kymilicka y Norman, la crítica a la ciudadanía
pasiva se realizó desde una derecha ideológica para la que el Estado de
bienestar había promovido la pasividad de la gente, había creado una
cultura de la dependencia y había convertido a los ciudadanos, –no
ya en súbditos– sino en clientes de la tutela burocrática. Para esta
derecha ideológica, las democracias accidentales tendían hacia la ‘ingo-
bernabilidad’,16 con las contribuciones de una parte de los ciudadanos
disfrutaban todos de las mismas prestaciones. El bienestar de todos se
construía sobre la responsabilidad y participación desigual de unos
pocos. En realidad, el Estado social de la post-guerra se había trans-
formado en un Estado de bienestar sin haber sido antes un Estado de
justicia.

Al no ser un ‘Estado de justicia’, el estado de bienestar no consiguió
plantear la ciudadanía en clave a responsabilidad, por lo que se hace
necesario pensar de nuevo una ciudadanía que concilie derechos y
responsabilidades. El propio Habermas ha señalado que con una ciuda-
danía pasiva se crean individuos dependientes, se crea un retraimiento
a la vida privada y se produce una ‘clientelización de la ciudadanía’.17

El énfasis en una cultura política de las responsabilidades ha susti-
tuido a una cultura política de los derechos. Para muchos defensores
de la ciudadanía de los derechos no se trata de un trueque entre el
estado que impone obligaciones a cambio de conceder unos derechos;
se trata de una responsabilidad que se ejerce después de asegurar unos
derechos de participación. En este sentido, los defensores de la Ciuda-
danía de los derechos piensan que la responsabilidad necesaria para
mantener el Estado de bienestar puede conseguirse a través de mayores
cotas de participación democrática- Aquí se sitúan un amplio abanico
de grupos defensores de una corrección o rectificación del Estado de
bienestar de la postguerra, críticos con los otros modelos de ciudadanía

16 Sobre la tesis de la ‘ingobernabilidad’ de las democracias, cfr. C. Offe,
“Ingobernabilidad. El renacimiento del neoconservadurismo”, Revista Mexi-
cana de Sociología, 1981, p. 1847-66; M. Novak, El espíritu del capitalismo
democrático, 1983, Buenos Aires, Tres tiempos.

17 J. Habermas, citado por Kymlicka/Norman, p. 11.
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que piensan la acción política en términos de trueque económico-
mercantil, como si el mercado fuera una escuela de virtud ciudadana.

Planteada la política en clave de responsabilidad no sólo está en
juego un modelo de estado, sino una ética de lo público. En realidad,
el problema de la ciudadanía depende más de la preocupación común
por lo público y de cierto nivel de Virtudes públicas que de un determi-
nado modelo de estado. Lo que el estado necesita de la ciudadanía no
se puede obtener por medio de la coerción sino por medio de la coope-
ración y el autocontrol en el ejercicio del poder. Entonces aparece la
gran pregunta de la ética política ¿dónde aprender las virtudes públicas?
¿cómo adquirir esa conciencia de lo público? Kymlicka y Norman
plantean cuatro frentes:

a. La izquierda y la democracia participativa. Esta izquierda
considera que el problema de la pasividad se resuelve otorgando
a los ciudadanos más participación, planteando una democra-
tización del estado del bienestar- En este sentido, el problema
de la ciudadanía sólo se resuelve mediante una renovación
participacionista de las teorías de la democracia. La izquierda
no tendría fácil esta renovación de la ciudadanía en clave de
responsabilidad porque ha despreciado durante mucho tiempo
la noción de ciudadanía al considerarla una noción ‘burguesa’.18

b. Republicanismo cívico. Esta tradición cívico-republicana,
inspirada en Maquiavelo y Rousseau, considera que la partici-
pación política tiene un valor intrínseco y, por consiguiente,
no tiene un valor instrumental como piensan los liberales. La
dedicación a los asuntos públicos tiene un valor superior al
que proporciona una dedicación a los asuntos privados y debe,
por consiguiente, ocupar el centro de la vida de las personas.

c. Teóricos de la sociedad civil. Se agrupan aquí algunos pensa-
dores comunitaristas para quienes la responsabilidad se aprende
participando en el entramado de asociaciones que dan forma a

18 Kymlicka/Norman, op. cit., p. 16, cfr. nota 14.
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la vida de los pueblos. No es al amparo del estado, donde el
ciudadano actúa ‘por obligación’ o ‘por convención’, sino en
este entramado de asociaciones donde el ciudadano actúa
voluntariamente ‘por convicción’, donde se adquieren la civi-
lidad y la disciplina personal necesaria que requiere la vida
democrática.

d. Teorías de la virtud liberal. Aunque algunos teóricos de la
política piensen que los liberales sólo plantean sus teorías en
clave de derechos, neutralidad o individualismo, no faltan quie-
nes afirman que las grandes reflexiones sobre la virtud cívica
se encuentran en la tradición liberal. En este sentido; la capa-
cidad para cuestionar la autoridad y la voluntad de involucrarse
en las discusiones públicas son dos virtudes sin las que no
habría una vida democrática. Virtudes que se deberían apren-
der en el marco del sistema educativo. Mientras que en otros
momentos de la historia de la ética era una cuestión derivada
de la reflexión sobre la democracia o la justicia (un ciudadano
es alguien que tiene derechos democráticos y plantea exigen-
cias de justicia), ahora aspira a desempeñar un rol cultu-
ralmente relevante y significativo.19

En definitiva la apuesta por estrategias cívicas ya no supone una apues-
ta simple por cualquier tipo de participación, sino por una participación
valiosa en sí misma. Con esta participación, los bienes individuales
se reordenan y modulan según bienes compartidos, es decir, según un
proyecto de bien común; también la justicia procedimental se convierte
en justicia social y, también, las responsabilidades ciudadanas se trans-
forman en responsabilidades solidarias. Una participación y organiza-
ción social con la que se desarrolla lo que algunos analistas –haciendo

19 Kymlicka/Norman, op. cit., p. 23. Sobre las políticas públicas y la tarea
de educación política que desempañan nuevos agentes políticos como las
organizaciones de voluntariado, véase nuestro trabajo, Ética y voluntariado.
Una solidaridad sin fronteras, 1997, Madrid, PPC, 2a. ed.

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 64-65, primavera - verano 2001.



125

CIUDADANÍA INTERCULTURAL

una traslación del mundo de la organización empresarial donde se
habla de las diferentes formas de capital (físico, natural, financiero,
humano– han llamado Capital social.

Esta reflexión sobre la participación significativa de los ciudada-
nos ha puesto en primer plano la pregunta por la verdadera riqueza de
las naciones. ¿Cómo es posible que países con similares oportunidades
para el crecimiento económico tengan distintos niveles de igualdad o
desarrollo? ¿es justo medir la riqueza de un país sólo en ingresos
económicos per capita? ¿qué papel desempeñan las virtudes sociales
en el desarrollo de los pueblos?

Para muchos investigadores la respuesta se encuentra en el concepto
de Capital social. Éste era el eslabón perdido que se andaba buscando
entre el crecimiento económico y el desarrollo social.20 A partir de
ahora, cuando analicemos la justicia social sabemos que determina
un concepto que no está tan relacionado con el modelo de economía
o de política como con en el modelo de ciudadanía.21

El Capital Social se define como un ‘activo’ con el que cuentan los
pueblos que determina la manera de interactuar y organizarse para
generar crecimiento. De forma más precisa se puede describir como
el conjunto de normas, redes, valores y organizaciones a través de los
cuales los actores sociales influyen o acceden al poder y sus recursos.
No sólo explica cómo estos grupos formulan y toman sus decisiones,
sino cómo funcionan las redes sociales, las organizaciones, los mer-
cados y los sistemas políticos.22

20 Banco Mundial, “Social capital: The Missing Link?”, Expanding the
Meausure of Wealth: Indicators of Envirommentally Sustainable Development,
1977, Washington, The World Bank, p. 77-93.

21 Ésta debería ser una investigaciones prioritarias del mundo universitario.
Para ello puede consultarse nuestro trabajo “El intelectual y la universidad.
La reanimación intelectual de la vida universitaria”, en J. M. Esquiro/F.
Torralba (eds.), Perplejidades y paradojas de la vida intelectual, 2000,
Madrid, Caparrós, p. 115-34.

22 Cfr. J. Jordana, “Collective Action Theory and the Analysis of Capital
Social (second Draft)”, 1997, Barcelona, Universitat Pompeu Fabra.
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