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LOS GOBERNADORES EN QUERÉTARO

PAZ O GUERRA.
LOS GOBERNADORES
EN QUERÉTARO
Reynaldo Sordo*

La ciudad de México sucumbió ante
el invasor norteamericano, el 14 de septiembre de 1847. El país estu-
vo acéfalo por unos días, pero, afortunadamente, el partido moderado
respaldó en Toluca y después en Querétaro, a Manuel de la Peña y
Peña, magistrado más antiguo de la Suprema Corte de Justicia, a quien
las leyes constitucionales llamaban a ocupar la presidencia, al faltar el
presidente de la República.

Peña y Peña formó un gobierno precario que salvó a la nación de
la anarquía y disolución. Desde Querétaro regularizó la marcha del
gobierno, convocó al Congreso, fue reconocido por la mayoría de los
estados y comenzó las negociaciones con el comisionado de los Esta-
dos Unidos para llegar a un arreglo definitivo entre los dos países. El
tema central, de septiembre a diciembre de 1847 a debatir, fue el de si
era posible continuar la guerra o si era más conveniente negociar la
paz con los Estados Unidos.

El gobierno de Peña y Peña convocó a los gobernadores de los esta-
dos cercanos a Querétaro, para reunirse a discutir este asunto trascen-
dental para el destino del país. Los gobernadores se reunieron con el
gobierno general en noviembre de 1847. La mayoría de las obras,
sobre la guerra, hablan de la junta de gobernadores, de pasada y con
muchas imprecisiones. Tuve la fortuna de encontrar el expediente de la

* Departamento de Estudios Generales, ITAM.

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 62-63, otoño - iniverno 2000.



66

REYNALDO SORDO

junta de los gobernadores, en el Archivo General de la Nación, en el
Fondo Gobernación (sin sección, vol. 335, expediente 4). El AGN publicó
la transcripción que hice del mismo, en el número 13 de su Boletín, de
abril-junio de 1999. El propósito de este ensayo es el de analizar en su
contexto, el contenido y los alcances de la junta de gobernadores, de
manera que se pueda comprender mejor por qué el partido moderado
se inclinó definitivamente a negociar la paz con los Estados Unidos,
al finalizar el año de 1847.

“La nación yacía sin gobierno...”

Los días que corrieron entre la caída de la ciudad de México y el
momento en el que Manuel de la Peña y Peña, en Toluca, decidió hacer-
se cargo del gobierno, fueron de gran incertidumbre. El diputado José
Agustín Escudero, al escribir al estado de Chihuahua, explicaba con
gran precisión: “La nación yacía sin gobierno por todo este mismo
tiempo, sin jefes, erario, ni orden; los restos del ejército que abando-
naron la capital estaban desmoralizados y todo el mundo sumido en
una especie de letargo.”1

El general Santa Anna, el 16 de septiembre en la villa de Guadalupe,
había renunciado al cargo de presidente interino y había dispuesto
que el Supremo Poder Ejecutivo de la nación residiera en el presidente
de la Suprema Corte de Justicia acompañado de dos asociados, los
generales José Joaquín de Herrera y Luis Alcorta. En ese mismo decreto
disponía que los poderes de la nación residieran en la ciudad de Queré-
taro.2 Peña y Peña estaba en la hacienda de la Canaleja, cerca de

1 José Agustín Escudero, Memorias del diputado..., 1847, México, Tipogra-
fía de R. Rafael, p. 91-4.

2 Antonio López de Santa Anna, Decreto, Guadalupe-Hidalgo, 16 de sep-
tiembre de 1847, en Poder Ejecutivo, Colección de los documentos más
importantes relativos a la instalación y reconocimiento del Gobierno Provi-
sional del Excmo. Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia D. Manuel
de la Peña y Peña, 1847, México, Imp. de I. Cumplido, p. 4-5.
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Toluca, y recibió el decreto el 21 de septiembre, aunque ya desde el día
18 había recibido un aviso del secretario de Relaciones quien le infor-
maba que debería tomar el Poder Ejecutivo con dos asociados, en
caso de que cayera prisionero el general Santa Anna.3

Mariano Otero, uno de los principales líderes del partido modera-
do, se encontraba en Toluca por estos días; se había desplazado a esta
ciudad antes de la caída de la ciudad de México con la intención de
influir en las elecciones que se iban a realizar en el mes de septiem-
bre. Otero comentaba en una carta a Mariano Riva Palacio la actitud
que había tomado Peña y Peña, al conocer el decreto de Santa Anna:
“Por otra parte Peña y Peña está en la Canaleja sin tomar resolución
alguna y pretendiendo que los Estados lo reconozcan primero. Ayer le
he escrito manifestándole que él es el único que puede establecer una
autoridad legítima y que su indecisión nos expone a que comiencen a
organizarse gobiernos revolucionarios y tal vez a que D. Antonio vuel-
va a hacerse del poder, que sería lo peor... A mí me parece que nosotros
debemos trabajar para que él entre, por ser el legal, y después rodearlo,
ayudarle y procurar que él haga todo lo que se necesita hacer.”4

La cita anterior es muy importante para entender los acontecimientos
posteriores: Peña y Peña no quería hacerse cargo del gobierno, pero al
fin se decidió, al contar con el apoyo del partido moderado. La legali-
dad del nuevo gobierno provisional era una garantía para establecer el
gobierno, y, de esta forma, evitar que el partido puro formara un gobier-
no revolucionario o que Santa Anna volviera a tomar el poder, lo que
para el partido moderado, era la peor opción.

El 22 de septiembre, Peña y Peña aceptaba hacerse cargo de la Presi-
dencia provisional y así se lo hacía saber al anterior ministro de Relacio-
nes, José Ramón Pacheco. En esta comunicación, al mismo tiempo,

3 Comunicación del Excmo. Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia
D. Manuel de la Peña y Peña al Excmo. Sr. D. Ramón Pacheco, Canaleja,
22 de septiembre de 1847, en ibid., p. 12-5.

4 Mariano Otero a Mariano Riva Palacio, Toluca, 21 de septiembre de
1847, Archivo de Mariano Riva Palacio (AMRP) 2412.
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Peña y Peña refutaba la constitucionalidad de los dos asociados, porque
al renunciar Santa Anna, por no estar reunido ni el Congreso ni el Consejo
de Gobierno, no se podía elegir ni presidente interino, ni presidente
provisional con dos asociados, como lo marcaba la ley. En definitiva,
Peña y Peña argumentaba que el presidente por sí solo no tenía facultad
constitucional para nombrar a los asociados. La conclusión de Peña y
Peña era que él tomaría el gobierno provisional, hasta la reunión del
Congreso General o de la Diputación permanente para que hicieran la
elección de presidente interino.5

El 27 de septiembre, Manuel de la Peña y Peña avisaba a los estados
de la república, la decisión de haber tomado en sus manos el Poder
Ejecutivo para organizar un gobierno que fuera el centro de la unidad
nacional y que librara al país de la anarquía y disolución que le amena-
zaban. En esta misma circular, el presidente provisional informaba
haber nombrado ministro de Relaciones Interiores y Exteriores al dipu-
tado Luis de la Rosa, quien estaría autorizado a despachar los nego-
cios más urgentes de las demás secretarías. Peña y Peña decía que en
Querétaro nombraría un gabinete completo.6

El mismo día 27 de septiembre, el ministro Luis de la Rosa enviaba
una circular a los gobernadores. El contenido de la circular es importan-
te porque expresaba el programa de gobierno de Peña y Peña: respeto
a la autonomía de los estados; armonía entre los estados y el gobierno
general para mantener el pacto federal y la unidad nacional; impor-
tancia de la opinión de los estados sobre los graves problemas del
país; urgencia de reunir el Congreso; represión de cualquier brote de
revolución; sumisión de los comandantes generales a los gobiernos
de los estados; protección a todos los intereses de la sociedad; econo-

5 Comunicación del Excmo. Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
D. Manuel de la Peña y Peña al Excmo. Sr. D. Ramón Pacheco, Canaleja, 22
de septiembre de 1847, en Colección de los documentos..., op. cit., p. 5-10.

6 Circular del Excmo. Sr. D. Manuel de la Peña y Peña, como Presidente
provisional de la República, a los Excmos. Sres. Gobernadores de los Esta-
dos, en ibid., p. 12-5.
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mías en el gobierno general; y, absoluta libertad de prensa para poder
conocer la opinión de la nación.7

El partido puro, en septiembre de 1847, pensaba que no debía admi-
tirse ningún gobierno, que no procediera del Congreso. Valentín Gómez
Farías escribía al respecto: “...y (nos llegó) una noticia de que se trata
de crear, por uno de los grandes abusos que se hace del poder, un
gobierno absolutamente ilegal. Alarmados por esto ocho diputados al
Congreso General residentes aquí, nos reunimos y acordamos unáni-
memente dar aviso de lo que pasa a nuestras respectivas legislaturas y
pedirles instrucciones para conducirnos diciéndoles desde luego que
en nuestro concepto debía desconocerse todo Gobierno que no ema-
nase del Congreso General...”8

La suerte del raquítico gobierno establecido en Toluca, dependía de
la actitud que tomaran los estados hacia el nuevo gobierno. Afortuna-
damente, los gobiernos estatales actuaron con sensatez. Entre el 28 de
septiembre y el 11 de octubre reconocieron al gobierno de Peña y Peña
los siguientes estados: México, Querétaro, Michoacán, Jalisco, Puebla,
Zacatecas, Veracruz, Tamaulipas, Oaxaca y Durango.9 Tomando en
cuenta que el ejército norteamericano ocupaba el D. F., Chihuahua,
Coahuila, Nuevo León, Nuevo México y Alta California, el gobierno
no recibió un reconocimiento inmediato, sólo de estados muy alejados
como, Sonora, Sinaloa, Tabasco y Chiapas. Yucatán estaba separado
del pacto federal. Sólo Aguascalientes, Guanajuato y San Luis Potosí se
mantuvieron a la expectativa. El primero, al parecer, por su simpatía a
Santa Anna y los otros dos, por la influencia del partido puro.

Sin embargo, llama la atención que cuatro estados muy importantes,
gobernados por personas del partido puro, dieran su apoyo inmediato
al gobierno moderado establecido en Toluca. Francisco M. Olaguíbel,

7 Circulares del Ministerio de Relaciones a los Excmos. Sres. Gobernadores,
Luis de la Rosa, Toluca, 27 de septiembre de 1847, en ibid., p. 12-5.

8 Valentín Gómez Farías, Borrador de carta sin firma, Querétaro, septiembre
de 1847, Archivo de Valentín Gómez Farías (AVGF) 2819.

9 Colección de los documentos..., op. cit., p. 18-49.
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gobernador del Estado de México, reconocía a Peña y Peña, el 29 de
septiembre y concebía grandes esperanzas para salvar las instituciones
y la independencia del país.10 Michoacán había reasumido el ejercicio
de su soberanía el 25 de septiembre, pero al mismo tiempo instaba a
Peña y Peña a que tomara el gobierno general. El 2 de octubre, el
gobernador, Melchor Ocampo, reconocía a Peña y Peña y daba plena
confianza a su gobierno, en virtud del programa presentado por De la
Rosa.11 El gobernador de Jalisco, Joaquín Angulo, reconocía al go-
bierno general y decía: “La resolución de V. E. vuelve la vida a la
República, porque restituye un centro que le servirá de apoyo para
continuar la guerra a que ha sido provocada.”12 El gobernador de
Zacatecas, Manuel González Cosío, reconocía también a Peña y Peña
y aseguraba que con la franqueza y buena fe de la nueva administra-
ción, se iba a recobrar lo perdido y los mexicanos lucharían por de-
fender su independencia hasta perecer.13

La ambigüedad de la circular de Luis de la Rosa había cumplido su
cometido. Los gobernadores del partido puro actuaron con prudencia
y responsabilidad, pero con el entendido de que el gobierno de Peña y
Peña iba a ser el centro de unión que evitara la anarquía y continuara
los esfuerzos de guerra. Este reconocimiento de los estados fue vital
para que Manuel de la Peña y Peña tuviera una base mínima de apoyo
político, que junto con la legalidad indiscutible de su cargo, le daban
seguridad, hasta que el Congreso se reuniera y aprobara o desaprobara
sus decisiones.

10 Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, n° 124, Toluca, 29
de septiembre de 1847, en ibid., p. 21-3.

11 Gobierno del Estado de Michoacán, Sección 1a, n° 222. Morelia, 6 de
octubre de 1847, en ibid., p. 18-21.

12 Gobierno Supremo del Estado de Jalisco, Guadalajara, 2 de octubre de
1847, en ibid., p. 30-5.

13 Comunicaciones del Excmo. Sr. Gobernador de Zacatecas, al Supremo
Gobierno, Zacatecas, 5 de octubre de 1847, en ibid., p. 37-8.
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Un viejo debate: paz o guerra

El debate sobre paz o guerra, al formarse el gobierno provisional,
tenía ya una larga trayectoria. Manuel de la Peña y Peña había pertene-
cido a la administración del presidente José Joaquín de Herrera, como
ministro de Relaciones, a finales de 1845. Peña y Peña había propues-
to recibir al enviado norteamericano, John Slidell, para negociar la
paz. En ese año, el argumento fundamental era que México no podría
enfrentar con éxito la guerra, dadas sus condiciones materiales y que
la cesión de Texas era la única forma de salvar la nacionalidad.14

La paz no se pudo ajustar por dos razones: el enviado norteameri-
cano no tenía las credenciales apropiadas para negociar, y el general
Mariano Paredes y Arrillaga dio un golpe de estado en contra del go-
bierno de Herrera, tomando como pretexto que se intentaba negociar
una paz ignominiosa, en lugar de salvar el honor nacional por medio
de las armas.15 El gobierno de Paredes y Arrillaga estuvo comprome-
tido por la guerra, y de hecho, durante este gobierno comenzó el en-
frentamiento bélico entre los dos países. Un nuevo levantamiento
militar arrojó del poder a Paredes y Arrillaga, en agosto de 1846. El
nuevo gobierno formado por los federalistas con el apoyo del general
Santa Anna fue siempre favorable a la guerra.16

Las derrotas militares se sucedieron. El gobierno y el Congreso, a
pesar de ellas, siguieron coincidiendo en la necesidad de continuar la

14 Poder Ejecutivo, Comunicación circular que el Excmo. Sr. D. Manuel
de la Peña y Peña, extendió en el año de 1845... Querétaro, Imp. de J. M. de
Lara, 1848.

15 “Manifiesto y Plan de San Luis (14 de diciembre de 1845)”, en Josefina
Z. Vázquez (coord.), Planes en la Nación Mexicana, 1987, México, El Cole-
gio de México-El Senado de la República, libro cuatro: 1841-1854, p. 289.

16 Reynaldo Sordo, “El Congreso y la guerra con los Estados Unidos de
América, 1846-1848”, p. 47-103, en Josefina Vázquez (coord.), México al
tiempo de su guerra con Estados Unidos (1846-1848), 1997, México, FCE-
El Colegio de México-SER, p. 78-85.
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guerra. La derrota de Cerro Gordo marcó un parteaguas en este proceso.
Ante la incertidumbre de las consecuencias de la derrota militar, el
Congreso sancionó el 20 de abril de 1847, un decreto sobre el asunto
de la paz, de graves consecuencias. El decreto manifestaba la deci-
sión del Congreso de llevar adelante la guerra. El art. 1, daba facultades
amplias al gobierno para continuar la guerra; el 2, desautorizaba al
Poder Ejecutivo para hacer la paz con los Estados Unidos, negociar
con las potencias extranjeras y enajenar parte alguna del territorio
nacional; por el 3, sería nulo cualquier arreglo o tratado que se hiciera
con el gobierno de los Estados Unidos; por el 5, se declaraba traidor a
cualquier autoridad o particular que entrara en tratos con los Estados
Unidos.17

La ley contradecía la Constitución. El Poder Legislativo quitaba
arbitrariamente al Ejecutivo una de sus prerrogativas más importan-
tes: la de conducir las relaciones diplomáticas y celebrar tratados con
las potencias extranjeras. A mediados de mayo de 1847, Santa Anna
regresó al gobierno y se mantuvo en él, hasta la caída de la ciudad de
México, en septiembre del mismo año. El gobierno de Santa Anna
estuvo decidido a resistir a los americanos en el valle de México, pero
al mismo tiempo abrió la posibilidad de oír proposiciones de paz, en
junio, a través del enviado inglés en México, y en julio, directamente
del comisionado norteamericano, Nicolás Trist, quién se encontraba
en Puebla con el ejército de Scott y tenía plenos poderes para negociar
la paz.

Aunque el gobierno quería oír las proposiciones de Trist, el decreto
del 20 de abril parecía un obstáculo insalvable, para un gobierno sin
popularidad ni prestigio. El Congreso, por otra parte, ya no se reuniría
entre los meses de junio a septiembre de 1847. El gobierno quería una
autorización del Congreso, para salvar el escollo del 20 de abril. Los
pocos diputados que permanecían en el Congreso, no quisieron com-

17 Ley, 20 de abril de 1847, Manuel Dublán y José María Lozano, Legisla-
ción mexicana..., 1876, México, Imp. del Comercio a cargo de Dublán y
Lozano, hijos, 34 vols., V: 208.
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prometerse en un asunto de tanta gravedad. El resultado final fue que
el gobierno de Santa Anna quedó paralizado para negociar la paz.18

El ejército americano avanzó sobre la ciudad de México. A finales de
agosto se dieron las acciones de Padierna y Churubusco, ambas desfa-
vorables a las armas mexicanas. El 21 de agosto, el general Scott pidió
al gobierno mexicano firmar un armisticio para que oyera las proposi-
ciones de Trist. El armisticio se firmó el 24 de agosto. La comisión
negociadora mexicana quedó formada por el general José Joaquín de
Herrera, el general Ignacio Mora y Villamil, José Bernardo Couto,
Miguel Atristáin y como intérprete José Miguel Arroyo. Las instruccio-
nes de los comisionados, en un principio, se ceñían a recibir las proposi-
ciones de Nicolás Trist, mismas que serían analizadas después por el
gobierno mexicano.19

Las reuniones se llevarían a cabo primero en Azcapotzalco y después
en la llamada casa del inquisidor Alfaro, del 27 de agosto al 6 de sep-
tiembre de 1847. En términos territoriales, las pretensiones del gobierno
norteamericano eran sumamente exageradas: cesión de Texas hasta el
río Bravo, todo Nuevo México, las dos Californias y la concesión de
paso libre a perpetuidad a los ciudadanos y mercancías norteamerica-
nas, por el istmo de Tehuantepec. México presentó un contra-proyecto,
el 6 de septiembre, que implicaba lo siguiente: México conservaría
Baja California y parte de la Alta hasta el grado 37; no podía ceder
Nuevo México porque sus habitantes querían ser mexicanos; cedería
Texas hasta el río Nueces; México se comprometería a no poblar el
espacio entre el Bravo y el Nueces para que sirviera de barrera natural
entre los dos países; México no podía dar concesión alguna en el istmo
de Tehuantepec a los ciudadanos y mercancías norteamericanas.20

La propuesta de México parecía razonable, pero Nicolás Trist tenía
instrucciones precisas del presidente James Polk sobre lo no nego-
ciable. El comisionado americano podía transigir con la no cesión de

18 Sordo, op. cit., p. 78-85.
19 Diario del Gobierno de la República Mexicana (DGRM), 9 de septiem-

bre de 1847.
20 Ibid.
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Baja California y que ésta permaneciera unida a Sonora. También podía
ceder en las concesiones de tránsito en el istmo de Tehuantepec, pero
tenía como condición sine qua non la cesión de Nuevo México, así
como el territorio que corre entre los ríos Bravo y Nueces. La buena
voluntad de Trist no se pudo ajustar a las exigencias expansionistas del
presidente Polk. Las hostilidades militares se reanudaron el 7 de sep-
tiembre y el 14, como ya lo dijimos, sucumbió la ciudad de México.21

Las negociaciones de la casa de Alfaro despertaron la polémica
entre los defensores de la paz y la guerra. El partido puro las rechazó
como un atentado a la nacionalidad. Valentín Gómez Farías escribía
desde Querétaro en septiembre: “...y mientras estaba en esta expecta-
tiva llegaron comunicaciones de México muy alarmantes y con ellas
un oprobioso proyecto de paz propuesto al comisionado de Washington
por los señores D. Joaquín Herrera, D. Bernardo Couto, D. Ignacio
Mora y Villamil y D. Miguel Atristáin”.22

Mariano Otero, en contradicción con el partido moderado, al que
pertenecía, estaba también, a favor de la guerra. El 16 de septiembre,
desde Toluca, escribía al gobernador de Jalisco reprobando el contra-
proyecto de la casa de Alfaro y apoyando continuar la guerra. El folleto
de Otero fue publicado y contribuyó a enardecer el debate sobre la paz
o la guerra. El escrito de Otero señalaba que lo único negociable era
Texas, fuente del conflicto. Sólo sobre esto debería tratarse el arreglo
de paz. Cualquier otra pretensión norteamericana era inaceptable y
ponía de manifiesto que esta guerra era de conquista. Otero afirmaba:
“Lo que México disputa en esta guerra no es su honor ofendido por el
agravio que una satisfacción repara; ni las injusticias hechas a sus
ciudadanos que una indemnización compensa; sino intereses de mayor
jerarquía, la seguridad de su existencia política, la conservación de su
rango entre las demás naciones, y ningún tratado que deje de salvar
estos grandes objetos puede ser bueno ni honroso. V. E. sabe muy
bien cuál es la naturaleza de la cuestión. Los Estados Unidos del Norte

21 Ibid.
22 Valentín Gómez Farías, Borrador de carta sin firma, Querétaro, septiem-

bre de 1847, AVGF, 2819.
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se creen destinados a dominar todo el continente desde el Canadá
hasta el Cabo de Hornos.”23 La posición de Otero a favor de la guerra
explica por qué Peña y Peña no lo escogió como ministro universal, al
tomar el gobierno en Toluca. Mariano Otero era sin duda, el miembro
más brillante del partido moderado, pero Peña y Peña había sido siem-
pre un defensor de la paz desde 1845.

Santa Anna…siempre Santa Anna

Caída la ciudad de México, Santa Anna en Guadalupe dividió el ejér-
cito en dos secciones: una de infantería que quedó al mando del general
José Joaquín de Herrera y que debería marchar a Querétaro; la otra de
caballería, con un escaso apoyo de la artillería, al mando del mismo
Santa Anna, marcharía rumbo a Puebla.

Santa Anna, al dividir el ejército, quería cumplir con dos objetivos:
que la división puestas a las órdenes del general Herrera sirviera de
sostén al gobierno que se iba a reunir en Querétaro; y, el otro objetivo
era el de continuar la guerra en la línea que va de México a Veracruz.24

De acuerdo a este plan de operaciones, Santa Anna trataría de tomar
la ciudad de Puebla, defendida sólo por 1,200 hombres y de esta forma
cortaría la comunicación de Scott con Veracruz.25

Santa Anna con el apoyo del general Rea, la guardia nacional del
estado de Puebla mandada por Villada y el ejército de Juan Álvarez
puso sitio a la ciudad a partir del 23 de septiembre. El 1 de octubre,
Santa Anna supo de la venida de un convoy americano, con tropas de

23 Mariano Otero, “Comunicación que sobre las negociaciones...,” en
Obras, 1995, México, Porrúa, 2 vol., II, p. 543.

24 Antonio López de Santa Anna al Excmo. Sr. Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, encargado del Poder Ejecutivo de la República, Tehuacán,
1 de noviembre de 1847, en Colección de los documentos..., op. cit., p. 57-66.

25 Antonio López de Santa Anna, “Mi historia militar y política, 1810-
1874. Memorias inéditas”, en Genaro García, Documentos inéditos o muy
raros..., 1991, México, Porrúa, p. 39.
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refresco de la ciudad de Veracruz. Santa Anna, en lugar de acelerar la
caída de Puebla, dividió el ejército, saliendo él a encontrar el convoy
en el Pinar. La estrategia de Santa Anna nuevamente fracasó: ni logró
tomar la ciudad de Puebla, ni tampoco detuvo el avance del convoy
venido de Veracruz. La desmoralización de la tropa aumentó y la deser-
ción fue incontrolable.26

Para el gobierno moderado de Peña y Peña, el general Santa Anna
representaba un doble peligro: siempre estaría latente el hecho de que
el general jalapeño seguía siendo el presidente propietario, mientras el
Congreso no recibiera y aceptara su renuncia, como lo disponía la ley;
y, por otra parte, Santa Anna seguía haciendo la guerra a los americanos,
lo cual iba en contra de la idea de los moderados de negociar la paz lo
más pronto posible. En este segundo punto, las circunstancias actua-
ron a favor del gobierno provisional: la incapacidad de Santa Anna
para tener éxito en la guerra, facilitaría el objetivo que se propusieron
los moderados de anular política y militarmente al caudillo.

Destituir del mando del Ejército de Oriente a Santa Anna se convirtió
en prioridad para Peña y Peña y Luis de la Rosa. El 7 de octubre, cuando
el gobierno ya había recibido la adhesión de los estados más importan-
tes, ordenó la destitución del general Santa Anna del mando militar, y
la obligación de fijar su residencia en un lugar que le fuera conveniente,
donde esperaría para la formación de un consejo de guerra que lo iba a
juzgar por la pérdida de las diferentes acciones de guerra.27 Santa Anna
recibió la comunicación, el 16 de octubre, en la ciudad de Huamantla.
Desafortunadamente para él, ya había fracasado en su intento de tomar
Puebla y de interceptar el convoy, aunque en sus Memorias, mañosa-
mente, él atribuye a su destitución el fracaso de la campaña militar en
Puebla y Tlaxcala.28 Santa Anna protestó, pero aceptó la orden del

26 José María Roa Bárcena, Recuerdos de la invasión..., 1883, México,
Juan Buxó y Cía., p. 516-21.

27 Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, Sección Guerra, Luis
de la Rosa, Toluca, 7 de octubre de 1847, en Colección de los documentos...,
op. cit., p. 52.

28 Antonio López de Santa Anna, “Mi historia...”, op. cit., p. 40.
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gobierno de entregar el mando y pidió que se le dejara fijar su residen-
cia en Oaxaca. La situación de los restos de la tropa ha de haber sido
desastrosa, porque de otra manera no se entiende la prudencia y sumi-
sión del general jalapeño, ante una disposición tan injusta del gobierno
moderado.29

El tono de la contestación de Santa Anna no le gustó a Luis de la
Rosa. El 22 de octubre, el ministro de Relaciones escribió a Santa Anna,
ya desde Querétaro, en términos fuertes y tajantes: “La separación de
V. E. del Poder Ejecutivo ha sido, pues, un acto espontáneo, deliberado
y que se ha consumado por el abandono que hizo del poder al mismo
tiempo que abandonaba al ejército invasor la capital de la República.
Para la consumación de este acto enteramente no contó V. E. con la
intervención del Congreso Nacional, ni hizo depender de la voluntad
del mismo Congreso, una resolución que V. E. mismo tomó y aprobó
por sí mismo.”30 El gobierno moderado, en este caso, por encima de las
disposiciones constitucionales, ponía las cuestiones de hecho. También
el ministro De la Rosa avisaba a Santa Anna que se iba a hacer una
investigación sobre las causas de las derrotas del ejército mexicano y
que no tenía inconveniente en que fijara su residencia en la ciudad de
Oaxaca.31

El oficio del ministro de Relaciones, independientemente de la lega-
lidad que discutía era tendencioso, porque daba a entender que Santa
Anna había abandonado la presidencia irresponsablemente. Por esta
razón, al recibirlo, el caudillo militar adoptó una postura intransigente
también, pidiendo a Peña y Peña que le hiciera entrega del gobierno.
Pero sobre todo, Santa Anna había penetrado en las intenciones reales
del gobierno moderado: dejar de hostilizar al ejército americano y

29 Ejército de Oriente, Antonio López de Santa Anna, al Sr. Ministro de
Relaciones y Guerra, Luis de la Rosa, en Colección de los documentos...,
op. cit., p. 52-4.

30 Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, Luis de la Rosa al
General Antonio López de Santa Anna, Querétaro, 22 de octubre de 1847,
en Colección de los documentos..., op. cit., p. 54-7.

31 Ibid.
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hacer contramarchar al ejército de Oriente, dejando el país a discreción
del vencedor. Santa Anna terminaba su comunicación con un juicio
muy desfavorable para el gobierno provisional: “...que a mí se me haya
separado del teatro de la guerra, fomentando el desconcepto con que
los enemigos de la Patria han destruido mis operaciones; y, últimamen-
te, que desde los primeros pasos de la administración de V. E. se haya
querido resucitar el espíritu de partido, recrudecer odios que debían
haberse extinguido, y dando lugar a la anarquía, y a la desunión de los
mexicanos, de que deberá resultar la ruina de la República”.32

Santa Anna no pudo hacer nada para revertir la situación. Aguasca-
lientes le ofreció apoyo y refugio para su persona. La Legislatura de
Aguascalientes le decía a Santa Anna que en ese estado, por su posición
geográfica podía ser muy importante su presencia y que podría contar
con recursos del estado y sus vecinos para continuar la guerra. Santa
Anna agradeció la hospitalidad que le brindaba el estado de Aguasca-
lientes, pero dijo que, por el momento, no le era posible movilizarse a
ese estado de la República.33

Valentín Gómez Farías, al parecer, tanteó la posibilidad de unirse
otra vez a Santa Anna. Esto lo deduzco de una carta del gobernador
de Zacatecas, Manuel González Cosío, quien le decía al líder de los
puros, a finales de noviembre, lo siguiente: “Con respecto al partido
moderado lo detesto y lo conozco tanto como U. puede conocerlo y
detestarlo. Pero detesto igualmente a Santa Anna y a los santanistas,
y estoy íntimamente persuadido que ni él ni ellos son los que han de
hacer la guerra y salvar a la nación. Si el partido liberal, que se llama
puro, y al cual pertenezco yo en cuerpo y alma, incurre en el crasísimo
error de echarse otra vez en los brazos de Santa Anna, yo no lo seguiré

32 Antonio López de Santa Anna al Excmo. Sr. Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, Tehuacán, 1 de noviembre de 1847, en Colección de los
documentos..., op. cit., p. 57-66.

33 Comunicaciones oficiales de la Honorable Legislatura de Aguascalientes
y del gobernador del Estado dirigidas al Excmo. Sr. General de División,
Benemérito de la Patria, D. Antonio López de Santa Anna y las contesta-
ciones respectivas, noviembre de 1847, p. 1-8.
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en esto jamás...”34 En definitiva, si existió la posibilidad de una nueva
alianza entre el partido puro y el general Santa Anna, el aislamiento,
fracaso militar y desprestigio de este último la hizo imposible.

El gobierno de Peña y Peña terminó con Santa Anna en el Congre-
so. Este último pudo, por fin, reunirse a principios de noviembre en
Querétaro. El Congreso tuvo como primer asunto el nombramiento
del presidente interino, lo cual implicaba analizar la renuncia del gene-
ral Santa Anna a la presidencia. La comisión que elaboró el dictamen
correspondiente, dominada por moderados, siguió el mismo criterio
de Peña y Peña: la renuncia del presidente Santa Anna era un hecho
consumado sobre el cuál nada se podía alegar.35

El Congreso eligió presidente interino el 11 de noviembre al general
Pedro María Anaya. Ese mismo día, el ministro De la Rosa avisaba a
Santa Anna que el Congreso había elegido a Anaya y que no había
reconocido derecho alguno para que volviera a ejercer el poder, des-
pués de la dimisión del 16 de septiembre.36 Los infortunios de Santa
Anna no pararon ahí. En noviembre intentó llegar a Oaxaca para esta-
blecer su residencia en la capital del estado. El gobernador, Benito
Juárez, usó la fuerza para impedir que el general jalapeño penetrara
en Oaxaca. Santa Anna se dirigió al pueblo de Coxcatlán, donde fijó
su residencia y permaneció hasta recibir un salvoconducto del gobier-
no para salir del país. En marzo de 1848, Santa Anna salió de Veracruz
con destino a Jamaica. El caudillo veracruzano no sería ya un peligro
para la nación, por el momento.37

34 Gobierno Supremo del Estado de Zacatecas, Manuel González Cosío a
Valentín Gómez Farías, Zacatecas, 26 de noviembre de 1847, AVGF 2862.

35 Congreso, Dictamen de las comisiones unidas de puntos constituciona-
les y gobernación, Lafragua, Baranda, Carrasquedo, Riva Palacio, Águila,
Bermúdez, Querétaro, 4 de noviembre de 1847, AGN, FG, sin sección, vol.
327, exp. 6.

36 Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, Luis de la Rosa, Queré-
taro, 11 de noviembre de 1847, en Colección de los documentos..., op. cit.,
p. 66-7.

37 Antonio López de Santa Anna, op. cit., p. 42-3.
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La salvación de la patria está en el Congreso

El 12 de octubre, Manuel de la Peña y Peña llegó a Querétaro, proce-
dente de la ciudad de Toluca. Al día siguiente publicó un Manifiesto,
que repetía a grandes rasgos el programa de gobierno enunciado en la
circular del ministro De la Rosa, del 27 de septiembre, que tan favora-
blemente fue recibido por los gobiernos de los estados. Con respecto
al conflicto con los Estados Unidos, el Manifiesto era ambiguo, como le
convenía al partido moderado presentar el asunto a la opinión pública:
el gobierno mantendría un justo medio, entre la insensatez y el orgullo
promovidos por un partido político y el someterse a una paz a cualquier
precio, que no asegurara un bien presente y futuro para la patria.38

El 21 de octubre, Peña y Peña nombró secretario de Guerra al gene-
ral Ignacio Mora y Villamil. Luis de la Rosa seguiría encargándose de
las demás secretarías. La llegada del gobierno a Querétaro era espera-
da desde la caída de la ciudad de México. Desde finales de septiem-
bre, la actividad política comenzaría a manifestarse en Querétaro, con
la llegada de los diputados y personas influyentes del país en la polí-
tica, la milicia y la economía.

El gobierno de Peña y Peña mejor establecido en Querétaro que en
Toluca, se abocaría a resolver dos problemas políticos de primer orden:
lograr que el Congreso Constituyente se reuniera, para elegir presi-
dente interino, y así ratificar la legitimidad del gobierno provisional;
y, vigilar que las elecciones se llevaran a cabo, para formar el nuevo
Congreso Constitucional, que debería reunirse a partir del primero de
enero, y que sustituiría al Congreso Constituyente, que por su carácter
debería dejar de funcionar en diciembre de 1847. Las elecciones debían
haberse realizado los días 29 de agosto, 12 de septiembre y 1 de octu-
bre. El 19 de octubre, el gobierno decretó que se repitieran las elec-

38 Manifiesto del Excmo. Sr. Presidente Provisional D. Manuel de la Peña
y Peña a la República Mexicana, 1847, Querétaro, Frías, AGN, FG, sin sec-
ción, vol. 334, exp. 2.
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ciones de los poderes en los lugares en que no se habían verificado, en
los días que señalaba la ley electoral del 3 de junio de 1847.39

Reunir al Congreso Constituyente y verificar las elecciones eran accio-
nes políticas ineludibles para el gobierno de Peña y Peña, pero reabri-
rían la lucha faccional entre los moderados y los puros. El Congreso
Constituyente había adolecido en su corta vida de un faccionalismo
sin precedentes. Al tenerse que reunir en Querétaro, dos temas centrales
deberían debatirse: quién ocuparía la Presidencia interina; y, si era con-
veniente continuar la guerra o arreglar la paz con los Estados Unidos.

Después de muchos esfuerzos, el Congreso comenzaría a sesionar
el 2 de noviembre. Ese mismo día, Luis de la Rosa enviaría una comu-
nicación al Congreso para que se ocupara de toda preferencia y en
primer lugar, de nombrar al presidente interino.40 Las comisiones
unidas de puntos constitucionales y gobernación elaboraron el dictamen
correspondiente, que concluía con un decreto con dos artículos: por el
primero, el Congreso elegiría un presidente interino conforme a la
Constitución y el Acta de Reformas; por el segundo, este presidente
interino cesaría el 8 de enero de 1848, y si para entonces no estuviera
reunido el nuevo Congreso, se procedería conforme a lo prevenido en
la Constitución.41 El gobierno publicó el decreto el 10 de noviembre.42

Al día siguiente, el Congreso procedió a la elección de presidente
interino. Antes de las elecciones los partidos y sus fracciones maneja-
ban cuatro nombres: Juan N. Almonte, Manuel Gómez Pedraza, Pedro

39 Decreto del gobierno, 19 de octubre de 1847, en Dublán y Lozano, op.
cit., V: 297.

40 Ministerio de Relaciones, Luis de la Rosa a los EE. SS. Diputados Secre-
tarios del Congreso Nacional, Querétaro, 2 de noviembre de 1847, AGN,
FG, sin sección, vol. 327, exp. 6.

41 Congreso, Dictamen de las comisiones unidas de puntos constitucionales
y gobernación, Querétaro, 4 de noviembre de 1847, AGN, FG, sin sección,
vol. 327, exp. 6.

42 Decreto, Se fija para la elección de presidente interino que hará el con-
greso general, Querétaro, 10 de noviembre de 1847, en Dublán y Lozano,
op. cit., V: 305.
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María Anaya e Ignacio Cumplido. Sin embargo, los plenamente acep-
tados sólo eran dos: Pedro María Anaya, candidato de los moderados,
e Ignacio Cumplido, de los puros.43 La elección giró en torno a estos
dos últimos. Moderados y puros debatieron acaloradamente. La vota-
ción se fue a una segunda vuelta y fue muy cerrada: 10 diputaciones
votaron por Pedro María Anaya y 7 por Ignacio Cumplido. Fue una
derrota decisiva para el partido puro. Los moderados volvían a formar
el gobierno, abriéndose la posibilidad de negociar la paz con los Esta-
dos Unidos.44 El general Anaya tomó posesión de la presidencia inte-
rina, el 12 de noviembre y nombró el gabinete con Peña y Peña en
Relaciones, Mora en Guerra y De la Rosa en Hacienda y Justicia. La
continuidad del programa del partido moderado estaba asegurada. El
13 de noviembre, el Congreso dio un voto de gracias al Sr. Peña y
Peña por haber tomado el gobierno y conservado un centro legal de
unión después de la pérdida de la capital.45

El Congreso sesionó durante el mes de noviembre y fue campo de
batalla entre el partido por la guerra y el partido por la paz. Desde los
primeros días surgieron proyectos que caldearon los ánimos. En la
sesión del 3 de noviembre, Mariano Otero propuso: “El gobierno no
podrá admitir proposiciones de paz, en virtud de las cuales, la República
enajene el territorio que poseía sin cuestión antes de la presente guerra.”46

El día 4 varios diputados pidieron al Congreso, que los ministros de
Relaciones y Guerra se presentaran a informar si las medidas que se
habían tomado eran para continuar la guerra, o para seguir el término
medio del Manifiesto de Peña y Peña.47

43 José Agustín Escudero, op. cit., p. 91-4.
44 Manuel González Cosío a Valentín Gómez Farías, Zacatecas, 15 de oc-

tubre de 1847, AVGF 2832; Congreso General, Sesión del día 11 de noviem-
bre de 1847, El Correo Nacional, Querétaro, 8 de diciembre de 1847.

45 Congreso General, Sesión del 13 de noviembre de 1847, El Correo Na-
cional, 14 de diciembre de 1847.

46 Congreso General, Sesión del 3 de noviembre de 1847, El Correo Nacio-
nal, 30 de noviembre de 1847.

47 Congreso General, Sesión del 4 de noviembre de 1847, El Correo Nacio-
nal, 30 de noviembre de 1847.
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El día 6, el diputado Del Río propuso al Congreso, que el gobierno
informara cómo habían quedado las negociaciones comenzadas por
el general Santa Anna; si éstas habían continuado y bajo qué bases; y
si el ministerio había recibido comunicaciones del enviado Nicolás
Trist. En esta misma sesión, la proposición de Otero fue desechada
por 45 contra 26 votos.48 El día 8 el diputado García Vargas proponía
que el gobierno no oyera proposiciones de paz, mientras los americanos
ocuparan nuestro territorio y bloquearan nuestros puertos.49 Ese mismo
día, el ministro de Relaciones se presentó al Congreso a informar sobre
el estado de la negociación con los Estados Unidos. Mintiendo abier-
tamente, el ministro dijo que el gobierno no había recibido un solo
documento de la negociación de Santa Anna y que no tenía noticias del
enviado norteamericano, más que las que corrían en los papeles públi-
cos.50 Las declaraciones de Peña y Peña no fueron convincentes. La
inquietud siguió en el Congreso durante todo el mes de noviembre.
La efervescencia llegó al clímax cuando el diputado Pedro Zubieta
presentó un proyecto de ley, en la sesión del 19 de noviembre. Por
esta ley quedaría roto el pacto federativo consignado en la carta del
24; los estados y territorios procederían a constituirse bajo las formas
populares de la manera más conforme a sus intereses; y, procederían
después a confederarse para llevar adelante la guerra con los Estados
Unidos. La medida dio origen a una violenta discusión, y finalmente,
el Congreso desechó la propuesta de Zubieta por 56 contra 18 votos.51

La posición de Zubieta refleja el mayor radicalismo dentro del par-
tido puro, que apoyaban Valentín Gómez Farías y otros radicales. Esta
disolución del pacto federal no estaba muy alejada de la idea que trabajó
Gómez Farías en septiembre, para formar una coalición de estados en

48 Congreso General, Sesión del 6 de noviembre de 1847, El Correo Nacio-
nal, 2 de diciembre de 1847.

49 Congreso General, Sesión del 8 de noviembre de 1847, El Correo Nacio-
nal, 2 de diciembre de 1847.

50 Ibid.
51 Congreso General, Sesión del 19 de noviembre de 1847, El Correo Na-

cional, 23 de diciembre de 1847.
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Lagos, que pudiera continuar la guerra.52 Independientemente de esta
posición extrema, las discusiones en el Congreso, durante el mes de
noviembre, sobre todo nos permiten fijar la posición del partido puro.

Las ideas de los puros podrían resumirse en los siguientes puntos:
1) los Poderes de la Unión no podían enajenar ni una pulgada de terri-
torio; 2) no se podía enajenar Texas, menos cualquier otro territorio;
3) sólo la continuación de la guerra podía satisfacer el honor de la
nación; 4) el país contaba todavía con recursos cuantiosos para hacer
la guerra; 5) el gobierno no podía oír proposiciones de paz, mientras
el país estuviera ocupado por el invasor y bloqueados los puertos.53

Este programa carecía de viabilidad: ¿cómo podían pensar los puros
que Estados Unidos estuviera dispuesto a regresar Texas o quisiera
negociar evacuando el país? ¿Se contaban con recursos para conti-
nuar la guerra? ¿La población estaría dispuesta a mayores sacrificios,
después de la derrota y tantos años de gobiernos sin prestigio?

A finales de noviembre, el Congreso se reunía con dificultad. Varios
diputados propusieron que el Congreso se trasladara a Aguascalientes
o a Morelia. Finalmente, el Congreso Constituyente dejó de reunirse
en los primeros días de diciembre. El 5 de diciembre, El Correo Nacio-
nal registraba la última sesión del Congreso. La disolución de este
organismo permitió al gobierno moderado llevar con más tranquili-
dad, el propósito de negociar con Trist.

Los gobernadores en Querétaro

El gobierno provisional, a la semana de haberse instalado en Querétaro,
el 20 de octubre, invitó a los gobernadores de los estados más cercanos
a reunirse con el gobierno general, para “fijar la política del gobierno
sobre las graves cuestiones a que había dado lugar la guerra de inva-

52 Juan N. Cumplido a Valentín Gómez Farías, Lagos, 22 de septiembre de
1847, AVGF 2814.

53 Valentín Gómez Farías et al., Exposición o programa de los Diputados
pertenecientes al partido puro..., 1847, Querétaro, Imp. de Fco. Frías, 23 p.
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sión”. La invitación fue hecha a los gobernadores de los estados de
Puebla, México, Querétaro, Michoacán, Guanajuato, Jalisco, San Luis
Potosí y Zacatecas. La circular del ministro de Relaciones, al invitar a
los gobernadores, no precisaba el carácter de la junta, pero daba a enten-
der que los gobernadores participarían en la toma de decisiones: “El
Excmo. Sr. Presidente ha creído que una de estas medidas debía ser la
de acordar con los Excmos. Sres. Gobernadores de los Estados muchos
puntos de la más grande importancia, que difícilmente se arreglarían
de otra manera que por medio de conferencias y discusiones entre los
mismos funcionarios y el Gabinete...”54 La circular del ministro De la
Rosa se completaba con otras disposiciones: podían asistir los gober-
nadores en persona o enviar comisionados; se pretendía comenzar la
reunión el 10 de noviembre; aunque pronto debía elegirse por el
Congreso el presidente interino, el cambio de administración, lejos de
ser un obstáculo para la reunión de los gobernadores, la hacía más
necesaria.55

Siete de los ocho gobernadores invitados contestaron la circular del
ministro De la Rosa, entre el 21 y el 27 de octubre, mostrando buena
acogida a las ideas del gobierno provisional. Sólo el Estado de México
no respondió la circular, ni acusó recibo. De las respuestas de los esta-
dos destacan las de Zacatecas y San Luis Potosí, gobernados por dos
liberales puros: Manuel González Cosío y Ramón Adame. El primero
dijo que no podía asistir a la junta por estar ocupado en la defensa del
estado, contra los indios bárbaros y contra el estado de Aguascalientes.
Sin embargo, Manuel González designaba comisionado a Casiano
Veyna, vicegobernador del estado, que se encontraba ya en la ciudad
de Querétaro. También, el gobernador de Zacatecas decía al gobierno
general, que no podía darle instrucciones al Sr. Veyna, porque los
propósitos de la junta estaban indicados de una forma muy vaga y

54 Ministerio de Relaciones, Interior, Indiferente, Rosa, Querétaro, 20 de
octubre de 1847, a los Sres. gobernadores de Puebla, Méjico, Querétaro,
Michoacán, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosí y Zacatecas, AGN, FG, sin
sección, vol. 336, exp. 2.

55 Ibid.
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porque entendía que la junta no podía tener otro carácter que el de
consultiva para el gobierno general.56

El gobernador de San Luis Potosí, Ramón Adame, no sólo recibió
con satisfacción la invitación del gobierno provisional, sino que mani-
festó un gran deseo por participar: “...En tal virtud, queriendo yo tener
parte en los muchos importantes puntos que sobre tan interesante
asunto pueden presentarse; y deseoso al mismo tiempo de ver perso-
nalmente las conferencias y discusiones a que halla lugar entre los
otros EE. SS. Gobernadores de los Estados, y el Gabinete mismo,
emprenderé mi marcha a esa ciudad el día 2 del entrante...”57

El gobierno de Peña y Peña, al citar a los gobernadores, nuevamen-
te actuaba con ambigüedad, producto de la misma debilidad de su
situación. Sin embargo, el gobierno provisional, desde su integración
estaba decidido por la paz. La negociación comenzó con mucha reser-
va, como el caso lo ameritaba. El ministro explicaría después, ya en la
reunión con los gobernadores, cómo empezaron los contactos con el
comisionado americano, Nicolás Trist: “…que desde que se instaló
el Gobierno en Toluca, había recibido continuamente invitaciones
directas para anudar las negociaciones con el comisionado america-
no: que el Gobierno tenía datos para creer que estas invitaciones eran
instigadas por parte de los americanos; pero que el Gobierno nunca
quiso ser el que iniciara la continuación de las negociaciones: que
después recibió por conducto del Sr. Encargado de la Legación inglesa
en tiempo de la administración de Peña y Peña, una nota del Sr. Trist
adjuntando la contestación que dio a la última de los comisionados de
México: que el Sr. Trist aparenta haber dado esa contestación el mismo
día 7 de septiembre: pero que fácil era conocer que había tenido mucho
tiempo para escribirla”.58

56 Gobierno del Estado de Zacatecas, n° 3, Manuel González Cosío, Zaca-
tecas, 26 de octubre de 1847, AGN, FG, sin sección, vol. 336, exp. 2.

57 Gobierno del Estado de San Luis Potosí, n° 195, Ramón Adame, San
Luis Potosí, 27 de octubre de 1847, AGN, FG, sin sección, vol. 336, exp. 2.

58 Actas de la reunión de gobernadores, Querétaro, noviembre de 1847,
Acta del día 21 de noviembre, AGN, FG, sin sección, vol. 335, exp. 4.
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De esta declaración del ministro De la Rosa y de otros documentos
sobre el asunto, conocidos después, podemos afirmar que, para la fecha
en que se tuvo la primera reunión de los gobernadores, el 19 de noviem-
bre, el estado de la cuestión era el siguiente: el comisionado america-
no había logrado establecer contacto con el gobierno de Peña y Peña
desde su estancia en Toluca; el 20 de octubre, Nicolás Trist invitaba al
gobierno mexicano a negociar y contestaba la nota del 6 de septiembre
del gobierno mexicano, que iba adjunta al contra-proyecto de México
formado por los negociadores de la casa de Alfaro y que Trist no había
dado respuesta en su momento; el 27 de octubre De la Rosa contesta-
ba a Trist en términos vagos y manifestando buena voluntad; el 31 de
octubre, el gobierno de Peña y Peña aceptaba negociar, a pesar de que
veía muy difícil que la paz se restableciera, dados los antecedentes y
las pretensiones norteamericanas; en esta misma comunicación, el
ministro De la Rosa decía que en pocos días avisaría a Trist el nombre
de los comisionados para negociar y hablaba de la necesidad de celebrar
un armisticio para negociar la paz.59 Un problema más iba a compli-
car la negociación. El 17 de noviembre, Nicolás Trist recibía un despa-
cho del Secretario de Estado, James Buchanan, avisándole que sus
poderes habían sido retirados. Cuando la junta de gobernadores se
reunía en Querétaro, no se sabía esta situación, pero durante los días
siguientes, correrían ya rumores de que el comisionado Trist iba a
regresar a Washington.

Los gobernadores comenzaron a llegar a Querétaro, en los prime-
ros días de noviembre; los últimos en arribar fueron el gobernador de
Michoacán, retrasado por una enfermedad, el 10 de noviembre, y el
gobernador de Puebla, teniéndose que desplazar desde la ciudad de
Atlixco.60 Los gobernadores de Jalisco y el Estado de México nunca
llegaron a la reunión. Esta no pudo comenzar el día 10, como lo había

59 Roa Bárcena, op. cit., p. 564-91; Actas de la reunión de Gobernadores,
Querétaro, noviembre de 1847, AGN, FG, sin sección, vol. 335, exp. 4.

60 Gobierno de Michoacán, Melchor Ocampo, Querétaro, 10 de noviembre
de 1847; Gobierno del Estado Libre y Soberano de Puebla, Rafael Ynzunza,
Querétaro, 27 de noviembre de 1847, AGN, FG, sin sección, vol. 336, exp. 2.
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previsto la circular del ministro De la Rosa, porque el Congreso ya se
había reunido, desde los primeros días de noviembre, y estaba en el
proceso de la elección del presidente interino. Como lo vimos ante-
riormente, el Congreso eligió al general Pedro María Anaya, el 11 de
noviembre, y el día siguiente, el héroe de Churubusco se haría cargo
de la presidencia.

El nuevo gobierno tenía continuidad con el anterior en su programa.
Pedro María Anaya, Manuel de la Peña y Peña y Luis de la Rosa habían
formado parte del gobierno del general José Joaquín de Herrera, del
año de 1845. Ignacio Mora y Villamil había sido uno de los negociado-
res de la casa de Alfaro. En resumen, el nuevo gobierno estaba formado
por miembros prominentes del partido moderado, con fuertes convic-
ciones en favor de la paz, la mayoría de ellos, desde el año de 1845.

Querétaro estaba en ebullición, en noviembre de 1847. José Agustín
Escudero, diputado por el estado de Chihuahua y bastante ponderado en
sus juicios nos describe con riqueza de detalles lo que se vivía en esta
‘Nueva Babilonia’: “Al mismo tiempo que el gobierno, vinieron a
esta ciudad muchos señores diputados, y desde entonces se fue aumen-
tando su número; pero tan lentamente, que pasó todo el mes de Octubre,
como había pasado el de Septiembre, sin que se pudiesen abrir las
sesiones del Congreso; más en el entrante se vieron aparecer multitud
de personas que por sus categorías sociales, en el ejército, en el comer-
cio y aun en la influencia de los partidos que por desgracia han devorado
a la nación en todos tiempos, y Querétaro se convirtió en el teatro de
aspiraciones, esperanzas y cálculos de toda especie, que ofuscando el
buen sentido y las más sanas ideas de los hombres sencillos y bien
intencionados, que no han tenido parte en las convenciones privadas
de los jefes de la política, ninguna otra cosa se ha dejado comprender,
sino la existencia y mayor encono de las facciones a que pertenecen, y
que recíprocamente se temen, se cautelan, se improperan y se atacan,
atribuyéndose a sí mismas las mejores miras, y haciendo sospechar
absolutamente de las que le son contrarias o diversas de su cálculo.”61

61 José Agustín Escudero, op. cit., p. 91-4.

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 62-63, otoño - iniverno 2000.



89

LOS GOBERNADORES EN QUERÉTARO

Guillermo Prieto describe también en sus Memorias la agitación de
Querétaro en esos días aciagos, inundado por un torrente de personas
venidas de México, Toluca y otros lugares. Prieto hablaba de la exis-
tencia de varias tertulias en las que se estaba a favor de la paz o de la
guerra: “Trajín e instalaciones de familia por una parte; por otras
reuniones de patriotas incandescentes; por aquí, la miseria solicitan-
do arrimo; por acullá, la juventud ideando placeres; por todas partes
brotando industrias, celebrándose tratos, estableciéndose relaciones y
atizando la extraordinaria galvanización que alentaba a la Ciudad Santa
de tierra adentro, así llamada por sus muchos y magníficos templos.”62

El 19 de noviembre, por la mañana, el ministro de Relaciones avisó a
los gobernadores presentes en Querétaro, de que tendrían principio las
conferencias ese mismo día por la noche, en la casa de Peña y Peña.63

Las conferencias se celebrarían entre los días 19 y 27 de noviembre;
habría reunión los días 19, 21, 22, 23, 24, 26 y 27 de ese mes. Por el
gobierno general asistirían el presidente interino con el gabinete en
pleno, durante todos los días. Cinco gobernadores y un vicegobernador
estarían presentes, aunque no todos asistieron a todas las reuniones.
Francisco de Paula Mesa, gobernador de Querétaro; Lorenzo Arellano,
de Guanajuato; Ramón Adame, de San Luis Potosí; Rafael Ynzunza
de Puebla; Melchor Ocampo, de Michoacán; y, el vice-gobernador de
Zacatecas, en representación de su estado, Casiano Veyna.64 A conti-
nuación presentaré las posiciones generales de las personas involucra-
das y sus actitudes en el desarrollo de las conferencias. Los debates

62 Guillermo Prieto, Memorias de Mis Tiempos, 1985, México, Porrúa,
p. 281-2.

63 Ministerio de Relaciones, Manuel de la Peña y Peña, Querétaro, 19 de
noviembre de 1847, AGN, FG, sin sección, vol. 336, exp. 2.

64 Actas de la reunión de gobernadores, Querétaro, noviembre de 1847,
AGN, FG, sin sección, vol. 335, exp. 4. Toda la información que se refiere a
las discusiones dentro de la junta proviene de esta fuente, por lo que no la
citaré más, para no repetirla y hacer más fluida la lectura.
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más específicos que se dieron en la reunión, pueden verse en la trans-
cripción del documento.65

Los miembros del gobierno general que más participaron fueron
Manuel de la Peña y Peña, ministro de Relaciones, y, Luis de la Rosa,
ministro de Hacienda y Justicia; el presidente Pedro María Anaya
participó menos en el debate y el ministro de Guerra, Ignacio Mora,
casi no participó. El gobierno estaba decidido por la paz y en la junta
presentó tres documentos para reforzar su punto de vista: 1) una circular
de 1845, expedida por Manuel de la Peña y Peña en aquel año; 2) un
informe de la situación de la Hacienda Pública; 3) un informe sobre el
estado del ejército.

El primer documento es muy importante porque encerraba, en esen-
cia, el punto de vista del gobierno, y del partido moderado, sobre por
qué era necesario realizar la paz, aunque el costo fuera la cesión de
territorio. El documento de Peña y Peña planteaba lo siguiente: la
justicia de la guerra era indudable, pero lo que se debería ver es si
México podía hacer la guerra con éxito; para esto se debería contar
con recursos prontos e inmediatos, reales y efectivos, bastantes y cuan-
tiosos, seguros y permanentes; la inferioridad de México era evidente
en población, estabilidad política, recursos económicos y equipamiento
militar; en la guerra se aventuraba todo y estaba en peligro la nacionali-
dad; que para evitar este mal, producto de una guerra entre desiguales,
los tratadistas afirmaban que era preferible la cesión, venta o permuta
del territorio para evitar el exterminio de la población con la prolonga-
ción de una guerra desoladora; que la bondad de un tratado de paz era
siempre proporcional a las victorias obtenidas o a los reveses sufridos
en la guerra.66

65 Reynaldo Sordo, “Documento inédito. Junta de Gobernadores en Queré-
taro. Noviembre de 1847”, en Boletín del Archivo General de la Nación, n° 13,
abril-junio de 1999, México, p. 21-162.

66 Ministerio de Relaciones, Comunicación circular que el Excmo. Sr. D.
Manuel de la Peña y Peña, extendió en el año de 1845..., 1848, Querétaro,
Imp. de J. M. de Lara.
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El informe de Hacienda presentado en la reunión, no está en el expe-
diente, pero en los documentos de la época y en las obras que se han
escrito sobre el tema, todos coinciden en que la Hacienda Pública
prácticamente no existía a finales de 1847.67

Ignacio Mora y Villamil presentó a la junta de gobernadores, la
Memoria del ramo de la Guerra. El panorama no podía ser más des-
consolador. Después de hacer una revisión histórica del proceso que
había llevado a la guerra entre los dos países, el general Mora enume-
raba todas las acciones de guerra perdidas por el ejército mexicano,
desde la batalla de Palo Alto hasta la toma de la ciudad de México. La
Memoria hacía también referencia a una serie de documentos sobre la
situación del ejército en los diferentes estados. Sin embargo, éstos no
aparecen ni en el expediente de la junta, ni en la recopilación de Anto-
nio de la Peña. La Memoria se limita a decir que los acontecimientos
de la guerra y la moral y disciplina del ejército habían reducido las
tropas a una quinta parte.68

Seis meses después, Pedro María Anaya, como ministro de la Guerra
presentó al Congreso, en mayo de 1848, datos más precisos: antes de la
guerra, el ejército estaba formado por 209 jefes, 1,667 oficiales y 21,457
elementos de tropa de todas las armas. A principios de 1848, el gobierno
podía contar para continuar la guerra con 109 jefes, 817 oficiales y 6,487
soldados. Los datos sobre armamento eran todavía más impactantes.69

Los tres documentos fundaban la posición del gobierno en favor de la paz.

67 Roa Bárcena, op. cit., p. 572-73; José María Lafragua, Miscelánea de
política, 1987, México, INEHRM, p. 54; Matías Romero, Memoria de Hacien-
da y Crédito Público, correspondiente al cuadragésimoquinto año econó-
mico, 1870, México, Imprenta del Gobierno, en Palacio, p. 280-88.

68 “Memoria presentada por el Ministerio de la Guerra a la Junta de los
Excmos. Señores Gobernadores de los Estados que se reunió en Querétaro
en noviembre de 1847”, en Antonio de la Peña y Reyes, Algunos Documentos
sobre el Tratado de Guadalupe y la situación de México durante la invasión
americana, 1930, México, SER, p. 36.

69 “Memoria del General Anaya, Ministro de la Guerra, acerca de la situa-
ción del ejército”, Querétaro, mayo 8 de 1848, en ibid., p. 51-65.
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A lo largo de las conferencias los participantes fueron definiendo
sus posiciones. El gobernador de Puebla, Rafael Ynzunza, tuvo una
posición moderada. Una de sus principales preocupaciones fue siempre
la de no comprometerse, ni votar alguna resolución de la junta. Esta
situación dio origen a un debate acalorado sobre la naturaleza de la
junta, sobre todo en los primeros días de la misma. En general, el
gobernador de Puebla tomaba posiciones conciliadoras, apoyando
la posición del gobierno. Los escrúpulos del Sr. Ynzunza llegaban a tal
grado, que al terminar las conferencias pidió al ministro de Relaciones
que le extendiera un oficio en donde quedara asentado, cómo había
sido la participación del gobernador de Puebla en la junta.

El gobernador de San Luis Potosí, Ramón Adame, del partido puro,
adoptó la posición más radical y contraria al gobierno. Por principio,
pidió que el gobierno aclarara cuál era la naturaleza de esta reunión.
Adame dijo que la circular de Luis de la Rosa daba a entender que los
gobernadores iban a tomar parte en las decisiones, junto con el gobierno
general. Por lo tanto, Adame pensaba que la junta tenía un carácter
resolutivo. Se debatió largamente la cuestión. El gobierno expresó su
punto de vista: oír la opinión de los gobernadores en una reunión de
exploración e ilustración. En el debate, el mismo gobierno se fue enre-
dando: De la Rosa decía que era deliberativa, Anaya resolutiva y Peña
y Peña informativa. El gobernador de Michoacán expresó que sólo
podía verse como informativa: aportar datos, opiniones, para que el
gobierno general tomara las decisiones. Todos estuvieron de acuerdo,
menos Adame, quien dijo que él creía venir a algo más elevado; que
si sólo era para informar, se hubiera ahorrado el viaje.

Adame solamente asistió a las reuniones de los días 19, 21 y 22. Su
posición fue siempre contraria al gobierno. El día 21, De la Rosa infor-
maba el estado de las negociaciones con Trist. El gobernador de San
Luis Potosí no estuvo de acuerdo con ellas y expresó que el gobierno
general ya estaba decidido por la paz, y por tanto, las discusiones no
sólo eran estériles sino inútiles. Adame no asistió a la reunión del 23,
pero envió un oficio pidiendo al gobierno general que le entregara las
actas de las sesiones a las que había asistido. Todos rechazaron esta
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petición. Desde cierto punto de vista Adame tenía razón: el gobierno
general estaba decidido por la paz. Anaya y su gabinete no querían
discutir sobre las alternativas de paz o guerra. Ellos querían mostrar a
los gobernadores cuál era la situación del país, para forzarlos a su vez
a que presentaran al gobierno general los recursos concretos con los
que iban a cooperar los estados.

El gobernador de Guanajuato, Lorenzo Arellano, tuvo una partici-
pación discreta. Intervino poco y salió para su estado antes de que
terminaran las conferencias, dejando en su lugar al diputado Godoy,
para las dos últimas sesiones, quién no tenía la más mínima idea de lo
que se trataba. La única participación relevante de Arellano fue cues-
tionando las negociaciones de paz. El gobernador de Guanajuato dijo
que la cuestión de paz o guerra era insoluble, mientras no presentaran
los americanos sus pretensiones, con datos fijos. Por lo tanto, sin estas
precisiones estaban perdiendo el tiempo y no tenía sentido dar su opi-
nión. Arellano tenía razón y el gobierno de Anaya, por supuesto, no
tenía la intención de dar alguna idea en la junta, sobre las elevadas
pretensiones territoriales de Estados Unidos. Arellano manejó otra
idea interesante: que la paz iba a provocar la guerra civil, y que por lo
tanto, era mejor morir peleando contra el enemigo que entre mexica-
nos. Peña y Peña le respondió con uno de sus clásicos sofismas: que
la posibilidad de la guerra civil no era clara ni un peligro inmediato,
como la guerra con los norteamericanos.

El vice-gobernador de Zacatecas tuvo una participación práctica-
mente nula. Veyna asistió los primeros días sin hablar. Se ausentó dos
días alegando que no había recibido instrucciones de su estado, y,
finalmente, asistió a las tres últimas conferencias. Su participación se
redujo a presentar un informe sobre Zacatecas en la última sesión.
Casiano Veyna, federalista puro, es posible suponer, no quiso compro-
meter opinión alguna, en una junta dominada por partidarios de la paz.

El gobernador de Querétaro, Francisco de Paula Mesa, también,
prácticamente no abrió la boca en las conferencias y su participación
consistió en la presentación de un informe verbal sobre los ridículos
medios aportados por el estado de Querétaro a la guerra. El Sr. Mesa
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ofreció un cañón que había tenido una construcción muy viciosa pues
tenía el alma de fierro y después lo habían llenado de trapos, ladrillos
y alambre, y que para sacarle todo esto, lo tenían que volver a fundir.
La intervención del gobernador queretano dio lugar a un chispeante
relato de Guillermo Prieto en sus Memorias, quién fungía como secre-
tario de la junta: “Aquella explicación, que tenía toda la traza de ridícu-
la, indignó profundamente a Ocampo, que sin poderse contener me
dijo: –Ponga usted, señor secretario, que el estado de Querétaro contri-
buye para la guerra con la carabina de Ambrosio.”70

El gobernador de Michoacán, Melchor Ocampo, tuvo una partici-
pación relevante. Estuvo en todas las sesiones, participó en todos los
temas y asumió una posición siempre conciliadora y de respeto al
gobierno general. Por su intervención, la mayoría de los participantes
aceptaron el carácter informativo de la junta. Ocampo criticó la posi-
ción extrema de Adame e hizo una apología del verdadero federalismo,
que consistía en la perfecta armonía entre los estados de la confedera-
ción y su apoderado, el gobierno general. El gobernador de Michoacán
estuvo de acuerdo en que los estados presentaran a la junta un infor-
me sobre la situación interna de los estados y los medios que podían
proporcionar al gobierno nacional. Melchor Ocampo apoyó la paz hasta
el día 24.

En la sesión de ese día, la junta abordó el tema de los rumores que
corrían en Querétaro sobre la revocación de poderes de Trist. Ocampo
manifestó que él estaba por la paz, pero si eran ciertos los rumores
sobre la destitución de Trist, y si había que ir a pedir la paz a Washing-
ton, se pronunciaba por la guerra hasta perecer. Peña y Peña calmó los
temores de Ocampo. El ministro de Relaciones decía que no había
recibido nada oficial, pero si esto fuera verdad, como las negociaciones
comenzaron en tiempo hábil eran válidas. El argumento barroco de
Peña y Peña sería el que después convencería a Trist de la posibilidad
de continuar las negociaciones.

70 Prieto, op. cit., p. 293.
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El mayor éxito del gobierno general estuvo en la propuesta de que
los estados informaran sobre los recursos de hombres, armas y dinero
que podían proporcionar al gobierno general, y cuáles eran las fuerzas
de las milicias que cada estado podía mantener sobre las armas hasta
la terminación de la guerra. Los gobernadores de Puebla, Michoacán,
Zacatecas y Querétaro presentaron informes, los días 26 y 27 de
noviembre. Las actas de la junta sólo contienen el ofrecimiento ridículo
de Querétaro. Los informes escritos de los tres restantes no aparecen
en el expediente, pero podemos suponer que los medios ofrecidos
han de haber sido muy escasos. Guillermo Prieto, que asistió a la junta
consigna lo siguiente: “Los elementos de que podían disponer los
Estados, eran realmente exiguos, todos ellos sufrían por causa de la
guerra: las rentas apenas podían cubrir las necesidades más precisas,
los giros estaban en completa parálisis, los campos abandonados, los
caminos desiertos.”71

La Memoria de Anaya, presentada al Congreso en mayo de 1848,
recogía datos sobre los elementos que podían aportar los estados para
la guerra. Es muy probable que los informes de Puebla, Michoacán,
Zacatecas y Querétaro fueran tomados de la junta de gobernadores.
Según esta Memoria, en Puebla era tan desoladora la situación que no
existía ni un hombre ni un fusil disponibles. En Michoacán, había una
fuerza militar muy pequeña, apenas suficiente para mantener el orden.
Zacatecas tenía tal escasez de recursos y falta de armas, que ni siquiera
podía defenderse de las incursiones de los indios bárbaros. Finalmente,
Querétaro, sólo contaba con los elementos que habían llegado con el
gobierno general y que propiamente no le pertenecían.72

El 27 de noviembre, el presidente interino, Pedro María Anaya,
clausuró los trabajos de la junta, agradeciendo a los gobernadores su
participación y diciendo que se habían cumplido los objetivos de la
junta. La reunión fue un aparente fracaso, pero en el fondo, el gobierno
general había cumplido su objetivo: legitimar su posición en favor de la

71 Ibid., p. 292.
72 “Memoria del general Anaya…”, en op. cit., p. 51-65.

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 62-63, otoño - iniverno 2000.



96

REYNALDO SORDO

paz. El partido moderado podía decir: contra los hechos no hay argu-
mentos. Los hechos parecían incontrovertibles: el país estaba exhausto
y los estados no podían aportar recursos suficientes para continuar la
guerra. El gobierno moderado de Anaya, Peña y Peña y De la Rosa
afirmó su convicción con lo sucedido en la junta: sólo una paz negocia-
da, con grandes sacrificios territoriales, podía salvar a la nacionalidad
mexicana. Después de la junta con los gobernadores, el gobierno ya no
dudaría y llevaría una política abiertamente dirigida a negociar la paz.
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