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NOTAS

DE LA DEBILIDAD DE LA RAZON
Y DEL PLURALISMO DEMOCRATICO

I

Una vida racional no es una se-
cuencia de acciones dirigida a satis-
facer nuestros diversos fines, a veces
dependientes o complementarios. La
realizacién de algunas metas fre-
cuentemente dificulta o imposibilita
alcanzar otras, es decir, pueden ser
mutuamente contradictorias. Es en-
tonces necesario saber como priori-
zar o reinterpretarlas, para no acabar
como el asno de Buridan.

Las disputas axiologicas frecuen-
temente consisten en diferendos sobre

* Departamento de Filosofia, UAM-1.

Armando Cintora*

I cannot... prove that my view of the
good life is right; I can only state my
view, and hope that as many as possible
will agree: B. Russell

It is not contrary to reason to prefer
the destruction of the whole world to
the scratching of my finger: D. Hume

la pertinencia de diversas jerarquiza-
ciones, o intentos de compatibili-
zacion de metas inconsistentes, y no
en diferencias sobre la seleccién de
las metas mismas. Por ejemplo, los
Laboristas britanicos comparten con
los Torees la misma constelacion de
valores liberales, pero difieren de éstos
en que otorgan un mayor peso a la
justicia social, es decir, s6lo difieren
en las jerarquizaciones de un mismo
conjunto de objetivos.
Analogamente, dos cientificos
pueden compartir los mismos obje-
tivos cognoscitivos, y sin embargo
diferir en como priorizarlos para
compatibilizarlos, situacion que los
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puede conducir a preferir diferentes
teorias substanciales'. Otros ejem-
plos de metas en conflicto son:

Las tensiones entre el igualitaris-
mo social y la libertad individual.?

Las incompatibilidades entre la
preservacion de la vida y la calidad
de vida —que ilustran los debates
acerca del aborto y la eutanasia.

Las contradicciones entre el cre-
cimiento econdmico, el estandar de
vida, y un ecosistema saludable.

Las inconsistencias entre el em-
pleo pleno y la ausencia de inflacion
en una economia de mercado.

Las tensiones entre aspiraciones
personales y comunitarias, por ejem-
plo, entre la propiedad privada indi-
vidual y la propiedad comunal.

Los conflictos entre la libertad de
expresion y la preservacion de la in-

! Por ejemplo, supongamos dos astré-
nomos del siglo XVI que compartan las
mismas metas cognoscitivas, y también
supongamos que las priorizan igual,
salvo que uno otorga mayor peso a la sim-
plicidad conceptual, mientras que el otro
enfatiza la coherencia inter-tedrica; por
lo que el primero seleccionaria el siste-
ma copernicano, debido a su mayor sim-
plicidad conceptual, mientras que el
segundo preferiria el geocéntrico, por
su coherencia con la fisica y cosmologia
aristotélica.

? Este caso ha sido discutido por L
Berlin, cfr. The Decline of Utopian
Ideas in the West, p. 12.

tegridad fisica y moral, que ilustran
los debates acerca de la pornografia
infantil y la sadomasoquista.

La ocasional incompatibilidad
entre la supervivencia individual y.
colectiva y la preservacion de auto-
nomia y dignidad, que por ejemplo,
ilustra el caso de los zealotes judios
que en Masada prefirieron el suici-
dio a ser romanizados.

En el caso de fines cognoscitivos
puede, por ejemplo, haber tensio-
nes entre metas tales como el poder
explicativo y la simplicidad concep-
tual,> o entre la claridad y la bre-
vedad. También pueden aparecer
incompatibilidades entre metas cog-
noscitivas y no-cognoscitivas, como
las metas morales. Este tltimo caso
aparece en la literatura de ficcidn,
encarnado en el personaje del cien-
tifico o tecndlogo ‘loco’, como el Dr.
Frankenstein. En resumen, las bus-
quedas de lo bueno, lo bello y lo ver-
dadero frecuentemente entran en
conflicto, como lo argumentara M.
Weber.*

Lapriorizacion de los valores pue-
de entonces variar de cultura a cultu-
ra, y de individuo a individuo, y esta
situacién puede desembocar en un
pluralismo o relativismo de metas,

3 Cfr. cap. X111 de la ‘Tensién esencial’
de Th. Kuhn.

* M. Weber, El politico y el cientifico,
1986, Madrid, Alianza, p. 216.
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factible aun si existiese una constela-
cién de metas universales y atempo-
rales compartidas por toda la especie.
El problema entonces es indagar si
es posible justificar como racional-
mente prioritarios algunos objetivos
o valores, o si habra que resignarse
conun relativismo valorativo, donde
una priorizacion es tan racionalmen-
te legitima como cualquier otra.

IT

Las sociedades democraticas con-
temporaneas se autodefinen como
plurales, donde multiples estilos de
vida y objetivos personales son bien-
venidos, o al menos tolerados. Por
ejemplo, en ciudades como Nueva
York, Paris o Londres, encontramos
conviviendo ciudadanos con muy
diversas jerarquias de valores, y por
ende con muy diversos estilos de
vida: musulmanes fundamentalistas,
homosexuales, judios ultraortodo-
Xo0s, etc.

El pluralismo de las sociedades de-
mocraticas, sin embargo, esta lejos
de ser un relativismo donde ‘todo
vale’, estd acotado por la priori-
zacion de objetivos tales como la
defensa y promocion de los derechos

humanos. Asi en el informe ‘Nuestra

diversidad creativa’ de la Comision
Mundial de Cultura y Desarrollo de
la UNESCO, se argumenta en favor

NOTAS

del pluralismo cultural, es decir, en
favor del respeto a todas las cultu-
ras tolerantes y respetuosas.

...la necesidad de los pueblos de
viviry trabajar en paz deberia con-
ducir al respeto de todas las cul-
turas, o al menos de aquellas que
valoran la tolerancia y el respeto
hacia los otros. Existen culturas
que tal vez no sean dignas de res-
peto, porque ellas mismas han
demostrado ser intolerantes, exclu-
yentes, explotadoras, crueles y re-
presivas. Tales practicas repulsivas,
tanto si apuntan a pueblos de cul-
turas distintas o a miembros de la
propia cultura, deben ser condena-
das y no toleradas... (p. 35).

El pluralismo propuesto por la
Comision de la UNESCO no es enton-
ces lo mismo que un relativismo cul-
tural o moral, donde ‘todo vale’, sino
que presupone prioridades que se
quieren universales y fijas, es decir,
absolutas. Y cuando califica de ‘re-
pulsivas’ algunas practicas lo hace
desde estos absolutos.

Algunas de las prioridades abso-
lutas son el aprecio por los derechos
humanos, la democracia, la toleran-
cia, la negociacion, la moderacioén y
laracionalidad cientifica, estimando
que estas normas tienen prioridad,
en caso de entrar en conflicto con
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los usos y costumbres de alguna co-
munidad. En otras palabras,

todo es respetable en una cultura
mientras no constituya una viola-
cion flagrante de los derechos hu-
manos, es decir, de esa soberania
individual que ninguna catego-
ria colectivista —religion, nacion,
tradicion— puede arrollar sin re-
velarse como inhumana e ina-
ceptable.’

Las sociedades democraticas pro-
pugnan un pluralismo acotado; se
dice si a la diversidad cultural, si al
multiculturalismo, pero no a ciertos
usos y costumbres, aunque sean secu-
lares y se encuentren arraigados en
algunas culturas. Desde la perspec-
tiva de la Comisién de la UNESCO
habria que condenar, por violar los
derechos humanos, por ejemplo, la
ablacion de los genitales femeninos
que se practica en algunos lugares
de Africay el Medio Oriente, la cre-
macién de las viudas que ain se
practica en algunas comunidades de
la India, el infantilismo femenino
frecuente en China, los asesinatos en
Jordania —por sus propios familia-
res— de jovenes mujeres acusadas de
mancillar el honor familiar, la homo-

5 Mario Vargas Llosa, Reforma, 22 de
Noviembre de 1998, Seccion Interna-
cional, p. 7A.

fobia, la esclavitud (atin practicada,
aunque de manera soterrada, por
ejemplo, en Mauritania), los movi-
mientos neo-nazis, etc.

11X

La propuesta ética de la Comisién
genera de inmediato un problema
para aquellos pluralistas demdcratas
que quieran ser racionales. ;Como
justificar, como defender racional-
mente como especialmente valiosas,
como prioritarias, las cotas al plura-
lismo de las sociedades democrati-
cas? Requerimos esta justificacion si
hemos de eludir un relativismo donde
cualquier priorizacién sea igualmen-
te vélida desde la perspectiva de la
razon.

La Comisién de la UNESCO nos
dice que los derechos humanos, la de-
mocracia, etc., tienen prioridad sobre
cualquier otro objetivo individual o
colectivo que entre en conflicto. Pero
{,como justificar sin circularidad la
jerarquizacion de valores propuesta
por la Comisién? ;En particular, por
qué es mas importante la paz que la
gloria o el poder, o la integridad fi-
sica y moral que la libertad de ex-
presion? ;O por qué es condenable
quien privilegia el honor, o la fide-
lidad sexual, sobre la supervivencia
o la integridad fisica? (Esta tltima
priorizacion posiblemente ocurre en
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Jordania y en Africa en los casos
mencionados.) Si se dice que esta
jerarquizacion es ‘cruel’ y ‘repulsi-
va’, el problema es como justificar
la valoracioén sin peticion de princi-
pio, y se acentlia cuando las victimas
aceptan voluntaria y hasta gustosa-
mente las précticas, quizas porque
al igual que sus verdugos creen que
su sacrificio luego les sera benéfico.
Esto parece ocurrir, por ejemplo, con
muchas mujeres mutiladas.®

Y qué decir de algunos compor-
tamientos masoquistas. ;Seria legi-
tima la violencia ejercida contra la
‘victima’?

La justificacién de las priorizacio-
nes de la Comisién es extremada-
mente problematica, pues pretende
que la razén establezca juicios uni-
versales y atemporales. Y dada la
evidencia antropoldgica e histérica,
que muestra una plétora de cam-
biantes valorizaciones, se hace nece-
sario justificar las priorizaciones de
la Comisidn. Podria intentarse jus-
tificar estos absolutos en funcién de
intuiciones morales compartidas por
todos los humanos, pero otra vez,
éstas no parecen ser universales,
como lo sugiere la historia de la es-

¢ Vargas Llosa cita una encuesta hecha
en Somalia entre la poblacién femenina,

que muestra que el 90% de las mujeres-

estuvo a favor de la circuncision de las
nifias, porque una joven no circuncidada
estd condenada a la prostitucion (ibid.)
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pecie con sus muy numerosos atilas,
hitleres, draculas, caines e inquisidores
de todo tipo. Si se arguyese que estos
ejemplos son andmalos, pues se trata
de monstruos morales, entonces re-
cuérdese que la esclavitud de los
negros en la Nueva Espaifia del siglo
XxVvI fue aceptada sin reservas por
hombres como Bartolomé de las Casas
y Carlos V'y que la Iglesia como ins-
titucion “no tuvo ningun papel im-
portante en la batalla por la abolicién
de la esclavitud siglos después. En

ese tiempo y mas tarde jamas hizo

denuncia alguna”.” Si tenemos intui-
ciones morales universales, éstas
deben ser dificiles de ‘percibir’, y
su percepcion debe requerir de un
arduo entrenamiento, de ahi la enor-
me diversidad de priorizaciones axio-
logicas.

Se ha afirmado que algunos deseos
o metas son intuitivamente irracio-
nales si son deseados por si mismos.
Si alguien, por ejemplo, desease
amputarse los brazos por mero ca-
pricho, uno diria que su deseo es irra-
cional, excepto si el sujeto tuviese
creencias que pusiesen su objetivo
en una perspectiva diferente. Asi
Bernard Gert® ha argumentado que

7 Hugh Thomas, Reforma, 13 de No-
viembre de 1998.

8 Cft. S. Nathanson, The Ideal of Ra-
tionality (A Defense within Reason),
1985, p. 124,
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hay un pequefio conjunto de metas
que si son deseadas por si mismas son
intrinsecamente irracionales, como
desear por si mismas la muerte, la
incapacidad, el dolor, la carencia de
libertad, la carencia de oportunida-
des, y la ausencia de placer. Contra
Hume, piensa que una accién eficaz
en el logro de tales metas no seria
racional, independientemente de qué
tan eficaz fuese. Un humeano (al-
guien que sostiene que no hay pre-
ferencias contrarias a la razon), sin
embargo, no consideraria como irra-
cionales las metas que Gert descalifi-
ca, y diria que esté identificando sus
prejuicios (o disposiciones contin-
gentes a emitir ciertos juicios) valo-
rativos con los requerimientos de la
razon.

Ademas la frase deseadas por si
mismas es problematica, pues puede
ser eludida o refutada ficilmente,
dado que siempre se puede argiiir que
segun las circunstancias, la muerte,
el sufrimiento o la incapacidad no
son deseados por. si mismos sino en
funcidn de fines ulteriores. Entonces
el problema resurge, porque los fines
podrian ser excéntricos o idiosincra-
ticos, como: una fanatica creencia re-

ligiosa, una inusual forma de orgas-

mo, una extrafia ideologia politica,
en fin... se pueden invocar toda cla-
se de extrafias metas ulteriores para
justificar la auto-inmolacion o la
auto-amputacion.

También se ha argumentado’ que
todos los planes de vida racionales
—resultantes de una deliberacion de
las consecuencias de conductas al-
ternativas—requieren de ‘bienes pri-
marios’, como la salud, el vigor, la
libertad, el afecto, la existencia de
oportunidades o la auto-estima. Y que
debido a esto es irracional desear por
si mismas la muerte, la incapacidad,
la falta de libertad. Pero si alguien
plenamente consciente de todas las
consecuencias previsibles de su elec-
cidén escogiese como fundamental en
su vida una meta prima facie irra-
cional, ésta no podria ser excluida
por la razén, porque los deseos ba-
sicos o fundamentales son un asunto
de preferencia subjetiva. Un huma-
no argiiira que lo que llamamos un
plan racional de vida es s6lo un asun-
to de gusto. Por ejemplo, si un sujeto
seleccionase como su meta central
la de ser esclavo, entonces no reque-
rirfa el bien primario de la libertad. "
Nuestra apreciacion es que la vida
de un esclavo no es plena, que po-
dria tener una mejor vida. Nos gus-
taria decir que seleccionar como
plan de vida la esclavitud es irracio-

°Cfr. I. Rawls, 4 Theory of Justice,
cap. VIL

1 Puede resultar paradojico que alguien
pueda libremente desear no ser libre, pero
como lo ha discutido E. Fromm, el miedo
a la libertad es un fenémeno frecuente.
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nal, pero por otro lado parece que la
razon —la deliberacion concienzuda
de las consecuencias previsibles de
nuestras elecciones— no requiere que
prefiramos una vida sin esclavitud.

Ante estos argumentos una estra-
tegia alternativa seria entender las
reglas o normas éticas como condi-
cionales, como hipotéticos impera-
tivos de la forma: Si priorizas la paz,
entonces valora la tolerancia, la de-
mocracia, los derechos humanos...

Se dira entonces que la meta ante-
cedente es prioritaria, que es quizas
intrinsecamente valiosa. El problema
resurge, sin embargo, cuando se exi-
ge su justificacion, pues la paz es un
valor variable en diferentes culturas.
Habra comunidades o individuos
para los que la busqueda de gloria,
estatus, aventura, riqueza, prestigio,
poder y autoafirmacién puede ser
mas importante, mas valiosa que la
paz. Estas dificultades no desapare-
cen si sustituimos el término ‘paz,’
por el de ‘supervivencia’, pues ésta
tampoco es igualmente valorada por
los diversos individuos y comunida-
des, como lo demuestran comporta-
mientos autodestructivos y suicidas,
y una larga historia de martires y
héroes de todo tipo.

Ante la exigencia de justificacion,
quien priorice la supervivencia, si ha
de eludir una regresion al infinito, ter-
minara afirmando circularmente: ‘la
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supervivencia es mas valiosa porque
es mas valiosa’.

Para jerarquizar o dar pesos a metas
en tension necesitamos ordenarlas
por su importancia o pertinencia. Y
estos criterios valorativos dependen
de factores idiosincraticos y contin-
gentes de individuos o comunidades.
Asi, para algunos sera mas impor-
tante la autonomia que la supervi-
vencia, para otros la justicia social
que la libertad econdémica, y para
otros la armonia social que la verdad.
En otras.palabras, la priorizacién de
nuestras metas dependera de diver-
sos factores determinantes acerca de
qué es lo mas importante. La armo-
nizacion de nuestros fines es algo de-
cidido por accidentes biograficos o
histéricos, por nuestra naturaleza pa-
sional y no por la razén.

Podria afirmarse entonces que
ninguna compatibilizacién puede ser
mostrada como racionalmente mejor,
excepto desde su propia perspecti-
va. Preferimos una jerarquizacion
simplemente porque es la nuestra, no
porque tengamos buenas razones
para preferirla (es decir, razones que
sean consideradas como ‘buenas’
por cualquier agente racional).

La razén nos exige que busquemos
la consistencia de nuestras metas,
pero no nos dice como lograrla.

Este pluralismo de priorizaciones
implica que hay una multitud de
posibles planes de vida o culturas
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permitidos por la razén, no necesa-
riamente complementarios, lo que
genera la posibilidad de conflicto.

Los valores se encuentran enton-
ces en una lucha sin fin y sin solu-
cion racional. La razon determina
como correctas, como legitimas, di-
ferentes jerarquizaciones de nuestros
objetivos, en otras palabras, subde-
termina cémo compatibilizar nues-
tras metas.

Entonces lo intelectualmente ho-
nesto serfa reconocer que los absolu-
tos y las jerarquizaciones propuestos
por la Comision de la UNESCO tienen
el caracter de axiomas o dogmas,
aun si éstos han sido resultado de
deliberacion. Son dogmas en el sen-
tido de que no pueden ser justifica-
dos como correctos o valiosos sin
peticién de principio. Y esto es asi
porque algunos dogmas axioldgicos
o morales son inevitables dadas las
limitadas posibilidades justificado-
ras de la razon humana.

Y debido a esta carencia de argu-
mentos no circulares en favor de la
ética de la Comision, aquellas cul-
turas que no compartan su axiologia
—en Ultima instancia— tendran que
ser convencidas a cambiar, no con
argumentos sino con incentivos, cas-
tigos y propaganda, por lo que dichas
comunidades podran repudiar esta
intromision como una forma de pa-
ternalismo o de neocolonialismo, atin
si ese imperialismo cultural se prac-

tica con ‘buenas’ intenciones. Po-
dran con razon afirmar que se estd
violentando su soberania cultural.

Ademas, cuando se habla de demo-
cracia y de derechos humanos ;qué
entender por éstos y por qué? Por
ejemplo ;debe la propiedad privada
ser uno de los derechos humanos?
Muchas comunidades nativas de
México no lo creen, pues sostienen
que lapropiedad de la tierra debe ser
comunal. En cuanto a la democra-
cia ;requiere del sufragio secreto?
Otra vez, algunas de las comunida-
des nativas mexicanas no lo creen,
pues eligen a sus lideres de acuerdo
a sus usos y costumbres, cercanos a
un asambleismo manipulable.

En estos casos la Comision pro-
bablemente diria que su propia
respuesta de lo que debe ser demo-
cracia y derechos humanos tiene
prioridad sobre otras modalidades.
Pero ¢por qué?

Concluyo que la razén no puede
excluir como irracionales estilos de
vida incompatibles con una demo-
cracia liberal. Pues una sociedad
plural, constituida por valores demo-
craticos, es una sociedad limitada
por constricciones no justificables
sin petitio principii, sin circularidad,
y es s6lo una de las posibilidades de
convivencia que permite la razon.
En otras palabras, el relativismo
parece ganar. La aspiracion por el
pluralismo democrético, hoy domi-

Estudios 59, invierno 1999 - 2000.



O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por escrito.

NOTAS

nante, es resultado de accidentes his-
toricos; por e¢jemplo, muy otra seria
nuestra perspectiva si las potencias
del Eje hubiesen resultado victorio-
sas en la Segunda guerra mundial, o
si el ‘socialismo real’ hubiese gana-
do la guerra fria.
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