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NOTAS 

EN BÚSQUEDA DE LA HISTORIA: 

La historia es un diálogo permanen­
te entre la sociedad de hoy y la de ayer. 
Así, el pasado se hace comprensible 
sólo a través de la experiencia mo­
derna y puede entenderse a las luces 
del presente, pero a su vez el presen­
te solamente resulta comprensible por 
el pasado. Es evidente que la in­
teracción entre el pasado y el presen­
te de la ciencia histórica convierte a 
ésta en un elemento importante tanto 
ideológico como político en cualquier 
época y en cualquier sociedad. 

El f01jamiento del discurso históri­
co oficial soviético y su ocaso repre­
senta en forma específica un proceso 
de desintegración ideológica, resul­
tante de la producción de un cambio 
en el presente por medio de la recu­
peración y apertura del pasado. En 
este contexto, el debate y la discu­
sión históricos se transforman en de­
bate político. 

* Departamento Académico de Estu­
dios Internacionales, IT AM. 

OCASO Y COLAPSO DEL 
DISCURSO OFICIAL SOVIÉTICO 

Evgueni Dik* 

La percepción marxista sobre la 
historia se formuló en una época ca­
racterizada por la idea absoluta de 
progreso y la fe en la capacidad del 
ser humano para desarrollar conoci­
mientos sin límites. El progreso de 
las ciencias naturales permitía supo­
ner que sólo se deberían descubrir 
leyes semejantes para la sociedad, las 
cuales explicarían el desarrollo his­
tórico inevitable de las formaciones 
sociales como resultado de la lucha 
de clases. Este cambio tendría que 
culminar con la creación de la última 
y suprema formación (comunista) 
que terminaría con las clases sociales. 
La historia terminaría, ya que la hu­
manidad habría alcanzado un nivel 
superior, verdadero fin de la histo­
ria. Así como Hegel creía encontrar 
en el estado prusiano el último y su­
perior logro del desarrollo de la socie­
dad, su alumno descubriría este abso­
luto en una formación social que ni 
siquiera había existido, sino que de-
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hería aparecer el desarrollo de la lu­
cha de clases en el seno de la sociedad 
burguesa, condenada a la autodes­
trucción de acuerdo con la 'ciencia' 
del materialismo histórico. Esta úni­
ca causalidad metodológica tenía que 
predeterminar el entendimiento del 
desarrollo histórico. A la luz de dicha 
doctrina la historia tenía que expli­
car la inevitabilidad del comunismo 
o por lo menos su fase inicial-so­
cialismo- aunque fuera en un solo 
país. 

El primer discurso oficial histórico 
soviético formulado por N. Pokrovski 
y desarrollado por su escuela en los 
años 20, asumió al pie de la letra esta 
fórmula historicista. Así, el proceso 
histórico se aclaraba y explicaba en 
términos económicos. El estado, por 
ejemplo, se concebía como una cons­
trucción socio-económica cuyas cla­
ses gobernantes expresaban uno u 
otro interés de clase. Todo el desarro­
llo cultural, científico y religioso re­
sultaba ser simple proyección de los 
cambios económicos y sociales den­
tro de la sociedad. El ser humano se 
convertía en una unidad económica. 
Según Pokrovski el desarrollo pro­
gresivo se manifestaba en el desarro­
llo de la lucha de las masas por su 
liberación social y económica. Cual­
quier oposición al estado se procla­
maba progresista y el propio estado 
y sus instituciones eran considerados 
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represivos y ajenos a los intereses del 
pueblo. 

Esta interpretación de la historia 
servía de base política para justifi­
car la revolución y la destrucción del 
estado, que según la visión marxista 
tenía que desaparecer. 

La instrucción histórica fue inclu­
so suprimida en la escuela, y la histo­
ria fue reemplazada por la sociología 
(más bien por primitivas construccio­
nes y de orden sociológico y econó­
mico). 

Pokrovski escribía la historia de 
acuerdo con la línea política del mo­
mento, por lo tanto cualquier cam­
bio político lo obligaba a reescribirla. 

En estas circunstancias no resultó 
difícil acabar con la propia escuela 
de Pokrovski, cuando el curso de la 
construcción del socialismo y el for­
talecimiento del estado soviético obli­
garon al régimen a transformar la 
visión del pasado para utilizar una 
nueva imagen de la historia rusa y 
soviética en la lucha por la consoli­
dación del poder del Partido. 

La revolución stalinista a fines de 
los 20 y comienzos de los 30 empujó 
a imponer el control total no sólo 
sobre la economía, la política, el arte, 
sino también sobre la memoria del 
propio pueblo, a excluir lo que no 
servía a la causa del socialismo y a 
acentuar lo que permitía fortalecer al 
gobierno soviético. La autoridad polí­
tica y no los historiadores -incluso 
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fieles marxistas- dictaba el conte­
nido de la historia, obligaba a tratar 
los problemas y los hechos de acuer­
do con la línea general del Partido. 

En octubre de 1931 Stalin publicó 
en las revistas La revolución prole­
taria y Bolchevique la carta titulada 
"Sobre algunos problemas de la his­
toria del bolchevismo". En ésta el jefe 
supremo dictó a los historiadores 
cómo tenían que trabajar y qué de­
bían hacer. La primera tarea con­
sistiría en una rápida revisión de la 
historia del Partido y del pueblo ru­
sos. El hilo conductor de dicha histo­
ria tenía que ser la actitud y previsión 
histórica de Lenin, que educó y creó 
a su único sucesor Stalin. Por lo que 
toca a la metodología, se restaba 
importancia a los hechos y docu­
mentos. Lo más importante se des­
prendía de la dirección correcta del 
Partido. El 15 de mayo de 1934 con 
la disposición del Gobierno soviéti­
co sobre la enseñanza de la historia 
en las escuelas de la URSS se reha­
bilitó a esta disciplina corno materia 
independiente. El nacionalismo ruso, 
antes atacado por el propio Stalin de 
acuerdo con la doctrina marxista, 
resultó necesario para consolidar al 
estado multinacional. I:,a historia de 
Rusia, que antes se revisaba desde el 
punto de vista de la emancipación 
social, ahora se explicaba con base 
en la lucha por el estado fuerte, que 
finalmente se alcanzó con la for-

rnación del imperio soviético. Es de­
cir, el pueblo seguía siendo el centro 
del discurso oficial, pero si según 
Pokrovski éste aspiraba a la emanci­
pación, según Stalin su máximo de­
seo era el estado fuerte y sólido. Por 
lo tanto, la escuela de Pokrovski fue 
proclamada anti-leninista y cancela­
da. Pero Stalin sólo utilizaba el na­
cionalismo para justificar su poder: 
el nacionalismo era positivo cuando 
estaba ligado con la consolidación 
socialista, es decir con el fortaleci­
miento del Partido y de su secretario 
general. Mientras tanto, la historia 
del Partido y del período soviético fue 
modelada en 193 8 con la aparición 
de la Breve historia del Partido. 

Al nivel de la enseñanza escolar 
de la historia se recuperaron algunas 
doctrinas nacionalistas. El proceso de 
sovietización de la historia se desa­
rrolló en el contexto de su rusifi­
cación. 

Es importante recordar que esta 
expropiación de la memoria histórica 
estuvo acompañada por la política de 
colectivización forzosa impuesta al 
campesinado y por la liquidación 
dentro del Partido comunista de la lla­
mada "Guardia leninista". Así, la 
transformación radical del presente 
requirió del control sobre el pasado 
por parte de la fuerza constructora 
del futuro. 

Una de las consecuencias más dra­
máticas de esta intervención política 
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dentro de la historia fue la creación 
de una falsa conciencia histórica en 
la sociedad. La creación de mitos his­
tóricos tuvo un impacto drástico en 
los propios líderes políticos, al punto 
de que no podían comprender las rea­
lidades históricas ya que el discurso 
oficial les atribuía tanto del pasado 
como del presente, imposibilitándo­
les prever el futuro. 

A nivel de la propia disciplina his­
tórica, dicha postura significó la pér­
dida de independencia de la ciencia, 
limitación de la historia y su orienta­
ción a la interpretación con base en 
los documentos del Partido, y limi­
tación en las fuentes históricas, ya 
que los documentos del Partido no 
hubieran podido someterse al análi­
sis crítico interno. A fin de cuentas, 
el subjetivismo y la coyuntura resul­
taron elementos indispensables en la 
explicación del pasado. En este con­
texto la política prefería basarse en 
prejuicios, creados por la propaganda 
y supuestamente apoyados en los re­
sultados del conocimiento científico. 
El pasado resultaba incomprensible 
y desconocido. El discurso oficial so­
viético no cambió con la política de 
destalinización. El deshielo en la 
época de Kruchov permitió interpre­
tar algunos hechos y acontecimientos 
en forma más crítica. Fue proclama­
da la búsqueda de la purificación de 
la metodología marxista, tergiversa­
da por Stalin. Sin embargo, el proce-
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so histórico se siguió interpretando 
como el cambio en las formaciones 
socio-económicas con base en la lu­
cha de clases y el desarrollo de otros 
ámbitos de la actividad humana 
(ideología, estado, etc.). 

Es importante mencionar que la 
época de Kruchov se caracterizó por 
la recuperación de las historias na­
cionales. La historia sovietizada y 
rusificada, aunque seguía siendo la 
piedra angular de la explicación his­
tórica, empezó a complementarse con 
un estudio de las historias naciona­
les de la repúblicas más amplio y di­
versificado que antes. 

La imposibilidad de conducir al 
estado hacia un ambiente político 
desconocido, así como las necesida­
des de modernización e integración 
en el mundo moderno donde ya no 
existían posibilidades de preservar a 
la sociedad cerrada y aislada, provo­
có que el liderazgo soviético reconsi­
derara la conveniencia del conoci­
miento del pasado. Es importante 
recordar que ya en 1983, las dificul­
tades de entendimiento de la realidad 
estuvieron ligadas con el problema 
del modelo instituido de socialismo. 
Andropov, el sucesor de Brejnev y 
ex-jefe de laKGB, es decir el jerarca 
más informado de la situación real 
en la sociedad y el estado, trató de 
lanzar la pregunta sobre el conteni­
do real de la sociedad soviética en su 
ensayo titulado "Marx y algunos pro-
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blemas de la construcción del socia­
lismo en la URSS". Sin embargo, el 
acercamiento a la realidad en los pri­
meros años de la era gorvacheana no 
fue fácil. 1 

Además de la reacción por los 
problemas del presente, el cambio en 
la perspectiva histórica reflejaba la 
necesidad de entender una nueva eta­
pa del desarrollo de la humanidad, 
dado que resultaba evidente que la 
predicción marxista-leninista sobre el 
ocaso del capitalismo formulada a 
principios del siglo XX ya no corres­
pondía con los hechos. 

La política de Glasnost (trans­
parencia) fue indispensable en el in­
tento de reconstrucción del sistema 
(Perestroika). El cambio en la con­
cepción histórica otra vez se daba 
desde arriba y provenía de la necesi­
dad política. Si Stalin 'regalaba' a 
los pueblos el permiso (controlado y 
limitado) de recordar lo que era ne­
cesario para su poder (en particular 
el nacionalismo ruso, y para otros 
pueblos sus nacionalismos locales si 
éstos favorecían la creación del esta­
do poderoso y unido), Gorbachov 
'regalaba', por medio de su política, 

1 El Partido temía perder el control 
sobre el pasado, pero el reconocimiento 
de los errores y fallas del presente ase­
guró la destrucción de las percepciones 
de la historia creadas y alimentadas por 
el discurso oficial. 

el permiso de criticar el presente y 
buscar las respuestas necesarias para 
entender las faltas del sistema en el 
pasado. Es evidente que al principio 
Gorbachov ni los liberales que le ro­
deaban asumieron la responsabilidad 
de introducir la política de Glasnost 
entre las masas, pues no deseaban la 
destrucción del sistema sino su mejo­
ramiento. No era casual que la aper­
tura hacia el pasado se desarrollara 
bajo la consigna :"Más verdad-más 
socialismo." 

El acercamiento a las 'páginas 
cerradas', a las lagunas de la historia 
fue iniciada por periodistas, literatos 
y sólo al final por historiadores. Uno 
de lo temas centrales de dicha aper­
tura hacia el pasado resultó ser el de 
las alternativas históricas, es decir, 
el problema de las opciones de los 
cambios para el desarrollo social. Al 
mismo tiempo surgió la discusión 
sobre el problema ético del costo so­
cial de la instauración del socialismo, 
los problemas del funcionamiento del 
sistema soviético, las contradicciones 
drásticas entre el ideal socialista y la 
realidad del régimen, y la solución 
del problema del 'pecado primige­
nio'(el error inicial). Esta discusión 
planteó la pregunta sobre la conti­
nuación o ruptura entre la historia 
rusa y la soviética. Por lo tanto, la 
discusión inicial sobre las alternati­
vas del socialismo, es decir sobre las 
causas que afectaron el proceso de 
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construcción del socialismo en Ru­
sia, empezó a tomar un cariz más 
crítico y más agudo cuando la opi­
nión pública desenmascaró los crí­
menes no sólo de Stalin sino también 
los de la Guerra civil y la propia Re­
volución, comenzándose a cuestionar 
si el socialismo fue una opción his­
tórica inevitable para Rusia. En este 
contexto se reabrió la antigua discu­
sión entre occidentalistas y eslavó­
filos que a mediados del siglo XIX 
investigaba las causas de la crisis de 
la autocracia en Rusia. En la época 
moderna la búsqueda de las respues­
tas con respecto a las causas de la 
crisis del totalitarismo soviético pu­
sieron sobre la mesa dos cuestiones 
que trataban de responder al por qué. 
La primera cuestión giró en tomo al 
problema de la democracia y la liber­
tad. Es decir, ¿por qué Rusia no se 
desarrolló de acuerdo con el modelo 
económico y político de Europa? La 
segunda se preocupaba por la bús­
queda de las raíces nacionales perdi­
das como resultado de la Revolución. 
Es decir, ¿por qué Rusia rompió con 
su pasado cristiano, rechazó los prin­
cipios morales cultivados a lo largo 
de toda la historia de la Santa Rusia 
y se convirtió en la URSS, una- enti­
dad política opuesta a los intereses 
nacionales y a la proyección política 
e histórica de los rusos? 

Esta discusión puso en duda lo ine­
vitable y el determinismo de los acon-
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tecimientos históricos·, fundamental 
en el discurso oficial marxista. 

Sin embargo, la proyección polí­
tica de esta discusión por su vincu­
lación con las tareas de la crítica del 
presente, provocó una reacción emo­
cional de desaliento e incluso de crea­
ción de imágenes históricas con res­
pecto a hechos del pasado. Esto fue 
así porque mucha gente que sufrió 
en forma directa y personal los re­
sultados de la victoria del bolchevis­
mo deseaba expresar por medio de 
la critica y rechazo del pasado su pro­
testa contra la situación actual. En 
estas circunstancias la ciencia histó­
rica ligada al aparato ideológico, es 
decir al aparato de justificación del 
presente, quedaba al margen del 'des­
cubrimiento' del pasado. El estudio 
de la historia contemporánea de Ru­
sia resultó afectado porque por la 
obsesión de búsqueda de alternativas 
positivas en el pasado, en el presente 
sólo se recordaban los tiempos cuan­
do todas las opciones aún estaban 
abiertas, y los historiadores difícil­
mente pudieron participar de estas 
reflexiones porque para ellos los 
hechos del pasado estaban cerrados. 

Por lo que toca a la transforma­
ción concreta del discurso oficial so­
viético en la época de Gorbachov, es 
posible marcar dos períodos. El pri­
mero, de 1985 hasta 1988 y el segun­
do de 1988 hasta el colapso de este 
discurso. Este último período se ca-
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racterizó por el creciente vacío ideo­
lógico. 

La recuperación del pasado se ini­
ció con la búsqueda de posibles alter­
nativas al stalinismo. En 1985 toda­
vía no dominaba la visión negativa 
con respecto al ideal socialista sino 
que se trataba de recuperar su ima­
gen positiva, la herencia leninista. En 
este contexto surgió la discusión so­
bre las perspectivas económicas de 
la Rusia soviética después de la Gue­
rra civil, desarrollándose el debate 
sobre la nueva política económica 
(NEP). Éste se abrió para responder 
a las necesidades económicas sovié­
ticas del período de Gorbachov, como 
él mismo lo aclaró en el XXVII Con­
greso del Partido. Allí el líder sovié­
tico abogó por retomar un tipo de 
prodnalog impuesto a los productos 
alimenticios en 1921, que significó 
la transición de la política de restable­
cimiento de los mecanismos de mer­
cado en las condiciones del momento. 
En respuesta a este llamamiento se 
desencadenó una campaña en los 
medios masivos de comunicación que 
trató de pintar un cuadro idílico de 
la NEP, garantizando su éxito tan 
sólo por la recuperación del princi­
pio de 'propiedad individual'. Duran­
te esta campaña de rehabilitación de 
la NEP los hechos y tendencias rea­
les de la situación económica de los 
20 en Rusia no pudieron ser realmen­
te apreciados. La rehabilitación de la 

NEP sirvió de base para la reha­
bilitación política de algunos líderes 
y economistas soviéticos eliminados 
por Stalin en razón de que no apoya­
ron su plan de liquidación de la NEP. 
Los elogios a la NEP se acompaña­
ron de maldiciones contra Stalin, 
verdugo del NEP y responsable de 
los crímenes cometidos contra los 
campesinos. La discusión sobre el na­
cimiento del stalinismo promovió la 
discusión con respecto a temas que 
tenían clara proyección en el presen­
te, en particular la posibilidad de que 
un sistema de partido único pudiera 
garantizar las libertades civiles. Para 
esta cuestión se perfilaron dos posi­
bles respuestas. Una que consideraba 
a Stalin y al stalinismo consecuencia 
de la tradición autoritaria en Rusia, 
la falta de una cultura política en el 
país y, por lo tanto, la imposibilidad 
de adoptar una política democrática 
y balanceada. Otra, representada por 
algunos escritores nacionalistas, tra­
taba el fenómeno de Stalin como re­
sultado de la propia Revolución. En 
este contexto, la discusión en torno 
del aniversario del Revolución fran­
cesa en 1989 favoreció a los parti­
darios del último punto de vista. El. 
rechazo de la Revolución como an­
tecedente de la instauración de la dic­
tadura aún dominaba entre 1988-9. 
Ligado a la discusión sobre las pers­
pectivas de la NEP, el debate sobre 
la colectivización era inevitable y ne-

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 49, verano 1997.



cesario, pero los métodos políticos 
adoptados para su realización, que 
abandonaban el plan cooperativo de 
Lenin, provocaron la tragedia de la 
colectivización. Sin embargo, las 
consecuencias dramáticas de esta 
política, la conocida dependencia de 
la URSS de los proveedores de cerea­
les y la falta de productos alimenti­
cios en las tiendas, en primer término 
las había padecido la población so­
viética durante las últimas décadas. 
Por lo tanto la opinión pública ya no 
podía satisfacerse con una explica­
ción ambigua y sencilla. 

Mientras tanto, la crítica a Stalin 
como líder político responsable por 
la traición al 'legado de Lenin', re­
sultó ser el preludio del ataque gene­
ral al propio sistema soviético. 

El debate permitió abrir la discu­
sión sobre las consecuencias econó­
micas del stalinismo, sobre el carácter 
administrativo y voluntarioso de este 
sistema basado en la introducción del 
terror en la sociedad, prevaleciente 
hasta los años 80. Sin embargo, al 
principio economistas y literatos aún 
no se atrevían a identificar al sistema 
stalinista con el propio sistema sovié­
tico, dado que aquél se presentaba 
como una fase temporal y equivocada 
del socialismo que podría ser reem­
plazada por una nueva fase del siste­
ma soviético. En el contexto político 
el stalinismo también se presentaba 
como una desviación temporal, pro-
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dueto del concepto del socialismo que 
prevalecía desde la Revolución. En 
esta situación, la apertura de la cien­
cia soviética a las teorías occidenta­
les respecto al stalinismo, su presen­
tación y recuperación iniciadas en 
1988, constituyó el ataque más direc­
to a las bases del régimen. El renaci­
miento de la teoría del totalitarismo, 
que finalmente triunfó en la literatura 
histórica de los años 90 fue la expre­
sión más clara de introducción de las 
interpretaciones occidentales. Los 
ataques contra la burocracia sovié­
tica como la clase dominante, signi­
ficaron la transformación de la discu­
sión histórica en la crítica al poder 
político del momento, que contribu­
yó a la desacralización del poder so­
viético. Otra discusión histórica que 
apoyó a esta desacralización y favo­
reció la restitución del principio del 
valor de la vida humana y a través 
de éste del problema del costo histó­
rico, fue la discusión sobre las con­
secuencias de la Guerra civil y la Se­
gunda guerra mundial. 

En este contexto, uno de los he­
chos históricos que despertó la con­
ciencia pública y acentuó la atención 
con respecto a los problemas mora­
les fue la masacre de la familia de 
Nicolás II. 

A fin de cuentas la discusión his­
tórica con respecto a las alternativas 
puso en duda la necesidad de Revolu­
ción y abrió el debate sobre el posible 
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camino reformista de Rusia a princi­
pios del siglo. En estas circunstan­
cias se hizo hincapié en la figura del 
primer ministro ruso Piotr Stolypin 
( 1906-1911) y en sus reformas agra­
rias tendientes a acelerar el fortale­
cimiento de la propiedad privada en 
el campo. 

La evidencia de que por medio de 
la recuperación del pasado y del re­
chazo de la historia soviética, o más 
bien la concepción de ésta como una 
cadena de errores y crímenes que 
cuestionó la legitimidad del sistema, 
despertó a la oposición conservadora. 
En marzo de 1988 el diario Sovietskaya 
Rossia publicó una carta de Nina 
Andreeva, profesora de un centro de 
estudios superiores de Leningrado. 
En ésta la autora criticó severamen­
te la tendencia a representar el pasado 
soviético como una carrera de muer­
te, como un proceso de asesinato del 
pueblo. 

La respuesta oficial a esta preocu­
pación expresada entre los círculos 
legitimistas apareció en Pravda tres 
semanas más tarde, y sometió el cau­
teloso intento de Andreeva de frenar 
los ataques a Stalin a una aguda crí­
tica. En términos generales la nueva 
base ideológica expresada enPravda 
combinaba una fuerte actitud anti­
stalinista con la firme convicción de 
que la Unión Soviética estaba en tan 
difícil situación que la verdadera 
Perestroika revolucionaria era vital-

mente necesaria. A pesar de que 
Pravda expresaba cierta preocupa­
ción por la tendencia de someter a la 
crítica total todo el pasado soviéti­
co, el objetivo principal de su ataque 
eran los partidarios de la visión tra­
dicional del pasado soviético y no sus 
críticos radicales. 

La respuesta de Pravda borró 
fronteras entre la crítica destructiva 
y la positiva impulsada por Glasnost. 
La ausencia de un definición clara 
de la política de Perestroika, la falta de 
comprensión de la sociedad, el estado 
y el manejo del concepto histórico 
marxista en la acelerada crisis de la 
situación del país contribuyeron al 
colapso del discurso oficial histórico 
en 1988-91. 

Para 1990 la percepción de la his­
toria soviética como laguna históri­
ca de 70 años de camino hacia ningu­
na parte se consolidó en la opinión 
pública. La desacralización de Stalin 
y del sistema soviético se ha desa­
rrollado bajo la consigna de regresar 
al 'tiempo histórico', a la civilización 
europea. 

El ocaso del discurso oficial ace­
leró el ocaso de la enseñanza de la 
historia. Los sillabus oficiales de ma­
nuales elaborados en 1986 aún se ba­
saban en los principios típicos de la 
doctrina oficial, por ejemplo, en las 
páginas stalinianas no se menciona­
ban acontecimientos como el colap­
so de la producción agraria, resulta-
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do de la colectivización; interpreta­
ciones falsas y falsificadas seguían 
dominando los manuales. Aún en 
1988 los ingresados en los centros 
de enseñanza superior tenían que de­
mostrar sus conocimientos históricos 
de acuerdo con las reglas de la doc­
trina oficial. 

En estas circunstancias de duali­
dad y confusión con respecto al pa­
sado los maestros y profesores tenían 
que elaborar su propia política edu­
cativa tornando la información pro­
veniente de los medios masivos de 
comunicación. 

Finalmente en 1988los exámenes 
de historia fueron suprimidos en la 
escuela. La crisis de la educación his­
tórica, la falta de una política educa­
cional claramente marcada no será 
superada hasta que no se elabore un 
nuevo concepto histórico. Por el mo­
mento la historia se convierte en una 
materia sin control, afectada por la 
crisis del discurso oficial soviético, 
y obliga a reforzar la iniciativa indi­
vidual por parte de lo profesores y 
no por parte de las instituciones edu­
cacionales. 

Sin embargo, el llamado al recha­
zo de los 'mitos históricos' no signi­
fica que los historiadores escapen de 
la coyuntura política y no creen nue­
vos mitos. Los intereses políticos, que 
tornaron un peso importante en las 
discusiones históricas, motivaron el 
reemplazo de un modelo ideológico 
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por otro en las exrepúblicas soviéti­
cas, en las que tornó la forma de na­
cionalismo. Para la propia Rusia la 
expansión dellenguaj e democrático, 
corno el esperanto del sistema político 
universal, significó el rechazo de su 
ideal soviético. Mientras tanto es im­
posible recuperar su historia nacio­
nal en razón de que el zarismo y el 
imperio no son compatibles con la 
nueva proyección histórica moderna, 
que impide la elaboración de un nue­
vo discurso oficial. 

La imposibilidad de sobrevivencia 
del discurso oficial soviético también 
fue resultado de la crisis metodoló­
gica. La metodología marxista sovié­
tica limitaba los métodos del análisis 
del proceso histórico a los de las cien­
cias naturales. Pretendía analizar la 
sociedad corno una abstracción, sin 
reconocimiento del contenido huma­
no del proceso histórico. 

Es aún prematuro pronosticar el 
surgimiento de un nuevo discurso 
oficial post-soviético en Rusia. Sin 
embargo, es evidente que en las con­
diciones políticas marcadas por la 
xenofilia generalizada y el vacío ideo­
lógico, el futuro de la historia rusa y 
soviética se visualiza corno un largo 
y amargo camino de opresión y fra­
caso hacia la integración a la civili­
zación mundial, es decir europea, en 
la que dominan valores democráticos. 
La nación continúa desligada de sus 
raíces y no tiene una perspectiva 
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ideológica clara. La única salida que 
parece abrirse en estas circunstancias 
es el uso de las recetas occidentales: 
a principios del siglo esto significó 
la importación del marxismo y aho­
ra la del liberalismo. 
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