
l. Introducción 

LAS APUESTAS DE 
LA DEMOCRACIA* 
Antonio Ocaña** 

La sustancia de un discurso es la imaginación política, 
que simplemente ha desaparecido. Desaparición de la 
imaginación que va a la par del delTUmbamiento de la 
voluntad. Sin embargo, para poder querer es necesario 
poder representarse algo que no es y es necesario, en los 
estratos más profundos, querer algo distinto de la sim­
ple repetición, para poder imaginar. 

Cornelius Castoriadis 

La característica más importante de 
la internacionalización y del cambio de época es la fractura de nuestras 
sociedades. Ya sea que se trate de los países del antiguo Bloque Sovié­
tico, de los países del Tercer Mundo o de los países ricos de Occidente, 
asistimos a la explosión de los agentes sociales tradicionales y a la 
aplicación de políticas económicas que se alejan de los intereses sociales. 
Los protagonistas y los modelos que han construido la modernidad 
democrática y el desarrollo económico siguen diluyéndose en una lógica 
tecnocrática incapaz de pensar la justicia, incapaz también de proponer 
cualquier alternativa a los problemas actuales. 

La democracia resulta de la organización social, y no del universalismo 
jurídico-político: no se limita a una simple ausencia de totalitarismo, ni 
a la existencia formal de organismos representativos. La democracia 
-como todo fenómeno histórico-cultural- consiste en la creación de 

* Traducción del francés de Silvia Pasternac. 
**Candidato al Doctorado por la Universidad de Frankfurt. 
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una diversidad de significaciones y de espacios dialógicos de los diferen­
tes acuerdos que institucionalizan a una sociedad. 

Este trabajo, que tiene como eje la filosofía política, analiza la evolu­
ción de la democracia a partir de tres modelos: el de los primeros 
modernos --el utópico-, el de la sociedad industrial y el modelo actual. 
En todos los casos, nos apoyaremos sobre los factores que yo creo han 
creado la democracia: la subjetividad, la formación de los grupos sociales, 
la movilidad social, así como la relación compleja que existe entre 
racionalidad y legitimidad. 

Hoy, por primera vez desde la construcción moderna de Occidente, la 
razón ya no es una garantía sino un saber de expertos claustrófilos y 
paranoicos. 

Las sociedades actuales se ven confrontadas a la disociación de sus 
actores, al inmovilismo social, a la transformación de las identidades 
subjetivas, colectivas y nacionales, y a nuevas formas de racionalidad que 
sólo encuentran su legitimidad en la lógica pura de los expertos. 

Estamos atrapados en una universalidad que dejó de pertenecemos. 
Nuestros mitos coexisten con la artificialidad de los medios de comuni­
cación y la subjetividad atraviesa la crisis más importante desde el naci­
miento de la modernidad. Los signos están más lejanos que las ideas 

30 suprasensibles platónicas, y el viejo Kant podría reírse de la paradoja 
universal del pensamiento puro. 

En estas condiciones, pensar la democracia de hoy impone la crítica 
radical de nuestros valores y la aceptación del desafío de la alteridad 
cultural. Existen tanto movimientos integristas y milenaristas del Sur 
como grupos ncofascistas al Norte y en las mino.:as de las clases altas y 
medias del Tercer Mundo. Vivimos entre el mercado y la tribu, más 
cercanos a las cruzadas que al equilibrio del mercado que con que soñaba 
la utopía liberal. En este desorden mundial surgen nuevos actores socia­
les que, con sus reivindicaciones, desbordan las modalidades de fabrica­
ción de los consensos tradicionales y presentan una demanda de 
ciudadanía mundial. Entonces, las fuentes de la universalidad, garantía 
y motor de nuestra modernidad, son insuficientes. El logocentrismo, en 
tanto que legitimado, está casi acabado, lo cual ofrece nuevas perspecti­
vas a la reivindicación democrática. 
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11. Racionalidad, libertad y justicia; la utopía preindustrial 

Desde sus orígenes cartesianos, la filosofía moderna se construyó como 
la autofundación del orden del mundo en la consciencia del sujeto. La 
razón universal era la base del saber y la garantía de la justicia y de la 
libertad. Para el sujeto moderno, el conocimiento no es un hecho en sí 
mismo, sino una legitimidad común a todos los hombres; así, la legislación 
universal pertenece al conocimiento. 

La universalidad existe en el sujeto y para el sujeto. La subjetividad 
logocéntrica fue legitimada por una sociedad que buscaba organizarse 
racionalmente con un sentido de justicia inspirado en las leyes universa­
les. La modernidad se despliega como una subjetividad en cuyo seno 
libertad y justicia social coexisten con la fe en una razón soberana. 

El ser humano era concebido como una entidad autónoma que lucha­
ba por su emancipación política y social. La sociedad estaba representada 
como un contrato horizontal e igualitario que garantizaba el desarrollo 
de las facultades humanas en un ambiente de justicia social. 

La razón universal, la autonomía individual, la justicia y la libertad 
social constituían el modelo de legitimidad de los primeros modernos. El 
conjunto de estos valores, expresado en la declaración de los Derechos 31 
del Hombre, instituyó el imaginario de la Revolución Francesa, de la 
Reforma, de la Ilustración, de la Independencia de los Estados Unidos 
de América, de las guerras napoleónicas y de la formación de las identi­
dades culturales. 

111. El estado-contrato-social y la racionalidad de los acuerdos 

La Revolución Industrial reconfortó a la sociedad como vasta apuesta 
de intercambios y como espacio competitivo regulado por la acumula­
ción. La creación de las fábricas y la expansión del comercio estuvieron 
acompañadas por la aparición de nuevos grupos sociales que, por sus 
demandas, excedieron a los principios de la declaración original de los 
Derechos del Hombre. El saber vinculado con la producción y con el 
nuevo espacio social se institucionalizó en nuevos acuerdos políticos y el 
mercado fue el eje alrededor del cual se construyeron los Estados; así, 
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las grandes guerras estuvieron relacionadas con "la identidad nacional 
de los capitales". 

Este espacio cultural transformó radicalmente la visión utópica de los 
primeros modernos. La razón universal, en tanto que garantía de justicia 
y de libertad se volvió una razón instrumental, posesiva e ilimitada. Parale­
lamente, el ser humano dejó de concebirse como autónomo e igualitario 
--que luchaba contra el orden establecido - para convertirse en un 
apropiador, un consumidor y un maximizador, dentro de una sociedad 
estructurada por el imaginario de la competencia y por el desarrollo 
ilimitado de la producción, pensados como garantía de justicia. 

La búsqueda del pensamiento puro, la racionalidad instrumental y el 
imaginario del progreso subordinaron lo social-histórico a las leyes del 
desarrollo. La lógica social centrada en los intereses estuvo garantizada 
por el Otro que, aunque fuera de su propia conciencia, está también 
determinado por la razón universal maximizadora. Al mismo tiempo, el 
ciudadano se construyó como -y a partir de - la garantía de la legiti­
midad en razón de la racionalidad de los acuerdos. En otros términos, la 
posesión moderna reposa sobre una legislación pública, en la cual el 
ciudadano, que está regulado por su interés maximizador, se institucio­
naliza en tanto que bien supremo y garantía de un estado de derecho. 

32 De esta forma, las enseñanzas y el modelo de la economía clásica se 
opusieron a los postulados de la democracia utópica. El ciudadano 
autónomo y racional, capaz de desarrollar sus facultades, fue aniquilado 
por el sujeto maximizador de la sociedad de mercado. No es por casua­
lidad que se haya graduado el derecho al voto sobre criterios estricta­
mente económicos y que haya sido acordado a todos Jos miembros 
adultos de las sociedades occidentales después de la Segunda Guerra 
Mundial. El pensamiento puro se encontró atrapado en el progreso y la 
legitimidad comenzó a institucionalizarse como un bien de mercado. 

El poder de hacer presión y la movilidad de los grupos sociales se 
reconocieron en el conflicto de los intereses y las alternativas del pro­
greso. La universalidad de las reglas coexistió con el poder económico. 
De estas tensiones nació el Estado-contrato social que desde hace 150 
años ha sido el eje del desarrollo de las sociedades ricas de nuestros días. 
La industrialización fue producto de un voluntarismo historicista de Jos 
Estados y de la formación de una comunidad política vinculada con la 
dinámica de un mercado interno. Estos programas políticos se articula-
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ban alrededor de la movilidad de las clases sociales y de su integración a 
proyectos de desarrollo. El determinismo, la razón ilimitada y las leyes 
del desarrollo se encadenaron con una subjetividad maximizadora como 
fuente de legitimidad. El reforzamiento de la razón, así como la manipu­
lación del estado de las cosas, hizo que la justicia, lo social y la política se 
subordinaran a la economía como disciplina empírico-conceptual de los 
hechos y de las reglas. Igualmente, el historicismo, es decir, la concepción 
histórica que depende de las leyes del desarrollo, dominó las ideologías 
y las ciencias sociales. La izquierda y la derecha compartieron el imagi­
nario central del desarrollo. 1 En el primer caso, por la subordinación de 
los sujetos al proyecto de un estado superior; o en el otro, según la óptica 
liberal, que hizo de las necesidades individuales económicas el bien 
supremo de la libertad racionaL No es una casualidad que en los dos casos 
el trabajo instrumental y la economía se presentaran como los valores y el 
paradigma racional de la sociedad. 

La legitimidad de las sociedades industriales se formó a partir de una 
rácionalidad instrumental y de una subjetividad maximizadora identifi­
cada con la movilidad de los grupos sociales y la creación de instituciones 
representativas que expresan la racionalidad de los acuerdos. 

IV. Las paradojas de la universalidad y del progreso 

La modernidad es también la universalización de Occidente como mo­
delo de legitimidad. ¿Acaso las dos Américas no son una confrontación 
histórica en la construcción de la modernidad europea? Esto es solamen­
te un ejemplo que muestra que la formación de las nuevas sociedades no 
fue unidimensional o no formó parte de la lógica de un proceso inma­
nente al progreso. 

Durante el siglo XIX el capital europeo formaba un submundo colonial 
en África y en Asia, mientras que en América Latina se determinaba el 
carácter dependiente de los Estados-nación. La occidentalización lati­
noamericana, que pasa por el lenguaje, por la religión (propia de los 
Estados conservadores y subdesarrollados de Europa del Sur) y por las 
instituciones políticas "formales" a la francesa, no creó el desarrollo y la 

1 Castoriadis, Le monde morcelé, 1990, París, SeuiL 
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democracia. El etnocidio, los capitales internos y el endeudamiento no 
bastan. Los Derechos del Hombre y la legitimidad del progreso fueron 
organizados en West Point, y el Estado militar-centralista esperó 150 
años antes de ser cuestionado por el liberalismo. 

En las sociedades occidentales, europeas y norteamericanas, el desa­
rrollo y la democracia estaban asociados a las comunidades políticas 
enlazadas por la dinámica de un mercado interno y por la movilidad de 
sus grupos sociales. Del otro lado del progreso, la "patria", formada por 
los intereses de caudillos y de las guerras civiles dependientes del mer­
cado internacional, se construye en una dimensión estatista y militar. Del 
mismo modo, el crecimiento no forma parte de la movilidad social, sino 
que está subordinada a la consolidación de una sociedad de castas y de 
un verticalismo antidemocrático. Mientras que al Norte los agentes de 
la modernización consolidan una sociedad civil fuerte, relacionada con 
la soberanía ciudadana y con una capacidad de negociación, en el Sur los 
principales agentes de la modernización son el ejército y la oligarquía. 
El ejército, en tanto que ejemplo de soberanía y de progreso técnico 
dependiente de préstamos provenientes del exterior, y la oligarquía en 
cuanto que único origen de recursos y de intercambios con el mercado 
internacional. Además, estos sectores coexisten con el clientelismo de 

34 Estado, la violencia, la corrupción y los fraudes electorales. Se trata 
concretamente de una democracia formal, sin ciudadano, subordinada al 
orden económico y social estatal. Los conflictos y las tensiones no se 
resuelven con acuerdos sociales, sino con golpes de Estado militares. 

El terrorismo de Estado y la corrupción sustituyen al diálogo social. 

V. La democracia hoy: entre la oligocracia y la democradura 

La lucha por la repartición de la riqueza y por las oportunidades de 
desarrollo fue el centro de la organización de las sociedades occidentales. 
Su pacto social era sólido gracias a la movilidad de sus agentes. Actual­
mente los intereses ya no son relativos a los ciudadanos o a la movilidad 
de los grupos sociales sino que tienen que ver con una oligarquía plane­
taria. Del Estado industrial moderno, como la construcción civil de los 
acuerdos, se llegó a una disposición burocrático-financiera que domina 
todas las sociedades. La república se encuentra amenazada y las normas 
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sociales están subordinadas a los valores del mercado. Al mismo tiempo, 
se interpreta el mundo a través de un modo de pensamiento débil, 
adaptado a los medios de comunicación, lo cual da como resultado una 
selectividad cognitiva que deforma las figuras de la razón hasta el punto 
de encerrarse en estructuras de validez política paranoica. El éxtasis 
semiótico y los "análisis descriptivos" reemplazan a la crítica, por eso las 
sociedades occidentales han perdido uno de sus elementos más notables: 
el de su capacidad de transformación. 

La disolución de las formas clásicas de la identidad, de la subjetividad 
de los partidos políticos y naciones, corresponde a la falta de proyectos 
colectivos y a una apatía individualista cargada de angustia. Esto hace 
que los consensos se construyan como cualquier otra mercadería a partir 
de las redes simbólicas que organizan el sistema de nuestras interpreta­
ciones. Por primera vez desde la construcción de la modernidad occiden­
tal, vivimos la legitimidad de una racionalidad tecnocrática que es incapaz 
de pensar la justicia y la libertad y de poner un término a la muerte 
ecológica. Sin embargo, las propias "contradicciones sistemáticas" de 
semejante racionalidad explotan por todas partes. Esto nos remite a las 
siguientes preguntas: ¿es posible que una política social racional sea 
autofinanciable? ¿por qué no hay lugar para todo el mundo en el 
liberalismo? 

V.l La razón procesal 

La razón instrumental de las sociedades industriales tenía como punto 
de partida unas reglas que se institucionalizaban políticamente alrededor 
del acuerdo racional de los intereses. A partir de ahí el liberalismo 
comenzó a restringir a la sociedad a un orden instrumental. El núcleo 
teórico de la razón liberal puede definirse en los siguientes términos: la 
ley, como eqüilibrio "inestable" de mercado, amalgama la pluralidad de 
los intereses y fabrica los consensos a partir de la perspectiva de una 
racionalidad que se fonna sobre criterios de bienestar y de consumo. 

En nuestros días el carácter sustancial de las cadenas productivas cedió 
su lugar a procesos cibernéticos que desembocan en la disolución de las 
identidades concebidas por la sociedad industrial. Esta evolución corres­
ponde al paradigma de una nueva racionalidad en la cual el sujeto da 
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curso a una teoría de sistemas. Por eso los principios de la economía 
clásica, centrados en un individualismo estático e identificados con gru­
pos sociales, son modificados por todo un sistema de políticas financieras 
y de redes simbólicas que organizan las preferencias, es decir, la raciona­
lidad de los individuos. 

La razón procesal es la radicalización de un saber organizado en la 
competitividad y la rentabilidad, cuya legitimidad se restringe a la validez 
operacional de sus sistemas lógicos. El carácter "imperfecto" de los 
intercambios y de la competitividad es el eje de la movilidad y de la 
readaptación de los subsistemas. De este modo la complejidad social se 
limita a una unidad sistemática que se modula en función del subsistema 
(Estado, capital, rendimiento, sociedad civil, índices de consumo, etc.) y 
de su perspectiva funcionalista. Finalmente, acabamos siempre buscando 
un nuevo equilibrio lógico entre los subsistemas y sus competencias 
imperfectas. 

Actualmente, las discusiones en materia de estructuras lógico-concep­
tuales de las teorías económicas representan el desafío para una consi­
deración de lo racional como modelo de comportamiento de los seres 
humanos. Nuestra racionalidad está formalizada a partir del genio finan­
ciero y de la competitividad productiva; el ciudadano sólo es un residuo. 

36 Para la razón procesal, la racionalidad consiste en la elección de decisio­
nes derivadas de una disposición, que a la vez están reguladas como 
ambientes de elección en el interior de los márgenes de la competencia. 
Pero lo más importante es señalar que una racionalidad como ésta no es 
solamente una consecuencia o un factor externo, sino igualmente una 
necesidad lógica de la razón procesal. Así, nuestro pensamiento está 
formalizado por la fabricación de preferencias y de consensos a partir de 
organizaciones dinámicas. y político-financieras. En este contexto, es 
profundamente válido y coherente decretar el fin de la historia y procla­
mar que la economía deje de ser política y se vuelva más pura. 

V.2 El panorama económico 

La economía mundial no tiene otra forma de regulación que no sea la 
competitividad gestionaría y la eficacia de las empresas transnacionales. 
El período de la economía nacional está prácticamente terminado. Den-
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tro de diez o veinte años, ya no habrá más que dos grupos de satélites, 
tres o cuatro constructores de automóviles y seis u ocho grandes grupos 
de coi:nunicación.2 Es la guerra económica la que establece las reglas; un 
desarrollo tecnológico construye nuevas demandas y necesidades al 
margen del equilibrio tradicional entre la oferta y la demanda. Uno de 
los grandes postulados de la economía clásica, el del capital como con­
secuencia del comercio y de la producción, ha sido reemplazado por la 
liberalización del precio del dinero y la especulación. Las nuevas formas 
bursátiles y financieras son indisociables de la fuga y de la abstracción de 
los capitales de muchos países que no han logrado resolver los problemas 
mínimos de su población. Los capitales actuales se disuelven nacional­
mente en una rentabilidad que no pertenece a esas sociedades. El 
problema de la deuda latinoamericana y de los países subdesarrollados 
en general se inserta en este funcionamiento; pero ocurre lo mismo con 
la separación total entre Wall Street y la sociedad norteamericana. La 
reconstrucción de las economías del Este pasa por políticas de sanea­
miento macroeconómico que han reforzado las diferencias sociales en 
los países del Sur. Pero comienzan a aplicarse también en las sociedades 
ricas occidentales para reactivar la economía. 

La economía actual es tan móvil que puede readaptarse nuevamente 
a los aparatos burocrático-financieros, ya sean internos o internaciona­
les. La marginalidad, en casa o en el extranjero, le es necesaria: no hay 
lugar para todo el mundo. A esta lógica procesal de capital constante le 
corresponde una plusvalía social variable que condena a los cinco sextos 
de la población mundial a ser simples residuos. 

V.3 El espacio cultural 

Nos encontramos frente a una crisis de las identidades sociales y al éxtasis 
ficticio de l(!s representaciones. La disolución de la subjetividad, los 
grupos sociales y las naciones coexisten con la emergencia de antiguos y 
nuevos fundamentalismos. Las culturas pretenden ser, política o religio­
samente, una fuente absoluta de la verdad. El cambio de las referencias 

2 Petrella, R., "Demain, plus d'Etat, une entreprise mondiale?", L'Autre Jour­
nal, nº 14, julio/agosto de 1991. 
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culturales y la separación de los actores sociales refuerzan el carácter 
primitivo de una serie de identidades que se rechazan a través de la 
negación radical de la otra. El fascismo atraviesa nuestra cultura desde 
el vacío del ego individualista hasta algunas reivindicaciones milenaris­
tas. El imaginario neoliberal presenta el individualismo como la fase 
última de la realización humana. La cultura del placer, el consumo y 
la amplificación del espacio individual reforzaron la idea falaz de que la 
individualidad es una propiedad, como si fuéramos nuestros propios crea­
dores, los creadores de nuestra identidad, y como si nuestros placeres fueran 
el simple resultado de nuestros deseos. Paralelamente, las leyes totémicas 
del mercado empobrecen el lenguaje y la cultura, mientras que los 
proyectos colectivos se disuelven en una subjetividad vacía que busca 
mantener o conquistar sus beneficios. 

Nuestras representaciones-significaciones se viven a partir del auto­
consumo simbólico del desarrollo, que restringe la experiencia de la 
realidad a una codificación funcionalista. De la misma manera, frente a 
la disolución de la identidad subjetiva, de los proyectos colectivos y de las 
instituciones centradas en el deber, el yo y el mundo dejaron de coexistir 
en el orden de las cosas para construirse en los medios de comunicación 
por los códigos que estructuran el sistema. La subordinación de los 

38 órganos al placer representativo no deja de aumentar y nuestra organi­
zación se va volviendo cada vez más mercantil. La racionalidad 
individualista es prácticamente una tautología de mercado. Las redes 
semióticas, que incluyen desde las relaciones personales hasta los parti­
dos políticos, dominan esta lógica. Las interpelaciones de nueStra cultura 
nos inscriben en un registro, y estar inscrito en él significa, entre otras 
cosas, ser definido dentro de los valores propios del sistema. La identidad 
"ciudadana" se forma a partir de lo que nosotros tomamos del producto 
social de los registros. No es una casualidad que la soberanía del consu­
midor constituya la forma libertaria de la organización social. 

V.4 La democradura 

Hablamos aquí de cualquier sistema político, en cualquier región del 
mundo donde se viviría bajo el poder imperioso de los expertos. Los 
poderes legislativos, si existen, se ven limitados frente al poder ejecutivo. 
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En el mejor de los casos, la política tradicional deja su lugar a las medidas 
tecnocráticas; si no, está automáticamente prohibida. 

Los cambios de las identidades tradicionales y sus subordinaciones a 
la lógica sistemática de la oligocracia internacional alteran las formas 
clásicas de la democracia. La disociación de la sociedad es el coproducto 
de la falta de proyectos colectivos. Los movimientos sociales cada vez 
más escasos agotan las demandas de mantenimiento de los espacios de 
bienestar, fundamentalmente aisladas del resto de la sociedad. El sindi­
calismo ha perdido su fuerza de negociación para diluirse en la corrup­
ción, la incapacidad y la pérdida de confianza de sus miembros. El 
ejemplo más contundente es el de los partidos políticos. La cadena 
compleja de nuestra democracia representativa se construyó a partir del 
ciudadano, de las organizaciones civiles y de los partidos políticos que 
luchaban por el poder. Las redes de representaciones que identificaban 
a estos actores desaparecieron y actualmente sufren una profunda desi­
lusión. Las propuestas sociales de los partidos políticos están subordina­
das a la viabilidad que permita el imaginario sistémico de la sociedad. La 
diferencia entre los programas de campaña y la política que luego se 
aplica es total. La democracia actual es un modelo elitista de equilibrio. 
Los electores no deciden políticamente, solamente eligen a quienes 
ton:atán de~isiones a partir de _u? conse~s.o de recur~os y a~oyos con~­
trmdo previamente, que beneficia a las ehtes antes citadas.· La propia 
voluntad política de la fabricación de los consensos busca la necesidad 
de eliminar del sistema los errores cometidos. 

En nuestros días la democracia es un sistema de mercado: la empresa 
es la ~lite política, el elector es el consumidor. No es una casualidad que 
los teóricos vigentes fueran los economistas que trabajaron sobre mode­
los de mercado. En efecto, el mercado cataliza la información, las nece­
sidades y la racionalidad desde la operatividad de la lógica procesal. 
Nuestras decisiones políticas no son autónomas ni soberanas, sino que 
están perfectamente construidas como cualquier otra mercancía a través 
de las redes simbólicas de una sociedad oligocrática. Algunos se dirigen 
hacia la revolución informática, pero aquí nos encontramos frente a las 
mismas interrogaciones: ¿Quién formulará las preguntas? ¿con qué 

3 Macpherson, C. B., Príncipes et limites de la démocratie libérale, 1975, Mon­
treal, Boreal express. 
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criterio responderán los consensos? O como dice Bobbio,4 ¿quién con­
trolará a los que controlan? 

Nuestra legitimidad democrática se encuentra fracturada. Por una 
parte se limita al mantenimiento de la rentabilidad y de la acumulación 
propia de la razón procesal. Por la otra, se limita a las pocas fuerzas 
de presión que quedan para encontrar o mantener una espacio en la 
sociedad. Lo que da una legitimidad cada vez más reducida a las filas del 
seguro social y a las del desempleo. 

V.5 De la universalidad a la paranoia 

Desde los orígenes de la filosofía griega la razón occidental se ha ido 
construyendo a partir de los siguientes preceptos: producir una forma 
sintética de la realidad, basada en la universalidad de una razón capaz de 
organizarse y de validarse por la verdad. La experiencia de la realidad, 
de lo social y de lo político se halla sumergida en la estructura universal de 
una razón que implica y domina las diferentes actividades de los seres 
humanos. Este largo camino ha estado presente desde Platón, padre de 
la razón occidental y de la antidemocracia, hasta el empirismo lógico 

40 contemporáneo. El sueño y la locura del pensamiento moderno consis­
tieron en ya no creer en la fuerza autofundadora del logocentrismo. 
Desde entonces, a fuerza de estar encerrado por la razón, el pensamiento 
se volvió loco. Sin embargo, a pesar de las innumerables críticas a la 
metafísica desde hace más de un siglo, continuamos creyendo que el 
mundo está estructurado racionalmente por sí mismo o subordinado a 
un sistema racional, lo cual es aún peor. La consecuencia más notable es 
que en nuestros días la razón se radicaliza en un alejamiento alarmante; 
su paranoia es más importante que cualquier problema social. 

Nuestra obsesión de la identidad racional es cada vez más auto-refe­
rente, y continúa soñando con el progreso. La exacerbación de esta 
racionalidad de identidad es más peligrosa que las armas. Los aconteci­
mientos actuales se restringen a las referencias de un sistema de inter­
pretación que se asume como coherente e irrefutable, como el caso 
clínico de los delirios paranoicos. La cultura democrática ya no piensa 

4 Bobbio, N., El futuro de la democracia, 1986, México, FCE. 
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sobre sí misma, por la simple razón de que ni siquiera se da cuenta de 
que se encuentra en un mundo cerrado. Se aceptan las leyes sin ninguna 
crítica, como una necesidad inevitable a la cual hay que someterse. De 
la universalidad, hemos llegado a un sistema racional cerrado y paranoi­
co. Además, tomada en el sentido más platónico de los términos, esta 
concepción de la validez-legitimidad emana de la idea de que toda 
diferencia es un error, por lo tanto un no-ser, o un ser malo que es 
necesario reorganizar. 

VI. ¿Res pública, res mnndialis? 

El fin de la URSS, como el nazismo, no unificó al mundo. El mercado 
internacional oligocrático libera la marginalidad en todas las sociedades 
y asistimos a la creación de nuevos grupos sociales. Además, ningún 
Estado, nacional o supranacional, es capaz de generar ni de mantener el 
desarrollo social. El Norte eficientista, subordinado a las leyes de la 
competencia y del desarrollo tecnológico, se encuentra confrontado con 
la "contradicción procesal" entre rentabilidad y desempleo. A partir de 
los parámetros vigentes, la única alternativa es el crecimiento sin crea-
ción de empleos, eljobless growth. El desempleo aumenta y los programas 41 
sociales se agotan. Los jóvenes, incluso egresados de posgrados, se 
confrontan con una sociedad que, para sobrevivir, los excluye. En por­
centaje, las personas de edad no dejan de aumentar y cada vez se puede 
financiar menos su mantenimiento. En el año 2030, uno de cada tres 
alemanes tendrá más de sesenta años. La crisis de los sectores rurales 
acrecienta la degradación de las ciudades. Y, claro está, no hay que 
olvidar a los inmigrados, que sólo representan el dos por ciento de la 
población mundial. 

Esta situación coincide con las perspectivas alarmantes del Tercer 
Mundo. África Negra vive en un inmovilismo sin salida y países enteros 
están amenazados por las epidemias. El subcontinente indio tendrá 1200 
millones de habitantes dentro de 20 años sin alternativas de repartición 
de riquezas ni condiciones de desarrollo. Habrá 700 millones de árabes 
en el año 2010, de los cuales el 79% tendrá menos de 30 años y estará 
confrontado con el cambio de los paradigmas energéticos. En América 
Latina, con 400 millones de habitantes y un poco más de 600 al final del 
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milenio, y con la tasa de natalidad más elevada del mundo (2.8% frente 
a 2.2% en Asia, 2.1% en Africa y 1.2% en los países desarrollados), un 
tercio de la población se encuentra en condiciones de extrema pobreza 
y más de la mitad restante en condiciones de pobreza "normal". Sin 
embargo, según la lógica del sistema internacional, el Tercer Mundo se 
ha convertido, simplemente, en exportador neto de capitales. 

La caída del Muro de Berlín metió en serios problemas a la CEE, y la 
reconstrucción económica de los países del Este se basó sobre las mismas 
políticas que en el Tercer Mundo. El equilibrio de mercado deseado 
genera el caos, violencia y radicalización de las ganancias económicas. 

Las dictaduras y las democracias formales sin ciudadanos del Sur y del 
Este coexisten con el vacío de goce de los ex-ciudadanos del Norte. Sin 
embargo, todos los grupos sociales, antiguos o nuevos, no solamente se 
restringen en las estadísticas de la oligarquía internacional, sino que 
constituyen movimientos que vuelven a cuestionar los espacios de la 
legitimidad de la organización política. Del mismo modo que las identi­
dades culturales que rebasan las fronteras y que la economía, que se 
internacionaliza alejándose de las sociedades, paralelamente se instalan 
los problemas de la marginalidad mundial. 

Los enfermos y los desempleados, la desesperación y los sociópatas, 
42 la ausencia de porvenir y la fatiga eterna coexisten con la alerta ecológica. 

Evidentemente, la ciencia posee las condiciones para resolver las nece­
sidades de desarrollo de la humanidad en su conjunto; sin embargo, 
nuestros problemas no son científicos, sino sociales, y estos últimos se 
limitan al GATT, a los acuerdos entre la CEE y los Estados Unidos y a 
la intervención humanitaria en Somalia. 

El contrato social ya no basta, pues la legitimidad ya no se limita a los 
fundamentos del poder entre el sujeto y la sociedad tal como los ha 
concebido la filosofía política clásica. El fin del fundamentalismo logocén­
trico es también el fin de la legitimidad político-social de los últimos 
cuatro siglos. La conciencia de la identidad y la universalidad de la razón 
se construyen excluyendo al Otro del pensamiento puro. Éste podía ser 
aliado o enemigo, esclavo, colono o ciudadano, pero sin formar parte de 
mi razón. Este modelo fue el eje de la nacionalidad consensual y la fuente 
de las disciplinas sociales. Actualmente nos vemos obligados a pasar de la 
universalidad a lo mundano, de la fabricación de los consensos a la 
cultura del disentimiento intercultural. Así como las ciencias trabajan 
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sobre modelos de racionalidad que no son de identidad, el pensamiento 
político y filosófico exige la compleja e "intrínseca" presencia del otro 
en tanto que nueva racionalidad-legitimidad. Solamente un pensa­
miento abierto a la inestabilidad de nuestro caos, a la permanente 
reorganización y a la presencia del otro, no sólo en el contexto sino en 
la estructura del discurso mismo, nos permitirá construir una nueva 
legitimidad, capaz de pensar la justicia y de poner un término a la muerte 
ecológica. Los propios comités de ética, indispensables también para los 
medios de comunicación, y la necesidad urgente de nuevas formas de 
representación exigen ese nuevo espacio. 

La diversidad étnica, las demandas del desorden mundial, los saberes 
marginales y las tensiones de los nuevos y antiguos agentes sociales son 
el coproducto de una nueva racionalidad y de la invención de una 
ciudadanía internacional. La urgencia de esta "mundicracia" deberá 
rebasar los márgenes de la ONU, que no llena los requisitos mínimos del 
voto directo y de la representación proporcional. Este gran parto tocará 
el fondo político, antropológico y psíquico de lo que Castoriadis llama la 
institución imaginaria de la sociedad. Las ilusiones, la imaginación crea­
tiva y las tensiones de la pluralidad de los mundos cuentan tanto como 
la realidad de los expertos. 

La razón en la cual nos encontramos atrapados y que nos aísla de los 43 
problemas actuales no es el resultado de un devenir libre o necesario, 
sino de un fenómeno de contingencia. Tampoco se trata de un instru­
mento adaptable a mejores usos, sino de una realidad histórica formada 
por las tensiones sociales. El nuevo orden mundial indispensable es 
inseparable de una movilización de nuevas representaciones en tanto 
que valores y maneras de ser en el mundo. 

El triunfo de la filosofía consiste en no ser ya necesaria como funda­
ción racional. El fin de su universalidad es la de su obsecuencia. Aquí se 
construye su libertad, en el sentido más antihegeliano del término. Su 
urgencia es la guerra contra su propia conciencia. 

Uno de los grandes méritos de Habermas es establecer nuevos lazos 
entre teoría y praxis, por los cuales el Otro aparece como un componente 
intrínseco de la razón. Su permanente crítica a la racionalidad subordi­
nada a elecciones finalistas encuentra en las reglas del entendimiento, 
el paso de las influencias persuasivas de los consensos a una comunidad 
estructurada por la comunicación. Habermas pasa de la fundación auto-
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racional al paradigma del entendimiento, de la razón encerrada a la 
eficiencia, al Otro como comprensión. La validez de las proposiciones es 
aceptada o rechazada en función del orden social, y la contingencia social 
del sentido no implica ninguna anarquía en lo que se refiere a la estruc­
turación de la razón. Problemas como el significado y la validez se 
estructuran a partir de la unidad de la razón, fuente de diversidad. La 
cultura aparece como un mundo vivido, laLebenswelt, estructurado por 
el entendimiento y legitimado por la comunicación. 

En lo que se refiere a Castoriadis, encontramos una de las críticas más 
sugestivas en cuanto a la organización social. Para él, la poiesis social y 
humana es el desarrollo de una "multiplicidad coexistente y heterogénea 
de alteridades"5 que no se reducen a la articulación de sistemas raciona­
les. El modelo incidente-de identidad no es enteramente el de la racio­
nalidad ni el de la vía de la estructuración social. Para él, es necesario 
dirigirse hacia la formación de nuestras significaciones como fuente y 
resultado de nuestra organización social. Una significación es la cons­
trucción de la identidad, el valor y la manera de ser en el mundo de las 
diferentes formaciones históricas. Su formación no es el resultado de una 
articulación entre la razón y la sociedad, sino el producto de la imagina­
ción radical creativa, que es la coproducción de la intitucionalización 

44 social. La autonomía, individual y social, debuta a partir de la creación 
de significaciones e instituciones, asumiéndolas como una obra inestable 
que puede cambiarse. Aspectos como la ciudadanía, la democracia y la 
política encuentran un camino de búsqueda vinculado con la creación 
permanente de significaciones. 

Personalmente considero que la idea de "magma" es la gran cuestión 
a desarrollar. Un "magma" aparece como el tipo de organización, siem­
pre inestable e imposible de reiterar, que representan las significaciones 
sociales. Está lleno de conjuntos pero no se reduce a esto, lo cual fue el 
problema y fracaso del racionalismo, del funcionalismo y del estructura­
lismo en el campo sociohistórico.6 A partir de ahí, la pluralidad de los 
mundos no puede agotarse en el discurso libertario y culpabilizador del 
Tercer Mundo o restringirse al vacío del contenido liberal de los dere­
chos del hombre. 

5 Castoriadis, Le monde morcelé, 1990, París, Seuil, p. 271. 
6 Castoriadis, Domaines de l'homme, 1986, París, Seuil, p. 231. 
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La creación de significaciones a partir de los modelos que integran al 
Otro en la estructura misma de la razón-legitimidad, hacen frente al gran 
problema de la alteridad cultural. El Otro, como razón y legitimidad, 
debe estar completado por la creación de nuevos "magmas" a 
partir de la pluralidad de los mundos. Aquí es donde reside el desafío 
del nuevo pensamiento, disentidor e intercultural. Las variaciones de las 
nuevas veGindades, sus lazos con nuevas fórmas de territorialización, sus 
cargas imaginarias y las modalidades del entendimiento se ven obligadas 
a vencer al Otro como una amenaza. Desde allí podremos vencer el 
fundamentalismo sistémico que atrofiaba nuestras sociedades. La demo­
cracia no podrá seguir siendo la tolerancia de una conciencia de identidad 
subordinada a los consensos y a la imperfección de las reglas económicas, 
será necesario que forme parte de la cultura de la diferencia y de la 
alteridad. A partir de estos espacios similares, hemos vivido la revolución 
cultural más importante de este siglo: la liberación de la mujer. Eviden­
temente no será fácil; será necesario rebasar al pequeño Platón que 
llevamos en nosotros y aceptar que la diferencia, la multiplicidad y la 
alteridad nos habitan tanto como nuestras ilusiones y nuestros miedos. 
Estos últimos nos han acompañado durante los diversos momentos de la 
historia: el siglo cuarto con la institucionalización cristiana, el paso de 
la alta Edad Media a la insuficiente ilustración. Pero el Atlántico también 45 
nos dio miedo, nos tomó tiempo aceptar la evidencia, y aún seguimos 
aquí. 

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 37, verano 1994.




