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NOTAS

CAUSAS DEL DERRUMBE
DEL SOCIALISMO REAL

La caida del socialismo real en Eu-
ropa central en 1989 y la desintegra-
cién de la Unién Soviética dos afios
més tarde, constituye el acontecimien-
to més importante del final del siglo
XX. Para abordar ¢l tema hacemos
nuestra la designacién del filésofo y
socitlogo francés R. Aron, del siglo
XX como la “centuria de la guerra
total”.! Conforme con su interpreta-
cién, a partir de 1914 como secuela de
la Primera Guerra Mundial se habria
instaurado en Europa un proceso de
conflagracién permanente y global,
queluego delaSegunda Guerra alcan-
zarfa escala planetaria. El periodo de
la posguerra, es llamado con razén, de
“guerra fria”, ya que no desembocd en
una “guerra caliente”, debido al equi-
librio del poder nuclear entre las dos
superpotencias: los Estados Unidos v
la Uni6n Soviética. Equilibrio deno-

* UAM-Iztapalapa.

1R. Aron, The Century of Total War, 1955,
Boston, The Bacon Press, (original en fran-
cés, 1954; hay trad. castellana).

Jan Patula*

minado también del “terror”, ya que
por la carrera armamentista y el arse-
nal atémico acumulado, no sélo por
los Estados Unidos y 1a Unién Sovié-
tica, sino también por otros paises, el
mundohubiera desaparecido en casode
una conflagracién mundial abierta.”

Al desintegrarse la Uni6n Soviética
y derrumbarse el sistema del socialis-
mo real en Europa central, desapare-
ci6 la divisién bipolar del mundo y con
ello se dio fin a la guerra fria. Desde la
perspectiva de R. Aron, este hecho
marcaria el fin de la “guerra total”, el
fin del siglo XX,

El estudio sobre el derrumbe del
socialismo real puede hacerse de dife-
rentes maneras. Una de ellas, serfa un
anélisis minucioso de los acontecimien-
tos ocurridos desde la formacién del
primer gobierno no-comunista en Po-
lonia en verano de 1989, hasta la de-
claraci6n de la desincorporacién dela

2Cfr. EP. Thomson, Nuestras libertades
ynuestrasvidas, 1987, Barcelona, Critica/Gri-
jalbo.
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federacion soviética en diciembre de
1991. Obviamente, la interpretacion de
los hechos y su significado varia muchi-
simo y depende de muchos factores,
ideoldgicos, politicos, nacionales e in-
cluso personales del analista. Sin em-
bargo, tal enfoque, de “corta duracién”
— para utilizar el término acufiado por
F.Braudel— tendria que concentrarse
sobre los sintomas y la mecénica del
proceso del colapso del socialismo re-
al, sin penetrar en las causas ni en las
fuerzas motoras de esa caida.

Otro enfoque consistirfa en un exa-
men de las diversas criticas hechas al
modelo soviético a lo largo de setenta
afios y de los movimientos sociales en-
caminados a su superacién. Tal visibn
proporcionaria un amplio panorama del
pensamiento critico, muy heterogéneo
y a veces contradictorio, mostrando los
principales intentos de subvertir aquel
sistema por otro mas democrético y
econémicamente més eficiente. Den-
tro de este contexto se sitiia mi estu-
dio: Europa del Este. Del stalinismo a
la democracia,3 que analiza esta historia
“desde dentro” del sistema, y puede
interesar a quienes otorgan prioridad
a los factores histéricos de “larga du-
racién”. Sin embargo, esta interpre-
tacién puede también confundir a
aquellos que se pierden en ¢l manejo
de posiciones criticas y en movimien-
tos sociales de diferente cuiio ideol6-
gico y politico.

En el presente texto pretendo ofre-
cer un estudio mas compacto sobre la
genealogia, es decir, los rasgos funda-

? 1993, México, Siglo XXI-UAM-L.

mentales y constitutivos de esta forma-
cién histérica denominada “elsocialismo
real”. Para ello me he basado en la
teorfa formulada por la sociéloga po-
laca J. Staniszkis, quien, utilizando la
conceptualizacién de Hegel y Marx,
propone el marco teérico global que
—desde mi punto de vista— unifica el
proceso diacrénico con la dindmica
sincrénica de los afios 1985-1990.%

El rasgo particular y permanente
del socialismo real, pese a la evolucién
de las formas de dominio (desde las
totalitarias a las cuasi autoritarias-bu-
rocréticas, a veces de régimen militar)
se expresa, en el 4ambito econémico y
en el politico, de la siguiente manera.

En la esfera econémica se encuen-
tra el caricter politico de la propie-
dad, consistente en el funcionamiento
y expansién de todos los tipos de pro-
piedad, incluyendo la privada y que no
depende de la capacidad econémica
de acumulacién de cada uno de los
sectores, sino de la racionalidad (o lo
que se considera como tal) y control
de los aparatos del poder.

Como segundo elemento est4 la
forma colectivista de la propiedad, que
conduce a que el Estado desempefie la
funcidn exclusiva de regulacién econé-
mica que, entre otras cosas, significa la
anulacion de las leyes econdémicas, del
célculo y de los intereses particulares
de diferentes clases y estratos sociales.

* 3. Staniszkis, Ontologia socjalizmi (On-
tologfa del socialismo), 1990, Varsovia, Ed.
Jn Plus Plus, (existe trad. al inglés, publica-
da por Oxford University Press el mismo
afio).
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El estatismo asi concebido conduce a
contradicciones intrinsecas, dado que el
mismo Estado a través de sus aparatos
ejerce las funciones derivadas de ser
propictario. Ademis, el Estado con-
trolara el funcionamiento del aparato
productivo desde el nivel mas bajo hasta
la escala macroecon6mica (fijacion de
precios, insumos, tecnologia, salarios,
etc.), y ejercera su facultad exclusiva
de distribucién y mercantilizacion de los
bienesyservicios. Todo ello enunasitua-
ci6n falta de articulacién, donde los inte-
reses econdmicos son definidos por las
solas relaciones de produccibn y care-
ciendo de informacién sobre las nece-
sidades reales de los consumidores
—individuales y colectivos — a causa de
la supresi6n del mercado, entendido és-
te como mecanismo continuo de crea-
cién y emisi6én de informaci6n sobre las
mutaciones y preferencias de los consu-
midores.

En el plano politico resaltan dos
elementos constitutivos que también
implican contradicciones. El primero,
es la legitimacién revolucionaria del
poder. Al otorgarle estatus auténomo,
independiente de la voluntad de Ia po-
blacién y que no necesita verificarse
en elecciones libres y competitivas,
elimina a los sujetos sociales “histori-
camente esenciales”. Pero, al mismo
tiempo, dicho poder no tiene un man-
dato social (lo usurpa ideolégicamen-
te), necesita entonces de mecanismos
‘de transmisién y control de la socie-
dad, de instituciones con la funcién de
“correas de transmision”, como sin-

S Ibid.
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dicatos, asociaciones profesionales, a
veces partidos politicos y otras “orga-
nizaciones de masas”, meras coarta-
das del poder real.

El segundo elemento es el cardcter
de prerrogativa del poder, que coloca
a la politica por encima de las leyes y

es derivado de la premisa anterior. Se

trata de un tipo de dominio totalmente
opuesto al legal, en el sentido weberia-
no. En tal sistema también la sociedad
opera de manera diferente; privada de
constituirse en lo que Hegel llama “la
sociedad civil”, no puede articularse
més que en momentos de crisis y, ade-
maés, s6lo lo puede hacer de manera
violenta.

Otros rasgos propios del socialismo
real, como las reglas de la dindmica, la
reproduccién social y la homogenei-
zacion del sistema, que conllevan las
contradicciones entre los presupues-
tos ideolégicos (la apariencia hegelia-
na) y su funcionamiento real —que en

‘mi opinién, complementanlateoriade

J. Staniszkis — son necesarios para co-
nocer el cdmo yel porqué del derrumbe
del socialismo real, y los trataré en la
segunda parte de este ensayo. Adoptan-
do el esquema de Staniszkis sobre la
crisis y el derrumbe del socialismo real,
analizaré éstos en tres planos, el econ6-
mico, el politico yel de larelacion de los
paises de Europa central conla URSS,
cada uno con su dindmica propia, pero
interconectados.

Antes de entrar en el andlisis de la
descomposicién progresiva del lla-
mado modo de produccién socialis-

6 Ibid.
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ta, quisiera detenerme —lo que no ha-
ce Staniszkis — en presentar el modelo
econdmico soviético. Como es sabido,
éste se instaurd en la URSS a fines de
los afios veinte y fue impuesto por la
fuerza —incluso con las bayonetas
del Ejército rojo, al finalizar la Se-
gunda Guerra Mundial. En la litera-
tura especializada y de divulgacién,
dicho modelo se denomina “socia-
lista clasico”, “impositivo-distributivo”,
“economia centralmente planificada”,
“economia de ordenymando”, etc. En
la URSS, y m4s afin en los paises de
Europa Central, la instauracion de di-
cho sistema no provino de un proceso
de maduracién de fuerzas producti-
vas, sino de la deliberada decisién
politica de romper con el sistema ca-
pitalista y crear uno nuevo. Si bien las
consideraciones ideologicas de crear
un sistema sin explotacién y de formar
una clase obrera (en paises donde ésta
era poco numerosa) fueron manifies-
tas, prevalecieron las razones de tipo
pragmaético.

En resumidas cuentas, se tratd de
lograr una industrializacién acelerada
y desarrollar medios de produccién y
defensa. El propio Stalin, artifice de
tal camino, lo dijo: “Sufrimos un retra-
so y estamos débiles, por consiguiente
estamos mal. Si no cambiamos esta
correlacidn, podemos ser vencidos y
esclavizados.” Y mds adelante, en su
mismo discurso a los directores de las
principales empresas industriales, no
dejo dudas al respecto: “Estamos 50 6
100 afios atrés de los paises méis avan-
zados. Tenemos que reducir la distan-
cia a 10 afios, porque en caso contrario

»7

estaremos aplastados”;’ palabras de

las que se desprenden con claridad

meridiana la meta y el ritmo de la in-
dustrializacion.

En cuanto a los medios para tal in-
dustrializacién, Stalin poco antes habia
sido ptblicamente explicito. “La re-
construcci6n industrial significa trans-
ferir los recursos del campo de la
producci6n de articulos de consumo
al campo de la produccion de los
medios de produccién:x.”8 Obviamen-
te, el privilegio de este sector de la
economia se haria en detrimento de
aquél. Asimismo, ¢l militarismo se
acentuar4 tanto en la URSS como en
otros paises de Europa central, obliga-
dos a seguir su modelo.

Esto dltimo, aunado al ritmo de la
industrializaci6ny a las formas de acu-
mulaci6n, impuso un sello particular a
la vida econdmica, a la que ya a prin-
cipios de los afios cuarenta O. Lange
llamé “economia de guerra”;9 muy di-
ficil de mantener por un periodo largo.

De acuerdo con J. Staniszkis, 1a eco-
nomia de tipo soviético habfa sufrido
una crisis casi permanente y estructu-
ral debido a lo que llama “desarti-
culacién” progresiva del modo
de produccién socialista. Basdndo-
se en la definicién de P.P. Rey y de

7 Cit. R.V. Daniels (Ed.), A Documentary
History of Communism, vol. 22, 1964, New
York, Vintage Russian, p. 24.

 Ibid.

® 0. Lange, “The Economic Operation of
a Socialist Society”, Contributions to Politi-
cal Economy, Num. 6 (1987), p. 7-13.
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H. Wolpe,10 unmodo de producciénno
est4 plenamente articulado cuando las
condiciones de su reproduccién de-
penden del funcionamiento de otro
modo de produccién. La autora consi-
dera que el modo de produccién so-
cialista nunca habia funcionado como
un subsistema auténomo porque, des-
de el principio, para su reproduccién
tuvo que recurrir a la coercién, como
sucedi6 con la colectivizacién forzosa
del campo.11 Coincido con J. Stanis-
zkis en que el recurso de las formas
coercitivas, incluyendo el trabajo en
los gulags, formd parte del arsenal
antisocialista, tanto por razones éti-
cas como puramente econdmicas.
Desde el punto de vista cronol6gi-
co, ¢l primer momento y el més per-
sistente en la desarticulacién del modo
de produccién socialista se refiere ala
legalizacién del sector privado en la
agricultura, tal como se autoriz6 en la
URSS y en otros paises del bloque
soviético pocos meses después de la
muerte de J. Stalin, en marzo de 1953,
Tal decisién obedeci6 al reconocimien-
to-de que una privatizaci6én parcial de
la agricultura (en afios futuros, tam-
bién de los servicios, con distinto grado

Y pP. Rey, “Articulation les modes de
dependance aux modes de production dans
deux sociétés inégales.”

115, Staniszkis, “Gospodarka y Polityka w
okresie trnasformacji” (La economfa y la
politica en el perfodo de transformacion),
en W. Kosek (ed.), Zamamanie porzadka
etatycznego (Derrumbe del orden estatis-
ta), 1988, Varsovia, Instituto de Sociologfa
de la Universidad de Varsovia, p. 40.
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segfin paises), resulta necesaria para cu-
brir las necesidades de consumo que el
sector estatal no puede satisfacer.!2
Conforme al caracter politico de la
propiedad, 1a concesi6n al sector pri-
vado y en menor escala a las coo-
perativas (con un tutelaje estatal y
burocratizacién, apenas menor al del
sector oficial) no dinamiz6 la vida eco-
némica en su conjunto, sino que, por
el contrario, contribuy6 a su anarqui-
zaci6én. El sector estatal mas bien se
sinti6 aliviado de la presién de mano
de obra y de los requerimientos de
producir mis y mejor para el mercado
interno. Los dilemas desde 1988 en Ia
URSS, con elllamado sector coopera-
tivo (forma encubierta de actividades
privadas), ilustran muy bien ese pro-
blema.

La segunda dimensién de la desar-
ticulacién del modo de produccién so-
cialista se manifest6 en la creciente
distancia respecto al desarrollo de las
industrias de punta: electrénica, com-
putacién, robética, comunicacién, etc.,
evidencidndose la incapacidad siste-
mitica para la innovacion tecnolégi-
ca, tanto en sus aspectos end6genos
(producci6én de mercancias) como en
los ex6genos (asimilar innovaciones de
fuera para dinamizar el conjunto del
aparato productivo y el de servicios).

12 1 as medidas tomadas por Malekov en
1a URSS e I. Nagy en Hungtfa. En mi libro:
Génesis de la Perestroika, 1989, México,
UAM, p. 14-16.

B3 v 1. Tikhonov, Conferencia en la Uni-
versidad de California en Berkeley, 1 de
mayo de 1990.
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Alrespecto cabe mencionar el trabajo
de investigacién del economista pola-
co que radica enInglaterra, S. Gomul-
ka, sobre lo que llama equilibrium gap,
abismo entre ambos sistemas en lo que
se refiere a la division internacional del
trabajo.14 De ahilanecesidad creciente
de importacién de bienes de capital
altamente tecnificados y de présta-
mos financieros para pagarlos, en to-
dos los paises del 4rea durante la
década de los setenta y de los ochenta
en diferentes grados segiin cada caso.

El tercer aspecto de la desarticula-
ci6én del modo de produccion socialis-
ta en los pafses de Europa central y
oriental se manifestd, y sigue hacién-
dolo, en la progresiva descapitaliza-
ci6n de laindustria. A pesar de que los
salarios y las prestaciones sociales no
sobrepasaron ni sobrepasan el 10 o el
15% de los costos de produccion enlas
fabricas de esa region del mundo —en
comparacién con 25-35% de los pafses
altamente desarrollados— siempre han
existido dificultades insuperables para
la formacion del capital y la disponi-
bilidad de medios financieros para
modernizar el parque productivo. SEl
fenémeno de la escasez de capital se
agudiz6 a tal grado que Staniszkis lo
llama “la trituracién de la economia
por el Estado”, debido a que éste im-
posibilité de hecho la formacion y

¥'S. Gomulka, Equlibrium Gap, 1988,
Londres, London School of Economics. p.
28-34.

B E. Skalski, “Koniecnose reformy”, (Ne-
cesidad de reforma), Tygodnik Powszechny,
Nim. 15, 1990, p. 3y 5.

reproduccién del capital. La manifes-
tacién mds evidente del mismo proble-
ma se hizo sentir en el creciente déficit
presupuestal de todos los Estados de
la region.

Finalmente, el cuarto y dltimo mo-
mento de la desarticulacién del modo
de produccién socialista se denominé
“apropiacién de la nomenclatura”.
Esta préctica se inici6 en Poloniay en
Hungria en 1988, y consistié en permi-
tir la creacién de compafifas mixtas de
las empresas estatales o de sus partes
con la iniciativa privada, nacional y
extranjera. En muchos casos, tal facul-
tad legal dio pie ala proliferacion frau-
dulenta de asociaciones fantasmas,
con el Gnico fin de poder trasladar los
fondos financieros a manos privadas,
en su mayoria de gerentes y directores
de empresas estatales. La nomenclatura
inventd una amplia gama de procedi-
mientos, enmayor omenor gradofalaces,
para convertirse de iure en propietaria
de los bienes estatales.'® Cabe afadir
que esa préctica se extendi6 en el mo-
mento de la descomposici6n del siste-
ma del dominio politico, hecho del
que hablaremos a continuacion.

Alolargo de lasiiltimas décadas, el
sistema politico sufri6 una constante y
progresiva erosién debida a la imposi-
bilidad de mantener intacto el princi-

16 para Polonia, véase: M. Oblicki,
“Prywatzacja: mity i Rzecztwistosc” (Pri-
vatizacion: mitos y la realidad), Tygodnik
Solidanosc, Nim. 15, 1990. Para Hungrfa:
G. Revesz, Perestroika in Eastern Europe:
Hungarian economic transformation, Wes-
tview, Bouldere / Coulder, 1990, p. 149-151.
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pio de la legitimacién revolucionaria
del poder. En otras palabras, ya no fue
posible seguir con la usurpacién del
estatus auténomo del poder (el llama-
do “papel dirigente” del partido co-
munista) y relegar a la sociedad y alos
sujetos sociales, “histéricamente esen-
ciales”, a conformarse con el rol pa-
sivo de receptores obedientes en su
funcién de “correas de transmision”.
En contra del principio del “papel di-
rigente” del partido comunista, con
todos sus derivados practicos (negati-
va a la formacién de organizaciones
sociales independientes y autonomas;
tutelaje ideoldgico sobre la vida cien-
tifica y artistica; extension de la no-
menclatura a pricticamente todas
las esferas de la actividad humana),
se desarroll6 un mayor nivel cultural
y educacional de la poblacién (conse-
cuencia del énfasis puesto sobre ello por
parte de los detentadores del poder en
los primeros afios), que condujo al ma-
yor conocimiento de la realidad social,
econémica y politica nacional e inter-
nacional, y al ansia de participar en los
asuntos piblicos del pafs. En esencia,
se trata de premisas para el surgimien-
to de la sociedad civil.”

Desde el punto de vista histérico, se
pudo constatar la aparicién de la so-
ciedad civil en los momentos de graves
crisis sociales y politicas, protagonista
de la historia en los dltimos decenios,
cuyas manifestaciones mis evidentes
son la protesta social en la RDA en
1953, 1a insurrecci6n hiingara en 1956,

M. Lewin, The Phenomen of Perestroika,
1989, Berkeley, University Press, p. 64-79.
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la “Primavera de Praga” en 1968 y fre-
cuentes conmociones sociales en Polo-
nia en 1956, 1968, 1970, 1977, 1980-81.18

Sin embargo, la legitimacion revo-
lucionaria del poder recibié el maés
duro golpe en 1980 con el surgimiento
de Solidaridad, el primer sindicato li-
bre y autogestionario en el bloque
soviético. Su trascendencia en aquel
momento y en la década siguiente, ra-
dic6 en que el origen de Solidaridad
fue una protesta obrera, una huelga en
los astilleros “Lenin” de Gdnask, que
riapidamente se extendi6 a otros cen-
tros industriales de Polonia. Una de
las 21 demandas del movimiento huel-
guistico del verano de 1980 fue, precisa-
mente, el derecho a formar un sindicato
libre y autogestionario, lo que significo
un voto de desconfianza —dicho iré-
nicamente — al partido comunista que
pretendia gobernar en nombre de la
clase obrera.”®

Es digno de rescatar de este movi-
miento que, desde el principio, plan-
ted de manera embrionaria una nueva
vision del sistema politico en ese pais.
Recordando lo que yo mismo escribi
hace casi 10 afios: “(...) desde el co-
mienzo de la protesta obrera, se plan-
ted el problema de la autoorganizacion
de la clase trabajadora y la sociedad
interesada, y de la participacion real y
efectiva de todos los interesados en
cuestiones que les incumben —sean

18 Sobre los movimientos sociales en Eu-
ropa del Este, véase mi Génesis..., op. cit.

1. Patula, Revolucién y contrarrevolu-
cién en Polonia, 1980-1983, 1984, México,
UAM-], p. 6.
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de tipo politico, social 0 econdémico—,
es decir, una democratizacién de to-
das las estructuras del poder en Polo-
nia”. Y poco més adelante, observé:
“El apoyo de los huelguistas por parte
de la intelligentsia, el campesinado y
los estudiantes, evidenci6 que se trata-
ba de un asunto global, tal como lo
calific6 K. Pomian, fil6sofo polaco:
la expresion de un despertar nacional
para que Polonia sea verdaderamente
Polonia.”®

Otro principio rector de la estruc-
tura del dominio politico, que era el
caricter prerrogativo del Estado, fue
minado paulativamente en los dltimos
decenios. Conforme con el paradigma
de J. Staniszkis, que retoma la teoria
de E. Frankel,Zi el “Estado prerroga-
tivo” se caracteriza por la doble regu-
lacién del poder. No se tratd, como en
los casos de los regimenes de Hitler y
Stalin — desde cuya observacion cons-
truyd su teorfa— de la existencia de
dos estructuras de dominio, el partido
y el Estado, en las cuales el primero
deberia ocuparse de cuestiones estraté-
gicasy el segundo de los asuntos corrien-
tes de la administracion estatal, sino que
hay que admitir que hubo intentos de
“racionalizaci6n” del ejercicio del po-
der entre ambas instancias. El “Estado
prerrogativo” se distingue por una de-
limitacién de ciertas esferas de la vi-
da (del partido y del Estado), bajo la

regulacion del derecho y la sujecién

al principio de regulacién revolucio-

2 Ibid.
L E. Frankel, The dual State, 1944, Ox-
ford, University Press, p. 7-12.

naria, conforme al cual la politica se
encuentra por encima del derecho.

En este punto es necesario anotar
que esa doble regulacion estuvo sujeta
alos vaivenes de las coyunturas politi-
cas internas y externas de cada pais
en cuestion. En términos generales,
se puede constatar que en periodos de
crisis se ampliaba o se declaraba am-
pliada la esfera de regulacién norma-
tiva mediante leyes. En el interior del
partido se hablaba (bajo la presién de
su base) de respetar las normas demo-
créticasintrapartidarias. En el conjun-
to dela vida nacional se proclamaba la
necesidad de someter a todos los apa-
ratos del poder y a sus directivos (in-
cluyendo a los del partido comunista)
al imperio de la ley. Los medios de
comunicacién y en general la opinién
piblica, pudieron ventilar los agravios
recibidos del sistema de dominio poli-
tico, criticar los “abusos” del poder”,
la “arbitrariedad” en la toma de deci-
siones, las précticas corruptas, etc. En
este contexto, hay que ubicar el cla-
mor de Gorbachov de instaurar en la
URSS el “Estado de derecho”, que
repite casi desde su ascenso al poder.
Pero sofocada cada situacién de crisis,
siempre se ha vuelto a la doble regula-
cién, es decir, al principio del “Estado
prerrogativo”.

Dentro de las manifestaciones de
las crisis socio-politicas que minaban
las bases del Estado prerrogativo ca-
ben no s6lo las protestas sociales antes
mencionadas, sino también recursos
extraordinarios no practicados ante-
riormente. Pienso en dos casos muy
concretos. El primero, la introduccién
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del estado de guerra en Polonia en
diciembre de 1981. En opinién de mu-
chos comentaristas internacionales,
en aquella ocasi6én se debia haber tra-
tado de un “golpe militar”; hubo inclu-
so algunas voces que no dudaron en
calificar laimposicién de laley marcial
como un “pinochetazo”. Ademas del
fervor y la tristeza que predominaron
en el primer instante — plenamente
justificados — la instauraci6n del esta-
do de guerra en 1981 en Polonia, sig-
nificé que Ia esfera de vida bajo la
regulacién normativa quedé suspendi-
day “se legalizaron” las prerrogativas
de arbitrariedad, e incluso eluso de la
fuerza, sin que “el poder siquiera cam-
biara de persona”, como con toda
razén lo menciond el citado K. Po-
mian.?2 Como sefiala este autor, en
esta operacion el “Consejo Militar de
Salvacién Nacional”, proclamado co-
mo la maxima instancia del poder, fue
presidido por el mismo general W. Ja-
ruzelski, quien anteriormente ya habia
acumulado los puestos de primer se-
cretario del partido comunista, de pri-
mer ministro y de ministro de defensa.

El segundo recurso extraordinario,
fue el otorgamiento a M. Gorbachov
de facultades especiales para gober-
nar por medio de decretos, tal y como
el “Congreso de los Diputados de Pue-
blo” lo decidi6 en la sesion de diciem-
bre de 1990. Independientemente de
las consideraciones sobre la grave cri-
sis econdmica, y 1a de las nacionalida-
des, cabe observar de que Gorbachov

2 K. Pomian, “Stan wojenny” (Estado de
guerra), Kultura, NGms. 1-2, 1982, p. 8.
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ya tenia el poder de secretario general
del partido comunista y de presidente
de la Uni6n, (antes de presidente del
Soviet Supremo) dotado de amplias
prerrogativas —mayores que las de un
régimen presidencialista. 3 Si hubie-
ra sido Ginicamente cuestién de fre-
nar ms eficazmente la crisis econémica
ylos desafios nacionalistas, la propuesta
deB. Yeltsin de formar un gobierno de
unidad nacional con un amplio con-
senso social y nacional, resultaba la
mds apropiada. A su vez, los aconteci-
mientos de enero y febrero de 1991
(ocupaci6n militar de edificios pibli-
cos en Lituania y Letonia, decretos de
autorizacién del patrullaje de las ca-
iles por unidades militarizadas, retiro
de circulacién de los billetes de 50 y
100 rublos, junto con el congelamiento
parcial de las cuentas de ahorro, asf
como el anuncio de aumentos consid-
erables de los precios) indicaron se-
giin numerosos observadores, un giro
muy marcado de los proyectos de la
Perestroika.

Eltercer plano, que asegur6 duran-
te 45 afios la cohesitn de los regimenes
en Europa central, y que sufri6 el des-
moronamiento en el memorable bienio
de 1989-1990, se ubica en la naturaleza
de las relaciones de los paises de Eu-
ropa central conla URSS. Estasrelacio-
nes revestian un caricter especial, que
J. Staniszkis califica como la “cldusula

3 1. Patula, “Ha muerto la Perestroi-
ka?”, Excélsior, 14/11/91, p. 9-11.

% M. Scamella, “Imposible conciliar las
imégenes contradictorias de Mijail; com-
prensible estupefaccion occidental”, Excél-
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imperial”, que se traducia en una tupi-
da red de dependencia de aquéllos
respecto al “hermano mayor”, como
coloquialmente solia llamarse ala URSS.

La “cldusula imperial” tuvo su ori-
gen en los tratados de Yalta, al fi-
nalizar la Segunda Guerra Mundial,
cuando los Estados Unidos y la Gran
Bretafia accedieron a la peticién de
Stalin de considerar a la regi6n cen-
‘troeuropea como una zona de influen-
cia exclusiva de la URSS. Alo largo de
los siguientes 45 afios, pas6 de una
condicién casi colonial (requisas for-
zadas del parque industrial y de
medios de transporte, asi como las
relaciones desi%lalcs en el intercam-
bio comercial),” al status de “socios
menores” y subordinados en la divi-
sién deltrabajo, mediante dos organis-
mos de integracidn obligatoria, en el
plano econémico, el CAME (COME-
CON), y en el politico-militar, el Pacto
de Varsovia.

Ambosorganismos, glorificadosduran-
te décadas como ejemplo de colabora-
cién y ayuda “fraterna, desinteresada y
mutuamente beneficiosa”, han sido ins-
trumentos altamente burocratizados en
su estructura interna, pero muy efi-
cientes para imponer las politicas eco-
ndmicas, el perfil de las industrias, las
especializaciones productivas, la uni-
ficacién de la politica exterior y de
defensa, etc.; todo con el proposito de
asegurar el papel hegemoénico de la

B J. Wszelaki, Communist economic stra-
tegy. The role of East Central Europe, 1969,
Washington, p. 68-76.

URSS en el concierto internacional,26
casi sin tomar en cuenta las especifici-
dades de cada pais y los legitimos inte-
reses de las poblaciones. Bajo estas
condiciones, resulta dificil calcular
—y quizi irrelevante saber — quién
ayud6 mas a quién,27 sise consideran
la ausencia de monedas convertibles,
la fijacién de precios y servicios se-
gin intereses mds politicos que eco-
ndémicos y los diferentes criterios de
célculo posibles.

A partir de 1989, tanto las élites
politicas de Europa central comode la
URSS, llegaron a la conclusién de que
las relaciones politico-econémicas en-
tre ambas partes no correspondian a
los anhelos de los pueblos en cuestién
y, al mismo tiempo, resultaban incon-
gruentes con las prioridades fijadas en

% Sobre el desenvolvimiento del CAME,
véase: M. Zador, “El colapso det CAME?”,
en A. Saldfvar, El ocaso del socialismo,
1990, México, Siglo XXT, p. 60-74. Sobre el
Pacto de Varsovia: I. Patula, “Convergen-
ciasydivergencias enel Pacto de Varsovia”,
Revista Iztapalapa, NtGm. 21, 1990, México,
UAM-I, p. 29-46.

En opinién de gente de esos paises, se
explicaba la escasez de productos por la
obligacién de entregarlos a los pafses “her-
manos”. Numerosos trabajos han hecho
hincapi€ en el cardcter de esta “ayuda fra-
terna”. A su vez, dos investigadores, muy
prestigiados, de la economfa de tipo sovié-
tico sostuvieron la tesis, con base en
materiales estadisticos, de que la URSS
subvencionaba a los pafses de Europa Cen-
tral. Cf. P. Vanous Marrese, Implicit subsi-
des in Soviet trade with EE, 1982, Berkeley,
University of California Press.
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1aURSS, en primer lugar, y en Europa
central, en segundo. De ahi que lanue-
va directiva soviética haya renunciado
a sus paradigmas de relacion con los
paises centroeuropeos, generando en
cambio el llamado internacionalismo
proletario y la subsecuente doctrina
de Brejnev, que preveia la obligacién
de intervenir, incluso militarmente, si se
encontraran en entredicho “las con-
quistas socialistas” en cualquiera de
los paises de la llamada “comunidad
socialista”. Todos conocemos los ejem-
plos histéricos de interpretacién de
este principio (el aplastamiento soviéti-
co de la insurreccién hlingara en 1956
y de la Primavera de Praga en 1968)
por los cinco paises del Pacto de Var-
sovia.

Larenuncia por parte delaURSS ala
“clausula imperial” tuvo una importancia
decisiva para cambiar el sistema de domi-
nio politico y el modelo econémico vi-
gente hasta 1989. Como caso especial,
Ia RDA hizo posible la reunificacién
alemana, consumada en un lapso extre-
madamente breve. Aqui radica el mayor
mérito de la Perestroika, y més preci-
samente del novoye myslenye (nuevo
pensamiento), tal como suele lamarse al
giro en la politica exterior soviética, bajo
la direccién del ministro de relaciones
exteriores de ]laURSS, E. Schevernadze.
Independientemente de las desconocidas
intenciones soviéticas, hay que recono-
cer que se traté de una ruptura con la
linea politica tradicional de la URSS.
Esta ruptura se produjo a pesar de la
oposicion de las fuerzas conservadoras,
fundamentalmente dentro del ejército,
a “abandonar a los pafses de Europa
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central”, sin siquiera disparar un tiro.
Y. Gersimov, entonces portavoz del
ministerio de relaciones exteriores de
la URSS, replic6 a esos ataques di-
ciendo que su gobierno no estaba
dispuesto a seguir apoyando a los re-
gimenes estalinistas, autoritarios y co-
rruptos hasta la médula?®

En conclusién, los propios rasgos
inherentes al socialismo real, los que
constituyeron su naturaleza y sus fun-
damentos a lo largo de varias décadas,
contenian en si los gérmenes de su
descomposicion. Y el derrumbe se
produjo gracias ala combinacién afor-
tunada de miltiples factores en el pla-
no econdmico, el politico y en el de las
relaciones internacionales, con la par-
ticipacién de numerosos actores indi-
viduales y sociales. Discernir c6mo se
conjugaron todos estos factores y ac-
ciones de protagonistas sociales y
personales debe ser tarea para un
historiador que cuente con una amplia
bibliograffa documental al respecto.

Entodo caso, insisto en que se traté
de una “muerte largamente anuncia-
da”, parafraseando el titulo de la co-
nocida novela de Garcia Marquez.

2 “Gersimov refuta las criticas”, Excél-
sior, 1/11/90, p. 3.
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