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NOTAS

LA ECOLOGIA CONTRA LOS

 MERCADERES iSALVEMOS A

LOS ZAPEADORES!
EMBRUTECIDOS!*

6 Es reaccionaria la ecologia? iNo!
Es subversiva, porque muestra el im-
pacto catastréfico de la légica capita-
lista sobre la vida de los seres
bumanos.

La idea de que la ecologfa seria
reaccionaria reposa ya sea sobre una
ignorancia garrafal de los datos de la
cuestion, o bien sobre residuos de la

1Zappeurj proviene del neologismo anglé-
fono zapping, que significa ver televisién
utilizando constantemente el comando de
control remoto para cambiar de canal, €s
decir, sin poner atencion a ninguin progra-
ma en particular, divagar. No existe en
castellano una palabra equivalente, por lo
que se traducird "zapeador" (n. delat.).

" Tomado Le nouvel observateur, marzo
1992. Traduccion de Silvia Pasternac.

" Universidad de Parfs.

Cornelius Castoriadis**

ideologia "progresista"; elevar el nivel
de vida, y... ique sea lo que Dios quie-
ra! Ciertamente, ninguna idea est4,
por si misma, protegida contra las per-
versiones y las desviaciones. Sabemos
que. ciertos temas, que sblo en apa-
riencia estan ligados a la ecologia (la
tierra, el pueblo, etc.) han sido y siguen
siendo utilizados por movimientos re-
accionarios (nazismo o Pamiat y Ras-
putin en la Rusia de hoy). La
invocacion de este hecho por los antie-
cologistas me recuerda mas bien las
amalgamas estalinistas.

La ecologia es subversiva pues
cuestiona el imaginario capitalista que
domina el planeta. Rechaza el motivo
central de ése, segin el cual nuestro
destino es aumentar sin cesar la pro-
duccitn y el consumo. Muestra el im-
pacto catastréfico de la ldgica
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capitalista sobre €l entorno natural y
sobre la vida de los seres humanos.
Esta logica es absurda en si misma y
conduce a una imposibilidad fisica a
escala planetaria, ya que desemboca
en la destruccién de sus propias pre-
suposiciones. No solamente esta la di-
lapidacién irreversible del medio y de
los recursos no renovables. Estéd tam-
bién la destruccién antropomorfica de
los seres humanos transformados en
bestias productoras y consumidoras,
en zapeadores embrutecidos. Esté la
destruccion de sus medios de vida.
Las ciudades, por ejemplo, maravillo-
sa creaci6n del final del Neolitico, son
destruidas al mismo ritmo que la selva
amazoénica, dislocadas entre guetos,
suburbios residenciales y barrios de
oficinas muertas después de las 8 de
la noche. No se trata entonces de una
defensa bucdlica de la "naturaleza”, si-
no de una lucha por salvaguardar al ser
humano y a su hébitat. Es claro, a mis
o0jos, que esta savalguardia es incom-
patible con el mantenimiento del siste-
ma existente, y que depende de una
reconstruccion politica de la sociedad,
que haria de ésta una democracia en
la realidad y no en las palabras. Por
otro lado, es justamente sobre ese
punto, en mi opinidn, donde los movi-
mientos ecoldgicos existentes desfa-
llecen la mayoria de las veces.

Pero detrds de estas evidencias,
surgen cuestiones més dificiles y mas
profundas. Lo que domina hoy es la
autonomizacién de la tecno-ciencia.
Ya no nos preguntamos si hay necesi-

dades que deben ser satisfechas, sino
si tal o cual logro cientifico o técnico
esrealizable. Silo es, serd realizado y
se fabricara la "necesidad" correspon-
diente. Las consecuencias laterales o
las repercusiones negativas raramente
se toman en cuenta. Hay que detener
eso también, y alli es donde las cues-
tiones dificiles comienzan. Todos
queremos —en todo caso yo quiero- el
desarrolio del saber cientifico. Que-
remos entonces, por ejemplo, satélites
de observacion muy eficaces. Pero és-
tos implican la totalidad de la tecno-
ciencia contempordnea. (Debemos
entonces quererla también? No pue-
de plantearse restringir la libertad de
la investigaci6n cientifica. Pero los li-
mites entre el saber puro y sus aplica-
ciones, eventualmente letales, son
extremadamente borrosas, si no es que
inexistentes. El gran matematico in-
glés Hardy, que se habia opuesto a las
dos guerras mundiales, decia que se
habia dedicado a las matematicas por-
que ellas jamas podrian servir para
matar a un ser humano. Lo cual prue-
ba que se puede ser un gran matema-
tico y no saber razonar fuera de su
terreno. La bomba atémica habria si-
do imposible sin la participacién de
muchos grandes matemaéticos "puros”;
y desde el momento en que el cilculo
diferencial fue inventado, ha sido usa-
do para calcular las paribolas de tiro
de los caiiones.

¢Cémo trazar el limite? Por prime-
ra vez en una sociedad no religiosa
debemos hacer frente a la pregunta:
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¢Es necesario controlar la expansién
del saber mismo? &Y cémo hacerlo
sin desembocar en una dictadura so-
bre las mentes? Pienso que podemos
plantear algunos principios simples;

1. No queremos una expansion ili-
mitada e irreflexiva de la produc-
ci6n, queremos una economia que
sea un medio y no el fin de la vida
humana;

2. Queremos una expansion libre
del saber, pero yano podemos pre-
tender ignorar que esta expansion
contiene en si misma peligros que
no pueden ser definidos con antici-
pacion.

Para hacer frente a esto necesita-
mos lo que Aristételes llamaba frone-
sis, la prudencia (siguiendo la mala
traduccion latina del término). La ex-
periencia muestra que la tecno-buro-
cracia actual (tanto econémica como
cientifica) es Organica y estructural-
mente incapaz de poseer esta pruden-
cia, pues s6lo existe y es movida por el
delirio de la expansi6n ilimitada. Ne-
cesitamos entonces una verdadera de-
mocracia, que instaure procesos de
reflexi6n y de deliberacién lo més am-
plios que sea posible, donde partici-
pen los ciudadanos en su totalidad.
Esto, a su vez, sdlo es posible si estos
ciudadanos disponen de una verdade-
ra informacién, de una verdadera for-
macién y de oportunidades para
¢jercer en la practica su juicio. Una
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sociedad democritica es una sociedad
auténoma, pero auténoma quiere de-
cir también y principalmente autolimi-
tada. No solamente frente a los
posibles excesos politicos (porque la
mayoria no respeta los derechos de las
minorias, por ejemplo), sino también
en las obras y en los actos de la colec-
tividad. Estos limites, estas fronteras
no pueden ser trazados con anticipa-
cién —por eso es necesaria la fronesis,
la prudencia. Las fronteras existen, y,
cuando las hayamos franqueado, ser4,
por definici6n, demasiado tarde —co-
mo los héroes de la tragedia antigua
sOlo se enteran de que estin en el
hybris, en el exceso, cuando entran en
la catéstrofe. La sociedad contempo-
ranea es fundamentalmente impru-
derte.
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