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CARLOS MC CADDEN*

El Principio de Contradiccién en Leibniz y en
Aristoteles**

El objeto de esta ponencia es mostrar que el Principio de Contra-
diccion de Leibniz no es el mismo principio que Aristoteles llamé
el Principio més firme.

En sus Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano nos dice
Leibniz que el Principio de Contradiccién es utilizado en todo
momento, aun cuando no se le considere distintamente, y no hay
barbaro al que no ofenda la conducta de un mentiroso que se
contradice en un asunto que le parezca serio. ,

Pero, é{qué es contradecirse? La respuesta parece facil y rapida,
contradecirse es romper un principio, una verdad primera, contra-
decirse es ir en contra del Principio de Contradiccién. Pero tan
pronto como se busca precisar en qué consiste exactamente la
contradiccion y cuiél es el Principio de Contradiccién el problema
se complica y ya no es tan evidente lo que a primera vista se creia
ver. Alhacer este tipo de preguntas se desatan muchas preguntas
mds, tan pronto se intenta darles una respuesta.

Para ayudar a resolver la cuestién se debe decir que entre Arist6-
teles y Leibniz hubo un cambio no sélo en el contenido sino incluso
en la formulacién del primer principio, y el objeto de este trabajo es

. tematizar este cambio.

R Para esto dividiré mi exposicién en cinco partes. En la primera
mostraré la importancia del problema. La segunda es una exposi-
cién de lo que piensa Aristételes sobre el principio més firme. La
tercera parte contiene una exposicién del Principio de Contradic-
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100 El Principio de Contradiccion

ci6n segfin Leibinz. La cuarta es una comparacién entre los dos
filésofos, y 1a quinta contiene algunas conclusiones.

1. Importancia del problema

EnInglaterrala circulaci6n vial se rige, entre otros, por el principio
‘en Inglaterra se conduce a la izquierda’. En estas siete palabras se
encuentra encerrado un principio que no sélo rige la ley o el
reglamento de circulaci6n sino que determina la sealizacién de las
calles, los habitos de circulacién, las infracciones, la estructura de
los automéviles (el volante se encuentra del lado derecho del
automovil junto con los instrumentos de control), las autopistas
tienen entradas y salidas en base a este principio, etc.

Con so6lo cambiar una palabra, si en vez de decir ‘izquierda’ se
dijera ‘derecha’, la vida en Inglaterra se veria gravemente afectada.
No sélo costarfa grandes sumas cambiar todas las seiiales en las
calles sino que habria que modificar los automéviles y su modo de
fabricacién. Los hibitos de las personas no se remueven tan facil-
mente: se podria esperar que hubiera accidentes e incluso muertes.

La modificacion en la formulacién de uno de los primeros princi-
pios de la circulacion tiene una enorme cantidad de consecuencias.
Del mismo modo, y quizds més delicadamente y con mayores
consecuencias, la manera en que formulemos €l primer principio
del conocimiento determinar4 nuestra vida, empezando por nuestra
vida intelectual.

IL. Aristdteles

Aristdteles piensa que pertenece a una misma ciencia el estudiar, al
mismo tiempo que la substancia, las verdades llamadas principios
(cfr My 3.1005* 19ss). Esta ciencia, la del filésofo, estudia los
principios que se aplican a todos los entes y no sélo a algtn género
en partlcular

El principio que nos interesa es: "que todo tiene que ser afirmado
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o negado, y que es imposible ser y no ser al mismo tiempo "(cfr. M
B 2.996° 29ss). Para estudiar este prmcxplo seguirélo que dice Aris-
‘toteles cuando afirma que si se quiere estudiar la naturaleza de una
cosa, por ejemplo de una cama, s6lo se llega al conocimiento de su
naturaleza cuando se sabe de qué partes consta la cama y cdmo se
unen éstas eatre si (cfr.Mg 3. 998%32ss). Asi para entender este
principio veamos sus partes.

Para Arist6teles la parte de la contradiccién que une un predica-
do con un sujeto es una afirmacidn, y la parte que los separa es una
negaci6n (cfr.AY 2.72°13). Asiqueal estudiar lo que es la afirmacién
y la negacién estaremos a la vez analizando la contradiccidn, las
partes de que consta y como se unen entre si.

La afirmacién puede solamente existir cuando hay una combina-
¢i6n de términos, y los términos deben significar.cada uno una sola
cosa para que la afirmacién pueda guardar su unidad. La afirma-
cién dice un atributo de un sujeto. La palabra ‘es’, aplicada a los
términos de la predicacién, tiene la fuerza de una afirmacion, pues
'si no hay verbo no hay afirmacién ( cfr. &€ 8.18" 13ss).

La otra parte de la contradiccion es la negacién.  La negacion
existe cuando hay una combinacién de términos. La negacién niega
la presencia de algo en el sujeto. La negacién separa. Para que la
negacién pueda tener una unidad debe decir negativamente unasola
cosa de un sujeto. El ‘no ser’ es una negacién (cfr.M¥ 7.1012%16).

Para entender plenamente lo que es la afirmaci6n y la negacion se
debe entender lo que es el conocimiento para Aristételes.

Aristételes explica el conocimiento intelectual de una manera
semejante a la manera como explica el conocimiento sensible, pues-
to que piensa que en ambos casos el alma conoce lo que es
(cfr.y ¥ 3.427% 20). El alma es de alguna manera todas las cosas
existentes, y lo que existe es, o bien sensible o inteligible, y de una
cierta manera el conocimiento intelectual es idéntico a su objeto
como la sensaci6n a lo sensible.

De la misma forma que la percepcion sensible en lo que concierne
a su objeto sensible propio es siempre verdadera, asf el intelecto
cuando su objeto es lo no-compuesto, es siempre verdadero. Por
esto el problema de la verdad no se encuentra al nivel de los
conceptos o nociones sino al nivel de la afirmacién ola negacion, las
cuales hacen referencia a una combinacion de términos. El alma
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expresa la verdad, sea por afirmaci6n, sea por negacién (cfr.H
¢ 31139 15).

Asi para Aristételes decir que es (es decir, afirmar) lo que es 'y
decir queno e (estoes, negar) 1o que no es, es lo verdadero (cfr. M
¥ 7.1011°26s). Aristételes piensa que la verdad es expresada por el
alma y que se encuentra en el pensamiento, sin embargo, la verdad
consiste en la correspondencia con los hechos (cfr. ¢  9.19%32).

Asi la existencia de un hombre implica la verdad de la proposicién

_ que afirma su existencia. Pero la verdad de la proposicién no es la
causa de la existencia del hombre. Sin embargo, se puede decir que
de alguna manera la existencia del hombre es la causa de la verdad
de la proposicion.

Por otra parte, Arist6teles considera que lo falso se dice de mane-
ras diversas, pero el sentido que aqui nos interesa es: Un enunciado
falso es cl enunciado de las cosas que no son (cfr.M
8 29.1024°17ss.).

De esta manera para Arist6teles la afirmacion y la negacién son
verdaderas o falsas y esto es lo que caracteriza a la contradicci6n.

La contradicci6n, vista desde otro dngulo, es uno de los cuatro
tipos de oposicién. Segin Aristoteles lo opuesto se dice de los
contrarios (p.e. bueno-malo), de los relativos (padre-hijo), de la
privacién (ceguera) y la posesién (vista), y de la contradiccién
(afirmacién-negacién).

Unicamente la contradicci6n consiste en una oposu:xon que por su
misma naturaleza excluye un término medio, pues la contradiccién
es una oposicién de cuyos dos términos uno esta presente en cual-
quier sujeto (cfr.Mi 7.1057% 34).

En la exposicién de este primer principio es necesario detenerse
a revisar el sentido del término ‘principio’. ‘

‘Principio’, nos dice Aristételes, tiene varios sentidos, siendo éste
el que nos interesa: "el punto desde donde una cosa empieza a ser
cognoscible” (M & 1013* 14).

Ciertas cosas son conocidas por ellas mismas mientras que otras
son cognoscibles por medio de alguna otra cosa distinta. Los prin-
cipios son cognoscibles por si mismos, mientras que los casos
concretos que caen dentro del campo de los principios son cognos-
cibles por otra cosa. Es decir mientras que las demds proposiciones
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se demuestran por medio de los primeros principios, éstos no
pueden mostrarse en virtud de ninguna ofra cosa.

Segiin Arist6teles la fuente de los principios es la induccién, pues
no son innatos. Los principios se adquieren por medio de la razén
intuitiva.

Entre todos los principios Aristételes pxensa que hay uno, "el
principio més firme de todos" (MY 3.1005° 12) sobre el cual es
imposible engafiarse. Es el principio mejor conocido de todos
(pues el error se produce siempre en las cosas que no se conocen)
y no depende de ningiin otro principio.

Aristételes formula de diversas maneras su Principio més firme:

a) Es imposible, en efecto, que un mismo atributo se dé y no
se dé simultdneamente en el mismo sujeto y en el mismo
sentido (con todas las demis puntualizaciones que pudxera—
mos hacer con miras a las dificultades 16gicas) (M 3.1005°
19ss).

b) Es imposible, en efecto, que nadie crea que una misma
cosaesynoes (MY 3. 1005° 23). A

¢) No es posible que los contrarios se den simult4neamente
en el mismo sujeto (y afiadiendo también a esta premisa las
puntualizaciones de costumbre) (M7 3. 1005° 26 58).

d) Es imposible que uno mismo admita simultdneamente que
una misma cosa es y no es (Pues simultdneamente tendria las
opiniones contranas el que se engafiase acerca de esto)
(M7 3.1005° 29).

e) Que todo tiene que)ser afirmado o negado, y que es
1mp051ble sery no ser al mismo tiempo, y las demés proposi-
ciones semejantes (M 2.996°29).

f) Que no cabe que la misma cosa sea y no sea simultinea-

mente y las demés afirmaciones que enc1erran en si mismas
una oposicién semejante (MX 5.1061° 36 ss).
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104 El Principio de Contradiccion

III. Leibniz

En los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano Leibniz
sefiala que el alma en si misma no estd enteramente vacia como
tablillas en las que todavia no se ha escrito nada, esto es, como una
tabula rasa, tal como podrian pensar Aristoteles o Locke en su
Essays concemning human understanding.

Hay, pues, ideas y principios que no provienen de los sentidos, con
los cuales nos encontramos dentro de nosotros mismos sin que los
hayamos formado, aunque los sentidos nos proporcionen la ocasién
de apercibirnos de su existencia.

Mas Leibniz considera que en este punto se debe dlstmgmr entre
las ideas puras que son innatas, las cuales se contraponen a las
imégenes de los sentidos, y también las verdades necesarias o de
razén, las cuales opone a las verdades de hecho (cfr.Nuevos ensayos,
G.,V, 73s). !

Las ideas de razén, que constituyen el origen de las verdades
necesarias, no provienen de los sentidos (cfr. N.E. G.,V,77). En
cambio, las ideas que vienen de los sentidos son confusas y las
verdades que dependen de ellas son contingentes.

En este sentido las ideas intelectuales, tienen el privilegio de
producir proposiciones a las que infaliblemente hay qu~ ~sentir,
desde el momento en que se las oye.- Se trata de ideas idénticas o
inmediatas, que no requieren prueba. :

Para entender a fondo qué son las proposiciones idénticas es
necesario examinar qué es el conocimiento para Leibniz. El cono-
cimiento no es mas que la percepcioén de la relacién y adecuacion,
o de la oposicién e inadecuaci6n, existente entre dos de nuestras
ideas. Si se toma al conocimiento en un sentido estricto, es decir
como conocimiento de la verdad entonces se debe decir que la
verdad, siempre estd fundada en la adecuacién o inadecnacion de
las ideas, pero en cambio por lo general no es cierto que nuestro
conocimiento de la verdad sea una percepcion de dicha adecuacién.
Pues cuando s6lo conocemos la verdad empiricamente, por haberla
experimentado sin saber la conexién entre las cosas y la causa
actuante en lo que hemos experimentado, no poseemos percepcién
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de dicha adecuaci6n o inadecuaci6n, a no ser que entendamos que
la sentimos sin apercibirnos de ella (cfr. N.E. G.,V,338).

En cambio, cuando el espiritu se da cuenta de la conveniencia que
existe entre dos ideas de manera inmediata y por si mismas, sin
intervenci6n de ninguna otra, el conocimiento es intuitivo. En tal
caso el espiritu no se toma ning(in trabajo en probar o examinar la
verdad. Este conocimiento es el més claro y seguro que pueda
poseer la debilidad humana; actda de manera irresistible, sin per-
mitir al espiritu tener dudas (cfr.N.E. G.,V, 342).

Las verdades primitivas conocidas por intuicién son de dos clases,
pueden ser verdades de razén o verdades de hecho. Las verdades
de raz6n son necesarias, y las verdades de hecho contingentes:

1) Las verdades primitivas de raz6n son las que se denominan
con el apelativo general de idénticas, pues parece que lo
tinico que hacen es repetir lo mismo, sin ensefiarnos nada.
Estas pueden ser afirmativas o negativas (cfr. N.E. G.,V,
343s.)

a) Las afirmativas son como las siguientes: "cada cosa es lo
que es" o en tantos ejemplos como se quiera, "A es A", "B es
B" etc.

b) Las idénticas negativas, surgen del Principio de Contra-
diccibn o de Disparates.

b’) El Principio de Contradicci6n, nos dice Leibniz, es por lo
general "una proposicién, o es verdadera o es falsa"; lo cual
supone dos enunciaciones verdaderas, la primera que lo
verdadero y lo falso no son compatibles en una misma pro-
posicion, es decir, que una proposicién no puede ser verda-
dera y falsa a la vez, y la segunda que los opuestos o
negaciones de lo verdadero y de lo falso tampoco son com-
patibles, es decir, que no hay mediacién entre lo verdaderoy
lo falso, o también que no puede ocurrir que una proposicién
no sea ni verdadera ni falsa.

b") En cuanto al Principio de los Disparates, son proposicio-
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nes que afirman que el objeto de una idea no es el objeto de
otra idea, como por ejemplo "el calor no es lo mismo que el
color" o también "El hombre y el animal no son lo mismo,
aunque todo hombre sea animal". Todo esto puede ser afir-
mado independientemente de cualquier prueba o de redu-
cirlo a la oposicién o al Principio de Contradiccion, siempre
que dichas ideas se entiendan lo suficiente como para que no
haya necesidad de anlisis.

Recapitulando, entonces se puede decir que para Leibniz el Prin-
cipio de Contradicci6én es una verdad primitiva de razén, esto es,
una verdad idéntica primitiva.

El Principio de Contradicci6n es uno de los dos principios sobre
los que se fundan nuestros razonamientos. Los dos grandes princi-
pios son: el Principio de Contradiccién y de Raz6n Suficiente (cfr.
Monadologia, G, VI, 612). "

Ambos principios se dan no sélo en las verdades necesarias sino
en las contingentes. Se puede decir, segin Leibniz, que los dos
principios se encierran dentro de la definicion de lo verdadero y lo
falso (cfr.Essais de Théodicee G., VI, 414). Esto es asi puesto que
segin Leibniz es comin a toda proposicion verdadera afirmativa,
universal o singular, necesaria o contingente, que el predicado esté
contenido (insit) en el sujeto (ut praedicatum insit subjecti), o que
la nocién del predicado esté encerrada, bajo algiin aspecto, dentro
de la noci6n de sujeto (cfr. G.IL (132) p. 388).

Asi el Principio de Razon Suficiente significa que es necesario
poder dar raz6n de toda verdad, es decir, que hay que demostrarla
por el simple anilisis de los términos. Dicho de otro modo, lo que
Leibniz est4 diciendo es que dar una razén de laverdad, probar que
una proposicién es verdadera, es mostrar que el concepto del
predicado est4 incluido en el sujeto.

El Principio de Identidad afirma que toda proposicién idéntica es
verdadera; y falsa es aquélla que implica contradicci6n.

Esto es, el Principio de Razon Suficiente, con el de Identidad o ¢l
de Contradiccidn, estd incluido dentro de 1a definicién de lo verda-
dero y lo falso.

En cuanto a la definicién de contradiccion, Leibniz piensa que ‘A
no-A’ es contradictorio (cfr. G.I p. 396). Leibniz califica un con-
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cepto de contradictorio si su descomposicion contiene dos concep-
tos de los cuales uno es el opuesto del otro, o contradictorio del otro.
En estas condiciones una proposicion es dicha contradictoria si
contiene un término contradictorio, y esto tiene lugar cuando se
realiza una de las dos condiciones siguientes:

a) Cuando la proposicion afirma la identidad de dos concep-
tos de los cuales uno contiene el opuesto del otro.

b) Cuando el predicado contiene un concepto y al mismo
tiempo su opuesto (cfr. G.I. (3) p. 365).

De este modo, para Leibniz las contradicciones a nivel de las
proposiciones surgen necesariamente de la presencia de contradic-
ciones a nivel de los términos. La contradiccion finalmente es entre
términos.

También Leibniz formula de diversas maneras el principio de
confradiccién:

(a) El principio de contradiccién es por lo general: una
proposicion, o es verdadera o es falsa (N.E. G.,V,343).

(b) Es imposiblé que una cosa sea y no sca al mismo tiempo
(N.E. G.,V,403).

(c) El principio de contradiccidn, en virtud del cual juzgamos
falso lo que implica contradiccidn, y verdadero lo que es
opuesto o contradictorio a lo falso (Mon., G.,V1,612).

Asi Leibniz sostiene que este principio es una verdad innata, de la
misma manera que cada uno de los términos que lo componen‘son
ideas innatas como la idea de ‘ser’, ‘posible’, ‘mismo’, etc.

Por dltimo, me parece que se debe sefialar que para Leibniz entre -
las ideas de razdn la primera es el Principio de Contradicci6n o de
Identidad y piensa que en este punto retoma a Aristételes (cfr.
Animadversiones in partem generalem Principiorum Castesianorum,
Prima Pars Ad artic (7) G.,V1,357).
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1IV. Comparacion

Dentro de esta exposici6n se puede ver que el Principio de Contra-
diccion de Leibniz ya no es el Principio més firme del cual hablé
Aristoteles. Sin embargo, para poder ver esto més claramente voy
a hacer una comparacion,

1) Primeramente me dentendré en el término ‘contradic-
cion’.

Aunque el término se encuentra en ambos filésofos, es usado con
diferente sentido.

Para Aristételes la contradiccion es uno de los cuatro tipos de
oposicién y se encuentra solamente entre la afirmacién y la nega-
cion, v ;

Mientras que para Leibniz una contradiccién —‘A no-A’- puede
ser un término o una proposicion. Sin embargo, una contradiccién
a nivel de proposiciones surge de la presencia de una contradiccién
‘anivel de los términos.

La diferencia se encuentra, pues, en el "lugar” de la contradiccion.
Mientras que para Aristételes la contradiccién se da entre dos
proposiciones (afirmacioén-negacion), para Leibniz 1a contradiccién
se encuentra, en Gltimo término, al nivel de los conceptos.

2) El contenido y la formulacién del Primer Principio en
ambos fildsofos es diferente.

a) Debe notarse que ninguna de las formulaciones es idénti-
‘ca. En la enunciacién de las formulaciones que hice no
coinciden los términos sino forzandolos.

b) Evidentemente el contenido de las formulaciones depen-
de de la teoria del conocimiento de cada filésofo.

Aristételes piensa que el alma conoce lo que es, esto es, las
facultades sensible e inteligible conocen lo que es.
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Leibniz, por su parte, piensa que el conocimiento en sentido
estricto, es decir, el conocimiento de la verdad, se funda en la
conveniencia o no conveniencia de las ideas.

Asi que cuando Leibniz dice que ‘es imposible que una cosa sea
y no sea al mismo tiempo’, lo que quiere decir es que laidea de ser
ylaidea de no-ser son percibidas como no-convenientes (dxsconve-
nance). Es decir, ‘A non-A’, son contradictorias.

Cuando Aristételes dice que ’es imposible ser y no ser’ lo que
quiere decir es que es imposible afirmar y negar. Es decir, que no
se puede pensar que una cosa sea y no sea.

c) El contenido de las formulaciones dependen también de
la manera de entender la palabra ‘es’.

Para Leibniz no ser (non Ens) es meramente privativo, es decir
no-A, no-B, no-C (cfr. G.1.p.356). En cambio, se puede decir que
es positivo si no hay un no-Y. Positivo es lo mismo que ser (Positi-
vum idem est quod Ens). Asi decir que es imposible que una cosa
sea y no sea al mismo tiempo, es decir ‘A no-A’ son contradictorios.
O sea, hay oposicion entre “ser’ (positivo) y ‘no-ser’ (privacién).

Para Aristételes, en cambio, el que sea imposible ser y no ser
quiere decir que es imposible afirmar y negar al mismo tiempoy bajo
el mismo aspecto. Esto es, Aristoteles opone el “ser’ al ‘no ser’ yno
a ‘ser no’. Asi, la contradiccién para Aristételes se da entre ‘A es’
(afirmaci6n) y ‘A no es’ (negacion) y no entre A y no-A.

V. Conclusiones

A partir de lo que he venido diciendo se puede ver claramente que
Principio de Identidad o de Contradiccién de Leibniz ya no corres-
ponde a lo que Aristételes llamé el Principio més firme, No corres-
ponde ni en el nombre ni en lo que significa. El mismo Aristételes
no llamé Principio de Contradiccién (o no-Contradiccién) al prin-
cipio que segln él es el més firme. Es m4s, para Aristételes hay un
solo principio, el mis firme, y no dos, el de Contradiccién (o de
Identidad) y el de Razén Suficiente, como para Leibniz.
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Tanto Leibniz como Aristételes tienen varias formulaciones del
primer principio. Sin embargo, una formulacién que ambos pensa-
dores parecen admitir es: ‘es imposible que una cosa seay no sea al
mismo tiempo’. Pero para Leibniz este principio parece estar di-
ciendo que es imposible que A sea no-A, siendo A no-A contradic-
torios. En cambio, para Aristételes ese mismo principio quiere
decir que se distingue una afirmacién de su negacion contradictoria
correspondiente, a saber, ‘A es’ y ‘A no es’. Dicho de otro modo,
‘A es yno es’ es imposible. Asf dentro de esta formulacién, aparen-
temente compartida, cada término es diferente para cada filésofo.

Por 1ltimo, este trabajo me Ileva a cuestionar lo que se suele
aceptar comiinmente entre los estudiosos de la filosoffa, a saber, que
hay dos clases de filosofos: (a) los que aceptan y (b) los que rechazan
el Primer Principio. Sin embargo, més bien parece que no hay
consenso ni siquicra entre los que lo aceptan, pues lo formulan y lo
entienden de manera diversa. Por tanto, tampoco debe haber con-
senso entre los que lo niegan, pues habré que saber exactamente qué
es lo que niegan.

Abreviaturas

En cuanto a las obras de Aristételes utilizo las abreviaturas del Index

Aristotelicus de Herman Bonitz, en las cuales la primera letra desig-
na la obra de la edicién critica de Bekker, la segunda el libro o el
capitulo, el nimero indica la pigina, las letras ‘a’ o ‘b’ designan la
columna'y el dltimo niimero sefala el rengl6n.

Para Leibniz sigo el orden de Die Philosophischen Schriften de
Leibniz en la Edicién de G 1. Gehardt. La letra G hace referencia
a esta edicion, el primer niimero al volumen y el segundo a la pagina.
Otras obras filosoficas de Leibniz se encuentran en "Opuscules et
fragments inédits de Leibniz", extraidos por Louis Couturat. Esta
obra la cito con la abreviacion "Op. et Grag." Entre los "Opuscules”
cabe sefialar las "Generales Inquisitiones de Analysi Notionun et
Veritatum”; a esta obra me refiero con las siglas G.1 y el nimero de -
la pagina de los "Opuscules et fragments inédits" de Leibniz.
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