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PAULETTE DIETERLEN*

Liberalismo y democracia

Norberto Bobbio en el libro llamado E! futuro de la democracia®

se refiere a las relaciones entre el liberalismo y la democracia
de la siguiente manera:

El Estado liberal no solamente es el supuesto histérico, sino
también juridico del Estado democrético. El Estado liberal
y el Estado democritico son interdependientes en dos for-
mas: 1) en la linea que va del liberalismo a la democracia, en
el sentido de que son necesarias ciertas libertades para el
correcto ejercicio del poder democritico; 2) en la linea
opuesta, la que va de la democracia al liberalismo, en el
sentido de que es indispensable el poder democritico para
garantizar la existencia y la persistencia de las libertades
fundamentales. En otras palabras, es improbable que un
Estado no liberal pueda asegurar un correcto funcionamien-
to de la democracia y por otra parte es poco probable que un
Estado no democrdtico sea capaz de garantizar las libertades
fundamentales. La prueba historica de esa interdependencia
estd en el hecho de que el Estado liberal y el Estado demo-
cratico cuando caen, caen juntos.2

Aun cuando me parece que la afirmacién de Bobbio es correcta,
creo que la relacién entre liberalismo y democracia debe ser exami-
nada con cierto rigor. Para hacer este examen es necesario dar una
definicién de estos términos.

Inst:tuto de Investigaciones Filoséficas, UNAM.
Mémco, F.CEE,, 1986.
2 Ibid, p-15.

Estudios 22, otoiio 1990.




O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por gscrito.

66 Paulette Dieterleny

Por democracia entenderé, como Bobbio,

un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que esta-
blece quién est4 autorizado para tomar decisiones colectivas
ybajo qué procedimientos... Es necesario también que aque-
Hos que estan Hamados a decidir o a elegir a quienes deberian
decidir, se planteen alternativas reales y estén en condiciones
de seleccionar entre una u otra".

Otra caracteristica de la democracia es que el poder de tomar
decisiones colectivas (que, al estar autorizado por la ley fundamen-
tal se vuelve derech) se atribuye a un niimero muy elevado de
miembros del grupo.” Por lo que respecta a la modalidad de la
decisi6n la regla fundamental de la democracia es la regla de la
mayorfa, es decir, la regla con base en la cual se consideran decisio-
nes colectivas y, por lo tanto, obligatorias para todo el grupo. Estas
decisiones deben ser aprobadas al menos por la mayoria de las
personas que deben tomar la decision.

Para que un régimen sea demeocritico, es necesario que los que
estan llamados a decidir 0 a elegir a quienes deben decidir, se
planteen alternativas reales y estén en condiciones de seleccionar
entre una y otra. Para ello es indispensable que a quienes deciden
les sean garantizados los llamados derechos de libertad de expre-
sion, de reunidn, de asociacion, etc.”

Por liberalismo entenderé la doctrina que ve al Estado como una
institucion necesaria, para asegurar el orden y la ley en un pafs y
para defender ciertas propiedades individuales. Podemos decir que
elliberalismo afirma la importancia de los tres principios fundamen-
tales que Locke defini6 como: vida, libertad y propiedad".6

Dadas estas definiciones de la democracia y del liberalismo pode-
mos notar que su relacién ha cambiado a lo largo de la historia.
Macpherson por ejemplo, seiiala que los liberales de los siglos

3 Iid, p.13.
Ibtd., p-14.
5 bid.
¢ The Encyclopedia of Philosophy, Mac Millan company and The Free Press, New
York, 1967, Vol.4, P. 458.
"cB. Machperson, La democracia liberal y su época, Madrid, Alianza Editorial,
1981.
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XVIIy XVIII, desde Locke a Burke, no eran en absoluto demécra-
tas, y al defender con tanto ahinco la propiedad como condicion de
participacién en la vida politica, restringieron el voto a una clase
minoritaria.

Por otro lado, ciertos democratas, como Rousseau no eran libera-
les, ya que los valores del liberalismo , incluso el de la vxda, podrian
ser anulados si con ello se conservaba el cuerpo social®

Podrfamos pensar que actualmente, con la aparicién del sufragio
universal, de algunas medidas constitucionales de decisién colectiva
—~como el referendum—, de laregla de cambio en los sistemas legales,
la falta de adecuacion entre el liberalismo y la democracia ha
desaparecido. Sin embargo, esto no es asf; existen actualmente
teorfas liberales que no cumplen con los requisitos de la democracia
vistos anteriormente. Por esta razén es necesario analizar ciertos
modelos liberales contemporineos para ver cuiles se acercan mis
al ideal democrético.

Debo aMacpherson dosideas fundamentales: primero, la de tratar
las teorias politicas como miodelos; segundo, la idea de que para que
el liberalismo y la demcoracia puedan coexistir es necesaria una
concepcion de comunidad mis fuerte que la que tenemos actual-
mente y una reduccion de la desigualdad politica y econ6mica.’

Dado que el liberalismo ha afirmado que los derechos a la vida, a
la libertad y a la propiedad son individuales, comenzaré analizando
dos modelos individualistas: el radical y el igualitario. Terminaré
con un modelo comunitarista liberal. La diferencia entre el comu-
nitarismo liberal y ciertas formas de comunitarismo socialista radica
en que el primero no pretende, como se verd mas adelante, cambiar
los principios y las instituciones liberales, mientras que el segundo
afirmaria que el liberalismo deberia ser abolido por presentar cier-
tas contradicciones que le son inherentes.

slbtd. p.14.
® bid, p- 121
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1. El individualismo™®

Histéricamente el término individualismo ha sido utilizado para
caracterizar tanto las doctrinas del contrato social que surgen en el
siglo XVII como a sus sucesoras que, aun cuando no emplean la
nocion de contrato, heredan la vision de la sociedad como consti-
tuida por individuos, por sujetos que tlenen metas, proyectos y fines
especificamente individuales.

Las teorias contractualistas consideran que los sujetos se someten
al pacto social, porque éste les garantiza el cumplimiento y la
realizacion de esos fines, metas y proyectos. Por su parte, las teorias
no contractualistas, como el utilitarismo, afirman que para que la
sociedad funcione hay que hacer coincidir esas metas con las de la
mayoria, para que éstas puedan ser satisfechas.

El individualismo es un legado de Hobbes y de Locke; para ellos
la sociedad es simplemente un instrumento que nos ayuda a prote-
ger ciertos derechos y a producir algunos bienes en mayor cantidad.
Sin embargo, este legado se ha ido puliendo poco a poco de tal
manera que ha sido necesario aclarar lo que se dice cuando habla-
mos de individualismo. Steven Lukes!! distingue varias clases de
individualismo como son: el ético, el politico, el econémico y €l
metodoldgico.

El individualismo ético sostiene que la moral es un asunto esen-
cialmente individual. La fuente de la moralidad, es decir, de los
valores morales, de los principios éticos y el creador de los criterios
de evaluacion moral es el individuo. La persona es el arbitro de los
valores morales porque goza de autonomia y dignidad. Estaideaes
una consecuencia de la teorfa moral kantiana, ya que solo las
personas individuales pueden juzgar la universabilidad de sus accio-
nes.

El individualismo politico, por su parte, afirma que la sociedad es
un conjunto de individuos racionales, generadores de deseos y
preferencias y finicos jueces y defensores de sus intereses. Lasideas
principales del individualismo politico son las siguientes: 1) la legi-
timidad y la autoridad del gobierno derivan el consentimiento indi-

19 Cr. Charles Taylor, Phylosophy and the Human Sciences, Philosophical Papers

2, Cambndge University Press, 1985, p. 25.
"' Steven Lukes, Individualism, Blackwell, Oxford 1973, pp. 99-122.
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vidual de los ciudadanos; 2) la representacién politica no es una
representacién de sectores o de clases, sino de intereses individua-
les; 3) el propésito del gobierno es proporcionar la satisfaccién de
las necesidades particulares y la proteccién de los derechos indivi-
duales.

Elindividualismo econémico se basa en la creencia de que las leyes
del mercado tienen la racionalidad suficiente para funcionar sin la
intervencién o con una minima intervencién del Estado. Dicho
individualismo supone la propiedad privada de los medios de pro-
duccién yla libertad en el mercado, tanto para adquirir mercancias
como para adquirir fuentes de trabajo.

Por tltimo, el individualismo metodolégico afirma que todos los
intentos por explicar los fendmenos sociales deben ser rechazados
a menos por que sean explicados en términos de hechos sobre
individuos.

El individualismo metodoldgico supone las siguientes creencias:
1) la creencia de que la sociedad, las instituciones y los grupos estan
formados por individuos que desempeiian ciertos roles, que las
tradiciones, las costumbres, las ideologias y el lenguaje son formas
en que las personas actiian, piensan y hablan; 2) la creencia en que
cualquier proposicion sobre los seres humanos o es una proposicién
que puede ser reducida a individuos o es una proposicién sin
sentido. Los predicados que se refieren a fen6menos sociales deben
ser definidos en términos de predicados que se refieren a fenémenos
individuales; 3) la creencia ontoldgica de que en la sociedad sélo
los individuos son reales, los fen6menos sociales son construcciones
mentales; 4) la creencia en que las instituciones sociales deben ser
explicadas por los fines individuales de las personas que se encuen-
tran en ellas.

Aunque a veces es dificil hacer una separaci6n entre las diversas
clases de individualismo cuando examinamos un modelo teérico, es
necesario aclarar que el individualismo que analizaré es fundamen-
talmente el ético y el politico. La diferencia entre este modelo y el
comunista puede ser explicado por la nocion aristotélica de autar- -
keia, es decir, de autorrealizaci6n. Mientras que el individuo afirma
que el hombre encueritra su autorrealizacién y por lo tanto, el bien
independientemente de la sociedad y de sus instituciones, el comu-

Estudios 22, otoiio 1990.




O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por escrito.

70 Paulette Dicterlen

nitarismo afirma que los hombres no pueden autorrealizarse sin N
tomar en cuenta la sociedad, los hombres s6lo encuentran su bien
en y por las instituciones que ellos mismos han formado. 12
Como hay una nocién comin al individualismo ético y al politico,
que es la de derecho, comenzaré explicando c6mo toma este modelo
dicha noci6n.
El modelo individualista supone tres tesis acerca de los derechos:

1. Adscribirle a una persona A un derecho natural (no sélo
legal) de X, es afirmar que A debe ser respetado; esto
significa que estamos moralmente comprometidos a no inter-
ferir si A hace o goza de X; la tesis también afirma que la
condicion de la intervenci6n es forzosa.

2. La condicién es forzosa debido a ciertas caracteristicas o
propiedades de A; estas caracteristicas o propiedades son las
capacidades humanas que no sblo definen a las personas
protadoras de los derechos, sino también a los dercchos que
se tienen.

3. Si la condicién de la no interferencia es forzosa por las
caracteristica o propiedades esenciales del ser humano, es
porque éstas tienen un gran valor moral; por ello, no deben
s6lo no ser interferidas, sino también deben ser desarrolla-
das.

Estas tesis se aplican a las relaciones entre los individuos asi como
a las relaciones entre los individuos y el Estado, de ahi su caricter
ético y politico.

Otra noci6n de gran mportanma para el modelo individualista es
el concepto de libertad. La libertad valorada por los protagonistas
de la primacia de los derechos, es una libertad por la cual se asume
que los hombres son capaces de concebir diferentes alternativas de
vida, de llegar a definir lo que realmente quieren y de discernir
ciettas reglas que est4n dispuestos a aceptar. Se asume también,

2 Taylor, Ibid.
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que los hombres son capaces de tener creencias racionales y deseos
auténomos o que por lo menos tienen medios para dlstmgmr entre
éstos y los que no lo son.

Estas asunciones definen lo que es la autonomia que tiene el
hombre para trazar sus propios planes y para tomar decisiones en
los asuntos bisicos y fundamentales de la vida.

Labase democritica del modeloindividualista estar planteadaen
la idea de que estos derechos pertenecen por igual a todos los
hombres.

Sin embargo, algunos tedricos del individualismo han detectado
ciertos problemas en la adscripcién igualitaria de los derechos, ya
que no basta asignar la igualdad de derechos a todos los hombres

- para garantizar el ideal democratico. La desigualdad puede surgir
no por la asignaci6n de los derechos, sino por su ejercicio. Por ello
es necesario hacer una distincion entre el modelo individualista
radical, que afirma que basta la nocién de derechos, del igualitario,
que postula la necesidad de recurrir a un principio igualitario.

1.1. El individualismo radical

Llamo individualismo radical al modelo que sostienc tres tesis
individualistas: 1)ética; 2) politica; y 3) econémica.

Este modelo-parte de la nocién de derecho como restriccién moral
que marca el limite de lo que puede hacerse o no hacerse a una
persona.

Las restricciones morales encuentran su fundamento en lasegunda
formulaci6n del imperativo categ6rico, segiin la cual los individuos
son fines y no solamente medios, y como tales, "no pueden ser
sacrificados o usados para logar otros fines sin su consentimiento™ 14

Los derechos que funcionan como restricciones morales estin
basados en la creencia de que los individuos poseen racionalidad,
libre albedrio, conciencia moral y capacidad para formar y llevar a
cabo ciertos planes, es decir, que ellos son capaces de darle un
sentido a su vida.

B Cfr. Jon Elster, Sour Grapes, Cambridge University Press, Cap. I, 1985. Elster
en este libro explica lo que es una creencia racional y un deseo auténomo.
M Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford, Blackwell, 1980, p. 33.
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De esta concepcibn de los derechos individuales se infiere que el
tGnico Estado que los respeta es el Estado minimo, es decir, el que
tinicamente redistribuye proteccién. De la misma manera el tnico
sistema econdmico justo es el mercado, pues es el inico que respeta
elderecho que tienen las personas de intercambiar bienes y servicios
como mds les convenga. El mercado también permite a los indivi-
duos la posibilidad de emplearse o no emplearse en el mercado de
trabajo.

Los individuos se encuentran en una sociedad con intereses y
deseos particulares, la cooperaci6n social se da porque les permite
satisfacer mejor esos intereses y deseos. También entran con dis-
tintas capacidades y habilidades, por eso el dnico principio de
distribucion al que se debe acudir es el de 1a contribucién.

El principio de la contribuci6n afirma que las personas m4s talen-
tosas deben recibir m4s que las menos talentosas. Por ejemplo, los
profesionistas que ticnen més preparaciény que por eso ayudan mas
a la sociedad deben ser mejor remunerados.

Por otra parte, el criterio con el que se evaltia la remuenracién que
es justa para un individuo es el de la producciéon m 1§ma1, es decir,
cada individuo merece lo que es capaz de producir.

Este criterio de distribuci6n es més justo que la remuneracién por
un salario o por ciertas necesidades.

Este modelo es definido por R. Nozick, quien de un individualismo
radical infiere l6gicamente que es injusto ponerle trabas a la libre
empresa; que un sistema de impuestos viola los derechos. de las
personas, que cualquier modelo de distribucion que no sea "a cada
quien lo que escoja y de cada quien como es escogido” interfiere con
lalibertad, y que hay més argumentos en favor de la desigualdad que
en favor de la igualdad.

-Me parece que el modelo individualista radical es profundamente
antidemocratico. Se ha argumentado 16 que si viviéramos en una
sociedad donde las diferencias fueran s6lo de deseos y de intereses,
el mercado, sin duda, seria el sistema distributivo m4s igualitario.
Sin embargo, no sblo las diferencias de talentos o capacidades

B bid, p- 160. Este punto se encuentra desarrollado en el célebre ejemplo de Wit
Chamberlain. )

1 Cfr. Ronald Dworkin, Liberalism, Stuart Hampshire (ed.), Public and Private
Morality, Cambridge University Press, 1980,
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arrojan resultados desiguales, también hay desigualdades de ante-
cedentes.. Por ejemplo, los hijos de aquélios que no tuvieron éxito
en el mercado de trabajo empezaran con una desventaja frente a los
hijos de los que si lo tuvieron. Esta desigualdad es perjudicial para
la democracia, razén por la cual Machperson afirma

quienes por su educacién y ocupacién experimentan muchas
mis dificultades que otros para adquirir, dominar y sopesar
la informaci6n necesaria para lograr una participacién efec-
tiva, se hallan en clara desventaja, una hora de su tiempo
consagrada a la participaci6n politica no tendr4 tanto efecto
como una hora de los otros. Asi la desigualdad econ6mica
crea la apatia politica.”’ 7

La desigualdad econémica, pues, viola uno de los requisitos fun-
damentales del método democritico al eliminar alternativas reales
a un gran nimero de personas.

1.2. El individualismo igualitario

Como el modelo individualista radical se aparta del ideal democra-
tico, algunos pensadores que afirman el valor de los derechos
individuales han planteado la necesidad de afiadirle al modelo un
principio de igualdad.

El reto que tienen frente de si el modelo igualitario, es el de
explicar porqué los individuos con deseos, intereses, habilidades y
capacidades distintas, estdn dispuestos a aceptar una distribucién
que los limite en favor de la igualdad.

El modelo igualitario conserva los elementos caracteristicos del
individualismo ético pero modifica el politico y desde luego el
econ6mico.

La teorfa mdmduahsta igualitaria actual mas representativa es la
de John Rawis.'®

7 Macphczson, op. cit., p. 107.
18 Cfr. John Rawls, T eor!a de la Justicia, F.C.E., México, 1981.
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Rawls caracteriza a los individuos como personas libres e iguales.
Son libres porque tienen ciertas capacidades racionales y morales
que les permiten emitir juicios que son producto del ejercicio de
esas capacidades. Las personas son iguales porque cu ,glen con el
requisito de ser miembros cooperativos de la sociedad.!

Ademais de la libertad y la igualdad, las personas tienen dos
poderes morales: tienen un sentido de la justicia y un sentido del
bien. Por sentido de la justicia entiende Rawls la capacidad de los
hombres de entender, de aplicar y de actuar a partir de una concep-
ci6n de la justicia, por la que se especifican los términos de la
cooperacion social. Por sentido del bien entiende la capacidad de
los hombres de formar, revisar y tratar de alcanzar, racionalmente,
ciertos planes necesarios para la realizacién de su concepci6én del
bien.

De las capacidades mencionadas Rawls deduce tres caracteristi-
cas de los cindadanos:

1. Los ciudadanos pueden verse a si mismos como seres
dotados de un poder moral que los capacita para tener una
concepcion del bien. También son capaces de revisar y
cambiar, si es necesario, su concepcion de acuerdo con fun-
damentos racionales yrazonables. Los ciudadanos en cuanto
personas libres son independientes y no pueden ser identifi-
cados con una concepci6n del bien preestablecida.

2. Los ciudadanos se ven a si mismos como personas libres,
porque son fuentes de las que surgen peticiones validas.
Dichas peticiones tienen un peso que es independiente de los
deberes y obligaciones especificadas en la concepci6n politi-
ca de la justicia.

3. Los ciudadanos tienen la capacidad de responsabilizarse
de los fines que persiguen, asi como de la valorizacién que
den a sus peticiones; asi, la concepcién de la persona como
libre, igual, protadora de poderes morales y fuente de peti-

19 John Rawls, "Justicic as Fairness: Political not Metaphysical®, Philosophy and
Public Affairs, No. XIV, 1985, pp. 224-251.
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ciones validas, es la idea bésica intuitiva que se encuentra
img(l)icita en la cultura piblica de una sociedad democrati-

A pesar del acento que pone Rawls en el individualismo ético, ve
la necesidad de afiadir a su teoria un principio igualitario. Es
importante sefialar que el principio igualitario —o de la diferencia—
le germlte alejarse del individualistmo radical politico y econ6mi-
co,”" ya que el Estado puede intervenir para mitigar la desigualdad,
favoreciendo a los mas desventajados.

Las personas van a aceptar el principio de la diferencia porque no
saben qué lugar van a ocupar dentro de la sociedad, y el hecho de
que decidan imparcialmente garantiza la coopeacién, puesto que a
nadie le gustaria pertenecer a una sociedad en donde sdlo él coope-
rara.

A diferencia del individualismo radical, el igualitario ve ventajas
en la cooperaci6n, por lo que es definido de la signiente manera:

1. La cooperacion es distinta de la actividad social coordina-
da por un grupo o una autoridad central; para que la coope-
racion exista es necesario que haya un conjunto de reglas,
piiblicamente reconocidas y un conjunto de procedimientos
aceptados por los miembros de la cooperacion.

2. La idea de cooperacion implica la idea de condiciones
imparciales de cooperaci6n; esto significa que cada uno de
los participantes también las acepten; las personas compro-
metidas en la cooperacion van a resultar beneficiadas por la
cooperaci6n de los demés, siempre y cuando cumplan con las
tareas asignadas.

3. Laidea de cooepracion social est4 relacionada con laidea
de que, cooperando, los participantes se acercan a la realiza-
ci6n de su concepcién del bien; la cooperacion especifica una
relaci6n de ve'ntaja.22

D bid., p. 244.
21 oty Rawls, Teorla de la Justicia, op. cit. 302.
John Rawls, Justice as Fainerss, op. cit., p. 232.
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Es conveniente hacer notar que la cooperacion, en (Gltima instan-
cia, est4 pensada en favor del bien individual de cada uno de los
participantes; razoén por la cual, como veremos més tarde, es criti-
cada por el comunitarismo.

Indiscutiblemente, el individualismo igualitario se acerca més al
ideal democritico; sin embargo, presenta el siguiente dilema: por
una parte, los menos aventajados pueden verse poco favorecidos en
relacién a los que miés ventajas tienen, ya que el principio de la
diferencia afirma que las desigualdades son permitidas siempre y
cuando la situacion de que estan peor mejore. Por ejemplo, podria-
mos pasar de una distribucion en la que un individuo tiene una
unidad de un bien y otro diez, a una situacién en la que el primero
tenga dos y el segundo veinte. Dicha distribucién seria justa.

Por otra parte, los mis favorecidos pueden considerar la obliga-
cién que tienen de beneficiar a los que estdn peor como violatoria
de ciertos derechos individuales. Podrian considerar que el modelo
individualista igualitario viola los derechos liberales.

Dadas las razones mencionadas anteriormente, ciertos autores
piensan que el problema radica en el punto de partida individualista,
por esta razon Macpherson afirma que es necesario planteranos una
concepcién frente de la comunidad para acercarnos al ideal demo-
crético. '

Podriamos considerar tres criticas fundamentales del modelo in-
dividualista, tanto radical como igualitario: 1) una critica dirigida
al concepto de persona; 2) otra dirigida al concepto de coopera-
ci6n; 3) una critica a los principios de justicia distributiva.

La critica dirigida al concepto de persona que sostiene el indivi-
dualismo en general, va en dos sentidos: 1) se trata de un concepto
de persona ahist6rico, trascendental, anterior a cualquier experien-
cia particular y que es capaz de conocer sus deseos y creencias
independientemente del contexto social en el que actia;? 2) hay
una confusién entre la capacidad de los agentes para clegir y la
capacidad para reflexionar.

23

B Cfr. Taylor, op. cit, Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge University Press, 1983; Michael Walzer. Spheres of Justice, Martin
Robertson, Oxford, 1983. .

2 Cfr. Richard Rorty "La Primacia de la Democracia frente a la Filosofia",:
Saciologia, UNAM, aiio 2, No. 3, 196-1987, pp. 105-128.
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La capacidad para elegir y para reflexionar tienen que distinguirse,
ya que por la primera el agente s6lo considera planes alternativos
en funcion de sus deseos y creencias; por la segunda, el agente es
capaz de examinar sus propias capacidades. Gracias a la reflexién
el agente puede conocer sus compromisos con los-otros y puede
conocer los limites de sus compromisos.”

La critica al concepto de cooperacién que sostiene el modelo
individualista afirma que éste es incapaz de explicar cualquier ac-
cién comunitaria. Los proyectos de explicar una comunidad en
términos individualistas sélo llegan a plantearla en términos instru-
mentales o sentimentales.

La comunidad instrumental es sostenida por el modelo individua-
lista radical. La comunidad se considera como una sociedad priva-
da en la que los individuos consideran los arreglos sociales como
cargas necesarias y consideran la cooperaci6n como necesaria para
la consecuci6n de ciertos fines individuales.

La comunidad sentimental es sostenida por el modelo individua-
lista igualitario, y en €l la comunidad se considera como buena en si
misma. Los miembros de la comunidad comparten ciertos fines.
Sin embargo, esta idea de la comunidad es sentimental porque est4
basada en motivaciones que pueden ser benevolentes y altruistas
que pueden desaparecer si chocan con los intereses o con la idea
del bien de una persona. Algunos criticos del individualismo?®
piensan que al traducir comunidad como asociacién, compromiso
como relacién, comparticién como reciprocidad y participacion
como cooperacion, perdemos el sentido constitutivo del comunita-
rismo. '

La critica al principio de justicia distributiva, como se verd mis
adelante, va dirigida, por una parte al intento de aplicar un solo
principio de distribucién a sociedades muy complejas, y por otra, al
hecho de que el modelo individualista tiene que partir de una
situacién hipotética que ignora por completo los cambios en la
historia y la composici6én social de una comunidad. Los agentes en
el modelo individualista aceptan como justos los modelos de distri-
buci6n en la situacion hipotética, que es ajena a cualquier situacién
social.

5 Michael Sandel, op. cit, p. 154.
% Me refiero aTaylor, Sandel y Walzer.
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2. El comunitarismo

Debido a los problemas del individualismo, algunos autores como
Taylor, Sandely Walzer?” han planteado la necesidad de considerar
los temas clasicos del liberalismo desde una perspectiva comunita-
ria.

El modelo comunitarista es liberal por tres razones: primero,
porque considera vélidos ciertos conceptos tipicamente liberales,
como libertad, igualdad, derechos, justicia distributiva, etc; segun-
do, porque no ve las instituciones liberales como algo que debe ser
abolido o modificado en su totalidad; sino m4s bien las considera
como algo que ha sido logrado a través de la practica politica de
cietos grupos sociales; tercero, porque distingue entre la justicia en
general y la justicia distributiva: mientras que un comunitarismo
socialista trataria de cambiar, por ejemplo, una cierta estructura
econdmica y social como el capitalismo, el comunitarismo liberal
afirma que se tienen que conservar ciertas estructuras mejorandolas
mediante un sistema de justicia distributiva.

Sin embargo, aunque el modelo comunitarista afirma ciertos valo-
res liberales, explica de una manera diferente, asi, abandona el
individualismo ético, politico y econémico para dar cuenta nueva
del sujeto social, de la cooperaci6n y de la justicia distributiva,

Charles Taylor recurre a la idea aristotélica del hombre como
animal social y politico que no puede autorrealizarse fuera de la
comunidad.

Segtin esta idea, €l hombre s6lo puede constituirse como sujeto
moral dentro de una comunidad en donde existe un lenguaje y en
donde haya un discurso moral. Todos los conceptos morales y
politicos que usamos como el de persona, de dignidad, de autono-
mia, son logros histéricos y culturales que necesitaron, para ser
aceptados, de la existencia de ciertas instituciones y asociaciones
estables y continuas. Estos conceptos no pueden ser considerados
como elementos a priori gue el hombre posee en una situacién
hipoiética, previa al surgimiento de la politica, sino que dichos
conceptos son el resultado de movimientos politicos y sociales, que
han quedado plasmados en las instituciones.

n Op. cit.
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Un ejemplo de esta tesis lo constituye la interpretacién comunita-
rista del concepto de libertad. Dicho concepto se basa en los
siguientes supuestos: primero, el desarrollo de la libertad requiere
de una comprensi6n del sujeto y Gnicamente mediante esta com-
prensi6n las aspiraciones del hombre de lograr cierta autonomia y
autodireccion se vuelven concebibles; segundo, la comprensién no
es algo que podamos conquistar por nosotros mismos, sino que en
gran parte es algo que se define alo largo de nuestras conversaciones
con otros y de nuestras précticas en la sociedad.

Por estas razones la idea del hombre libre requiere de una matriz
social. Por esta matriz social, y a través de una serie de practicas, la
sociedad les reconoce alos hombres el derecho que tienen de tomar
decisiones y de participar en el debate politico.

Otra caracteristica del comunitarismo es la del sujeto dotado de
una capacidad de elegir, pero también dotado de una capacidad de
reflexionar.

La capacidad de elegir est4 restringida a varios planes alternativos
y a las consecuencias probables que se obtendrian si se eligen esos
planes, asi como ala intensidad relativa de los deseos e intereses del
agente. '

Por su parte, la capacidad de reflexioanr nos permite tener una
comprension de nuestra subjetividad que, si bien nunca es transpa-
rente, por lo menos no es tan opaca. La reflexién muestra que la
subjetividad no es una idea fija, sino que se va conformando a través
de la vida y por la participacién en la comunidad. También la
capacidad de reflexién permite que los agentes posean una auto-
comprensién en un sentido fuerte, permitiendo a los agentes parti-
cipar en la constitucién de su identidad® Mientras que para el
agente que elige, lo que importa es la deseabilidad de los consumos
distintos, que son definidos por los deseos de facto; el que reflexiona
también examina los distintos modos de ser un agente.

La manera de concebir ala gente, caracteristica del modelo comu-
nitario, implica una manera peculiar de concebir a la comunidad.
La comunidad vista por ¢l modelo no es un instrumento ni un

® Sandel, op. cit, p. 160.
» Sandel, op. cit, p. 154.
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&

sentimiento sino una manera de autocomprension. Esto equivale a
decir que los miembros de la sociedad conciben su identidad por el
grupo del que forman parte.

' Paralos defensores del comunitarismo, el problema del individua-
lismo es que al distanciar los sujetos los sumerge en una circunstan-
cia ajena a ellos. El sujeto del individualismo se encuentra fuera de
la politica ypor. ello queda convertido en articulo de fe. En palabras
de Sandel,™ el individualismo minimiza el peligro de que cuandola
politica marcha mal surge el desencanto, y olvida la posibilidad de
que cuando la politica va bien nos demos cuenta de que podemos
conocer en comfn lo que no podemos conocer solos.

El tltimo punto que diferencia al comunitarismo del individualis-
mo es el que se refiere a la manera de concebir la justicia distribu-
tiva.

Los modelos que parten de la noci6n del hombre como animal
social no parten, como lo bace ¢l individualismo, de una situacion
hipotética ~estado de naturaleza, posicion original, etc.— sino que
afirman la existencia de una éstructura social que es la condicién del
desarrollo de las potencialidades del hombre. Esta estructura pue-
de ser la familia, Ia polis, la sociedad sin clases, etc.

Esto equivale a decir que existe una situacion social antecedente,
necesaria para plantear cualquier modelo de justicia distributiva.
También significa que el tejido de la distribucién est4 determinado
por el carécter de los bienes que van a ser d:stnbmdos, yaque éstos
han variado histéricamente.

Ahora bien, la estructura no puede ser cuestionada en nombre de
la justicia distributiva; por ejemplo, si nos encontramos ante una
sociedad de castas, tenemos que tomar en cuentd que se les dara
més a aquéllos que ocupan un lugar privilegiado. Tampoco se
podria objetar, en nombre de la igualdad, el status especial o el
privilegio de un rey o un sacerdote en una concepcién jerdrquica de
la sociedad. Estos aspectos son importantes para plantear el pro-
blema de la distribucién, ya que si en una sociedad la estructura més
importante es la familia, por ejemplo, no tiene porqué hacerse la

® bid, p. 22.
3! Cfr. Taylor, op. cit, pp. 289-317.
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distribucién de acuerdo con los individuos. También es importante
tomar en cuenta los bienes particulares para distribuir ya que éstos
pueden variar.

El conocimiento de la estructura también permite conocer las
potencialidades humanas y saber como pueden realizarse esas po-
tencialidades.

Una vez que se tiene detectada la estructura, se deben considerar
los principios de la justicia distributiva. Tomando en cuenta que la
idea del hombre como animal social est4 relacionada con la idea de
un bien com(n, parece claro que ciertas personas merecen mis que
otras porque su contribucion al bien comfin es mis importante.

Esta idea est4 basada en un principio de contribucién que Taylor
Hama: mitigado. ' '

El principio de contribucién mitigado tiene dos caracteristicas:
primera, la afirmacién de que dado que la vida en comfin ayuda a
los hombres a realizar sus potencialidades, aquellas personas que
contribuyen mis a la comunidad merecen mis; segunda, la afirma-
cién de que dado que la vida comunitaria es un bien en si mismo, al
adquirir ese bien estamos obligados a pagar una deuda, y ésta nos
lleva a respetar los principios de la distribucion.

Tanto las cuestiones de la estructura como las del principio de la
contribuci6én mitigada se derivan de la naturaleza de la asociacién y
de los bienes perseguidos en comitn. Esto significa que las deman-
das de la justicia distributiva pueden ser diferentes en distintos
momentos de la historia y en sociedades diferentes.

El error de las teorias individualistas, incluyendo las igualitarias,
consiste en operar como si existiera un criterio tinico de la distribu-
cién. Por su parte el comunitarismo afirma que puede haber varios
criterios de distribucién. En algunas circunstancias un criterio de
distribucién que responda a las necesidades puede tener prioridad
sobre el criterio de la contribucion.

Ahora bien, las sociedades occidentales se caracterizan por des-
cansar en estructuras igualitarias. Por ejemplo, ya no pensamos que
ciertos individuos porque nacieron en una determinada familia
merecen més que otros, o que algunos individuos por ser de algtin
color merecen més.

Estudios 22, otoiio 1990.
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Por esta razon, la idea que subyace a los problemas de la justicia
distributiva es la idea de igualdad. Las ideas bésicas respecto a la
igualdad se expresan en una preocupacion por nivelar las diferen-
cias permitidas en salarios e ingresos y en una preocupacién por
implementar politicas igualitarias. Estas dos ideas igunalitarias son
las condiciones de posibilidad de 1a democracia, ya que su cumpli-
miento permite que un mayor niimero de personas tengan oportu-
nidad de participar o de ser representadas en los debates politicos.

Creo que es evidente que el modelo que més se adapta al ideal
democritico tal y como lo plantean Bobbio y Macpherson es ¢l
comunitarismo, por varias razones.

Primero, porque la democracia puede verse como un bien social
en si y no simplemente como un instrumento politico que permite a
los individuos satisfacer sus intereses particulares.

Segundo, por el énfasis que pone en la existencia de ciertas estruc-
turas sociales previas a cualquier distribucion, este aspecto nos
obliga a considerar la importancia de los estudios empiricos sobre
los grupos sociales. Dichos estudios nos pueden dar un conocimien-
to de las necesidades de la sociedad, sefialando cuéles son los
recursos que se deben distribuir y mostrando las posibilidades
reales, aquéllas que van hacia la descentralizacién y la autoadminis-
tracion.

Tercero, el modelo comunitario, al plantear la necesidad de tomar
en cuenta la existencia de una diversidad de grupos dentro de una
sociedad coincide con la visién de la democracia como una estruc-
tura piramidal. Macpherson piensa que puede existir una democra-
cia directa a través de pequefios grupos, como habitantes de un
barrio, obreros de una fabrica, asociaciones feministas, etc. En
estos grupos se llevarian a cabo debates directos, se tomarian deci-
siones por consenso 0 por mayoria y se eligirian delegados que
formarian un consejo en un nivel mas amplio, como por gjemplo, un
distrito o una pequefa ciudad. Los delegados contarian con instruc-
ciones de sus electores y serian responsables ante ellos. Asi se
llegaria a un nivel m4s alto, como por ejemplo un consejo nacional.>

32 Machperson, op. cit., p. 130.
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Cuarto, el comunitarismo permite tener una visién de la democra-
cia como una conquista histérica y como un bien comin que debe-
mos conservar y perfeccionar para dar la oportunidad real, como lo
afirma Bobbio, a que m4s personas participen en la vida politica en
un pafs.

Sin duda, con frecuencia creemos que este modelo es ilusorio o
utépico, porque creemos que el comunitarismo es algo ajeno a
nuestra realidad social. Sin embargo, nos queda la posibilidad de
pensar acerca del comunitarismo, lo que Aristételes pensé de la
amistad, que no se asemeéia a una emocion, sino a una virtud y como
tal, requiere del habito.

3 Aristételes, Eticanicomaquea, Instituto de Investigaciones Filolgicas, UNAM,
1983, p. 190.
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