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Reseilas

- Javier Elguea, Las teorias del desarrollo social en América Latina, una
reconstruccion racional, 1989, México, El Colegio de México, 121 pp.
ISBN 968-12-0423-9.

Las audiencias del Dr. Elguea.

El trabajo que el Dr. Elguea somete a nuestra consideracién tiene por lo
menos dos audiencias, dos &mbitos de discurso, dos contextos de
interpretacion. Es pues, dos trabajos en uno.

Por un lado, Las teorias del desarrollo social en América Latina esta
dirigido a los especialistas interesados en €l programa del crecimiento y ia
evaluacion teérica en ciencia. Esta comunidad, a su vez, estd compuesta por
dos publicos: filésofos con curiosidad cientifica y cientificos con vocacién
filosofica. Para ellos, équé interés puede despertar la lectura del presente
trabajo?.

La filosoffa de la ciencia tal y como la conocemos actualmente, —es decir,
como una especialidad profesional dentro de la academia— tiene sus inicios a
fines de la década de los veintes y principios de los treintas en Europa
Central. Viena, Berlin, Praga e incluso Varsovia vieron en Schlick, Reichen-
bach, Carnap, Neurath, Hahn, Frank, Waismarn, Feigl, Von Mises, Kraft,
Popper, el joven Hempel, Godel y Tarski, entre otros, a un grupo de
filésofos, matemdticos, cientfficos y 10gicos brillantes y. entusiastas que, al-
rededor de seminarios, la organizacién de congresos internacionales y
asociaciones profesionales, y la publicacién de revistas especializadas se
propusieron descubrir la naturaleza del quehacer cientifico a través del
examen de su anatomfa: su lenguaje, su estructura l6gica, su base
epistemol6gica y —en menor medida— sus consecuencias €ticas y valorables.

Hacia mediados y fines de los treintas- la mayorfa de estos personajes
tuvieron que emigrar de sus lugares en Europa Central a Inglaterra y Estados
Unidos, principalmente. El debate acerca de la ciencia adquirfa asf nuevas
nacionalidades e idiomas de expresién. Sin embargo, la tradicién analitica en
filosoffa de la ciencia (como algunas veces se le ha nombrado al trabajo
colectivo de esta comunidad de estudiosos y sus seguidores) ha sido desde en-
tonces y hasta ahora primordialmente revisada, enmendada, desarrollada y
cuidadosamente estudiada en pafses anglo-sajones: Estados Unidos, In-
glaterra, Australia, los pafses escandinavos, y —en menor medida
ir6nicamente— Austria y Alemania.

El interés de nuestro autor —y de ahf una de las aportaciones del presente
estudio— es destacar los principales elementos que, acerca del debate sobre
el crecimiento del conocimiento, se han dado en la reflexién filoséfico-
analitica sobre la ciencia desde Ia segunda década del siglo XX hasta nuestros
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dias. Este ejercicio nos acerca a un discurso filos6fico —de hecho, a varios
discursos filos6ficos— que si bien, como lo anotamos anteriormente, no s
una tradicién muy conocida y practicada en nuestras latitudes, no del'a de ser
—por otro lado— una tradicién que debamos seguir desatendiendo.

Para los fil6sofos profesionales quizd no sea una novedad ver reunidos en
un mismo texto los nombres del positivismo-16gico, falsacionismo y andlisis
kuhniano de la ciencia. Sin embargo, y sobre todo para aquellos de nosotros
trabajando en regiones geogrdficas no anglo-sajonas, Elguéa nos contex-
tualiza la relacién y evaluaci6n que estas corrientes de pensamiento han
tenido entre sf'y, en ocasiones, una en contra de la otra.

No hansido pocas las ocasiones en las que he presenciado reduccionismos
exagerados que, quizd por ignorancia, falta de entendimiento y/o aiin
desinterés en un estudio més profundo del tema, terminan por crear més
confusion acerca de lo que ha sidoy sigue siendo la aportacién de la tradicién
analitica al filosofar acerca de la ciencia. En este sentido, la Introduccion y el
primer capitulo de este libro son una resefia clara, ordenada y pormenorizada
de los eventos y elementos  que constituyen el anélisis del crecimiento del
conocimiento en ciencia desde esta perspectiva (vgr., la tradicién analitica).

Por qltimo, otro asunto de interés para los estudiosos de la filosofia de la
ciencia es la puesta a prueba y comparacién de dos modelos de crecimiento
de la ciencia. Los eapitulos II y III son, respectivamente, la ilustracion de
c6mo %Eodelo,kulmiano (vgr., La estructura de las revoluciones cientificas)
y el Jakatosiano : (vgr., La metodologia de los programas de investigacion
cientifica) explican el crecimiento cientifico en el 4rea de la sociologfa del
desarrollo nacional. Estos capftulos son importantes desde el punto de vista
filos6fico. porque destacan y especifican la capacidad heurfstica de estos
modelos al dar cuenta de lo que ha sido k' historia de la investigacion
cientffica en la sociologia del desarrollo nacionil, desde la perspectiva par-
ticular de cada autor.

Los modelos meta-cientificos 0 meta-tedricos como (se da en llamar al
género de modelos ejemplificados por ) Kuhn (1962) y Lakatos (1970),
necesitan al igual que la ciencia cuya historia y cambios o progreso quieren
explicar, de pruebas (vgr., de instancias de verificaci6n, falsacion,
corroboraci6n, comprobacién, etc.) empiricas para evaluar su capacidad de
explicacién. Estos modelos no son simplemente ejercicios taxonémicos o
bisquedas clasificatorias parsimoniosas —cuando lo son— con fines
pedagdégicos (que, por otro lado y en caso de lograrse, no son nada deles-
nables). No. Estos modelos son aportaciones tedricas, histéricas y
metodolégicas de primera importancia en ciencia. Su aceptacion y

1 Aqui debo reconocer que nuestra falta de informacidn acerca de estas formas de
hacer filosoffa de la ciencia no es completa. Las principales obras de Popper, Kuhny
Lakatos ya han sido traducidas al castellano y también algunos de los escritos de los
positivistas-16gicos, sus seguidores y comentaristas contempordneos en el debate
entre racionalistas y relativistas en filosoffa de la ciencia. También existen textos de
autores esgaﬁoles y latinoamericanos que incluyen y discuten los trabajos de esta
corriente. Sin embargo, creo que el espiritu del reclamo sigue siendo vélido.
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legitimaci6n en ésta presenta y requiere de las mismas caracteristicas que se
exigirfa de la més sencilla y poco ambiciosa de las hip6tesis del edificio
cientifico: explicar racionalmente (es decit, a través de una teorfa o conjunto
de presupuestos tedricos sujeto a comprobacién empirica) lo que se pretende
explicar y enfrentar la critica que estas explicaciones generan.

La segunda audiendia del Dr. Elguea estd compuesta fundamentalmente
aunque no exclusivamente por cientfficos sociales. Acompafian a estos
tltimos todos aquellos interesados personal y profesionalmente en los aspec-
tos sociales del desarrollo nacional. Es decir, interesados en aquellas ac-
tividades realizadas por individuos que se encaminan y promueven el
desarrollo de su comunidad. Aquf utilizo el concepto "comunidad” en su sen-
tido m4s amplio, es decir, aquél que se refiere a un grupo de personas que
.comparten actividades para alcanzar una o varias metas antes establecidas.
Este uso laxo del concepto anterior comprende desde comunidades tan
pequefias como municipios o rancherfas hasta paises, conjuntos de pafses e
incluso regiones geograficas tan extensas como podrfan ser las tan solicitadas
etiquetas de "primer" y "tercer" mundos. {Qué de interés encontramos en el
presente trabajo para esta audiencia?

En primer lugar, Las teorias del desarrollo social en América Latina nos
ofrece dos maneras distintas de organizar la tradicién del pensamiento e
investigacion en la sociologfa del desarrollo nacional. En el segundo &apitulo,
el autor presenta la manera kuhniana y en el tercero, la lakatosiana.

En segundo lugar, el autor no s6lo se preocupa en describir el drea de
investigacién en desarrollo nacional segiin Kuhn y segtin Lakatos sino, y
ademds, hace un andlisis critico de ambas perspectivas y las pone a competir.
‘Ya habfamos mencionado pérrafos arriba que los modelos de crecimiento del

" conocimiento cientifico en filosoffa de fa ciencia deben explicar de la misma
forma que explica Ia ciencia, es decir, deben: a) someter a prueba empirica
sus elaboraciones tedricas; b) dar cuenta de los datos que quieren explicar
(en este caso, Ia historia del drea de investigacion cientifica del desarrollo
nacnonal), y ¢) competir con otros modelos existentes en el drea para lograr la
mejor explicacion.

En tercer lugar, Elguea nos presenta dos metodologfas para evaluar las
teorfas de cambio social utilizadas en la sociologia del desarrollo nacional
para explicar el progreso —y la ausencia de éste— en distintas sociedades. Si
bien es cierto que la discusion acerca de 1o que es y no es ciencia, sus métodos
de adquisicién de conocimiento y sus formas de progreso o cambio tedrico es
eminentemente filosofica, las consecuencias de esta discusion son parte esen-
cial de la evaluacién del quehacer cientffico. Es por eso que al revisar los
modelos de Kuhn y Lakatos no solamente asistimos a la revision de dos his-
torias de la ciencia sino de dos maneras bien concretas —vdligaseme la
expresién— de evaluar (en este caso) las diferentes perspectivas tedricas en la
sociologfa del desarrollo nacional (vgr., modernizacion, dependencia, etc.).

También, y aquf convergen los intereses de las dos audiencias de este
trabajo, Las teorias del desarrollo social en América Latina puede verse como
el tratamiento de una idea en dos contextos diferentes. Es decir, y como
apunta el autor en su Introducci6n, la idea de progreso/evolucién/desarrol-
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lofcambio nos ha acompafiado en Occidente desde nuestros comienzos. Esta
fascinacién por explicaciones teleoltgicas atin hoy est4 presente y ha per-
meado dos actividades humanas caracterfsticas de nuestro tiempo: el estudio
cientffico de lo social y la reflexion filos6fica a propésito de €ste.

Por tltimo, y como miembro de esta segunda audiencia del Dr. Elguea,
vale la pena destacar el "rescate” que hace la Metodologia de Lakatos del
andlisis racional para comparar distintas teorfas en una misma drea de
investigacion. Me explico. A lo largo de mi formacién como cientifico social
—de alumno tanto como de investigador— crecf en un ambiente intelectual
que acentuaba de manera particular lo problemético de comparar teorias con
diferentes epistemologias, métodos de estudio e incluso (que defendian dis-
tintas y en ocasiones opuestas) ideologfas. Este relativismo con peligrosas
consecuencias dogméticas, desplantes de irracionalidad € intolerancia frente a
los demds fue exacerbado durante los sesentas y setentas (quizd de manera
involuntaria) por el trabajo de Kuhn (1962). Como nuestro autor lo ilustra en
el segundo capftulo, el andlisis kuhniano exige como condicién el no-didlogo
ante comunidades de diferentes paradigmas, dejando al ’switch gestéltico’
—cambio mds cercano a la fe religiosa que a la racionalidad cientffica— como
tnico recurso de entendimiento interparadigmético. Por otro lado, la
Metodologia de Lakatos exige de la comunidad cientffica el reconocimiento
de la pluralidad teérica y metodoldgica en cualquier drea de investigacion.
Lakatos no s6lo sefiala la existencia de diversos programas de investigacion
cientffica como hallazgo de su teorfa de la historia de la ciencia. Su
Metodologia transforma este descubrimiento empirico (no menos impor-
tante, por cierto) en parte de la €tica del investigador en ciencia: el valor de la
democracia de las ideas y el reconocimiento de la pluralidad intelectual
—tedrica y metodolégica— como requisito del progreso del conocimiento.

Sin embargo, ¢cOomo es posible el "didlogo interparadigmético” en
términos de la Metodologia de Lakatos?.

‘Como historiador de la ciencia, Lakatos nos advierte que su método se
caracteriza por ser (necesariamente) "a posteriori”. En tanto tedrico (vgr.,
filésofQ) de la ciencia, este autor impone sus criterios, normas o estdndares
para evaluar el trabajo cientffico. De ahf el nombre de ’reconstruccién
racional’ a todo ejercicio que involucre el andlisis y la organizacién de la
investigacién cientffica de cualquier 4drea usando la Metodologia de
programas de investigacion cientifica (vgr., €l tercer capitulo de este libro).

El didlogo entre teorfds, pues, en la Metodologia de Lakatos se da en
términos de: a) la identificacién y asignacién de dichas teorfas a su programa
de investigaci6n cientffica correspondiente; b) la evaluacién del trabajo
desarroliado en dicho programa de investigacion cientifica de acuerdo al
mérito de la teorfa en explicar los datos a los que se enfrenta, y ¢) el momen-
to histérico del programa en cuestién, de acuerdo a su "progreso” (vgr., la
teorfa o teorfas que constituyen el programa generan predicciones que su vez
promueven la investigacion empirica en esa drea), "degeneracion” (vgr., los
datos empfricos en el programa imponen una serie de interrogantes que la
teoria o teorfas no pueden resolver y/o "estancamiento” {(vgr., la actividad
cientifica del programa se encuentra temporalmente suspendida por falta de
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los investigadores o por imposibilidad de desarrollar métodos para poner a
prueba empfricamente la teorfa disponible en ¢l 4rea). En ese contexto pues,
sf es legitimo preguntar: iqué teorfa es actualmente la mejor en esta drea
cientffica? y £qué tan buena es tu teorfa con respecto a la mfa?.

La gran lecci6n de la Metodologia de Lakatos que podemos derivar de los
dos dltimos pdrrafos, €s que atin hay espacio en el estudio de la ciencia para
ejercicios racionales (vgr., el uso de teorfas que explican la realidad) y criticos
(vgr., la discusion del mérito de las teotfas cientfficas en explicar la realidad),
antes de abandonarnos a dogmatismos relativistas e irracionales y silencios
(wittgensteinianos) de contemplacién.

ABRAHAM NOSNIK

Profesor del ITAM; editor de
la revista.Alta direccion.
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