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ces. Apenas unos días después de su arribo una rebelión militar tuvo 
lugar en la capital de la república" (p. 41). En seguida de esta afirmación 
con la nota de pie de página núm. 28, que por el montaje de la obra está 
escrita después del capítulo I (p.45), señala: "Acta [de las] Bases de 
Tacubaya, 28 de septiembre de 1841, Colección de los decretos y órdenes de 
interés común que dictó el Gobierno Provisional, en virtud de las Bases de 
Tacubaya ... , I, pp. 1-5". De esto pudimos deducir al hacer nuestra reseña, 
que se refería a la rebelión que a fines de septiembre de 1841 derribó 
la segunda administración de Anastasio Bustamante. En consecuencia 
no podemos aceptar la sugerencia que hace en su carta el doctor Soto 
de que: "Nlás bien parece que el doctor Figueroa leyó sin suficiente 
cuidado los párrafos correspondientes de mi libro". Ahora bien, en su 
carta nuestro colega precisa: "Lo cierto es que la rebelión a la que me 
refiero es la de julio de 1840 dirigida por los federalistas de Gómez 
Farías: en ella el Palacio Nacional fue bombardeado y los enfrentamien­
tos se prolongaron del 15 al 27 de dicho ~es, sin embargo en esta 
rebelión el gobierno de Bustamante no fue derribado". Nosotros 
agradecemos muy de veras la precisión del doctor Soto hecha en su carta, 
pero no aparece así en su libro. Es más, aún tomando en cuenta esta 
última precisión con la que se refiere a la rebelión de julio de 1840, no 
es aceptable la referencia a la llegada de Calderón de la Barca: • Apenas 
unos días después de su arribo ... •, puesto que de diciembre de 1839 a 
julio de 1840, no habían transcurrido "apenas unos días". 

Estas son algunas de las puntualizaciones y reflexiones que tenemos 
que hacer a la carta del doctor Miguel Soto, nuestro colega. No nos resta, 
sino reiterar lo que expusimos en nuestra reseña: recomendar amplia­
mente la lectura de su libro, no sólo a los historiadores, sino a todos los 
que pretenden conocer y reflexionar sobre un tema crucial de la historia 
de México, dado que esta obra alumbra un capítulo oscuro de las 
relaciones de nuestro país con su antigua metrópoli. 

RAÚL FIGUEROA 

Ernesto Garzón Valdés, Derecho y Filosofía, Fontamara 50, 
México, 1988. ISBN 968-476-062-0. 

El libro que presentamos corresponde a la segunda edición de una 
primera que apareció en Ed.Alfa Barcelona, 1985, con la diferencia nada 
despreciable hoy día, de su costo económico. 

La compilación reúne trabajos de siete filósofos del derecho alemanes 
-Robert Alexy, La idea de una teoría procesal de la argumentación jurídica; 
Werner Becker, Los signifuados opuestos del concepto de consenso; Ralf 
Dreier, Derecho y Moral; Norbert Hoerster, Etica jurúlic~ sin metafísica; 
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Hartmut Kliemt,Acerca de la coherencia de un liberali$mo individualista estric­
to; Werner Krawietz, Derecho y racionalidad en la moderna teoria del derecho; 
y Lothar Kuhlen, Violaciones de normas en el derecho y la moral- con una 
presentación de Ernersto Garzón Valdés. El propósito del autor es claro: 
"Lo aquí expuesto no pretende en modo alguno ser un panorama de la 
filosofia del derecho alemana-occidental. Me interesaba tan sólo trazar 
un marco general que permitiera al lector de habla castellana no 
familiarizádo con las teorías de los autores de este libro tener una idea 
aproximada de los temas que ellos tratan, dentro del contexto del pen­
samiento jurídico contemporáneo". 

Este interés que asume Garzón Valdés como intermediario entre la 
filosofia alemana contemporánea y la filosofia del derecho hispanoa­
mericana es el ejemplo de una labor infatigable como traductor, difusor 
y crítico que se inicia con una estancia prolongada en Alemania (1958-
1964) al lado de filósofos como Hans Welzel y Ulrich Klug y se extiende 
en Argentina durante diez años (1964-197 4) en los que alterna la docen­
cia con algunas actividades oficiales. En 1974; durante el gobierno de 
Isabel Perón, Garzón es cesado en su cargo y regresa a Alemania, donde 
en la actualidad es profesor en la Universidad de Maguncia. Su trayec­
toria intelectual prodríamos dividirla en tres etapas: La primera abarca 
su formación kelseniana en Argentina y su estancia en Alemania que 
culmina con el regreso a su país, donde posteriormente publica Derecho 
y "naturaleza de la cosa" (1970); la segunda, que llamaría una etapa de tran­
sición, cubre el periodo de su estancia en Argentina, donde su 
preocupación gira en torno al tema de la validez de las normas y el es­
tudio comparativo de seis modelos diferentes: Kelsen, Suárezi Hart, Aus­
tin, Von Wright, y los juristas de la "naturaleza de la cosa"; la tercera, 
coincidente con su exilio, corresponde al encuentro con la obra de John 
Rawls y la "rehabilitación de la filosofia práctica" en Alemania. 

En su libro Derecho y "naturaleza de la cosa", especialmente importante 
para comprender la presentación de esta compilación, analiza el pen· 
samiento jusfilosófico de la posguerra caracterizado por un renacimien­
to del derecho natural. El texto se presenta como balance y al mismo 
tiempo un ajuste de cuentas con eljusnaturalismo, pero también con su 
contraparte, eljuspositivismo. No hace mucho, haciendo ret;rospectiva, 
se refirió a este libro con las siguientes palabras que, pese a su exten­
sión, vale la pena reproducir: "Dada mi formación kelseniana no dejaban 
de inquietarme las fuertes acusaciones que en aquellos años se for· 
mulaban contra el positivismo jurídico, concretamente la Teoría Pura, 
a la que se hacía prácticamente responsable de la implantación del 
nacionalsocialismo. Ya en 1945 Gustav Radbruch había escrito una serie 
de artículos que parecían un vuelco radical en su pensamiento y comen­
zado a utilizar una expresión que pronto sería aceptada por no pocos 
juristas alemanes: 'la naturaleza de las cosas'. Aunque la lectura de los 

1 Un análisis claro de estas dos etapas puede verse en Manuel Atienza, La 
fúosofia del dereclw Argentina actual, Ed. Depalma, Bs. As., 1984, p. 237 y ss. 
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escritos de Bobbio sobre el desarrollo del positivismo en Italia y la 
polémica de Hart contra Radbruch me había convencido que la posición 
del nuevo jusnaturalismo alemán era insostenible, el hecho de que 
autores de tan diversa procedencia como el existencialista Maihofer el 
tomista Schambeck y el marxista Bloch sostuvieran posiciones que ca­
bían dentro de la designación general de la corriente de la 'naturaleza 
de la cosas' despertó en mí una mayor curiosidad que se tradujo en los 
dos volúmenes que sobre el tema publiqué en 1970. Vistas las cosas 15 
años más tarde, pienso que aquella obra tenía en el fondo una intención 
pedagógica: se trataba de un registro de libros que no valía la pena leer. 
O quizá sí: para ver de cerca la estrecha relación que suele haber entre 
términos tales como 'derecho natural' o 'naturaleza de las cosas' y lo que 
Stevenson llama 'definiciones persuasivas'; para comprender-la impor­
tancia del jusnaturalismo y del juspositivismo como ideologías yta falacia 
que implica la asimilación indiscriminada de una u otra corriente con 
sistemas políticos determinados •.2 

Estamos en 1970, pero lo cierto es que ya desde principios de los 60, 
con la obra de Hart y de Bobbio, se comenzó a tomar conciencia de la 
necesidad de superar críticamente los paradigmas tradicionales y buscar 
alternativas. En este afán es encomiable la labor que durante los 60 y 
principios de los 70 realizaron Garzón y otros filósofos argentinos como 
Genaro Carrió, Carlos Alchourrón, Eugenio Bulygin, Roberto Vernen-

2 DOXA 1, Alicante, 1984, p.95. Resulta interesante comparar esta ópinión de 
Garzón con la que por esos mismos afios y también con relación aljusnaturalismo 
expresó Luis Recaséns Siches: "Es un hecho patente, pues está ahí entre nosotros, 
que, en términos generales, la filosofiajurídica del siglo XX -en un gran número 
de sus producciones- se caracteriza por un vigoroso renacimiento de la axiología 
o estimativa; y que en sus desarrollos durante los 1iltimos veinticinco años (f945-
1970), además , se caracteriza, dentro de la estimativa, por un renacimiento de tesis 
de Derecho natural (con diferentes supuestos y diversas orientaciones) ••• se ha 
producido en el siglo XX lo que puede llamarse el Segundo Renacimiento Jus­
naturalista, lleno de únpetu, 'f a la vez, de rigor filosófico, en nuevas meditaciones 
de ejemplar presición mental y con plena conciencm estricta de los problemas y de 
los renovados métodos que se deben emplear para el enfoque y el tratamiento de 
estas cuestiones "(Experiencia jurídica, naturaleza de la cosa y ldgú;a !razonable', F .C.E. 
y UNAM. 1971, pp.309 y 319). A decir verdad, al leer el recuento de autores que 
analiza Recaséns (véase también Pensamiento jurídico en el siglo xx, Porrúa, 1963): 
Brunner, Messner, Verdross, Coing, Larenz, Maihofer, Welzel, ~l<tritain, Husson, 
Leckrcq, Villey, Bartolomei, Perticone, Bodenheimer, Fuller, Brecht, Le-gaz y 
Lacambra, Preciado Hernández, Rodrlguez Arias Bustamante, entre los más im­
portantes, no se podrla más que compartir ese entusiasmo de un filósofo que en 
sus 1iltimos afios ve un futuro promisorio al derecho natural. Sin embargo, !qué 
contraste con la opinión de Garzon! Este escribiendo el epit;rlio del jusnaturalis­
mo y el otro haciendo su panegírico. Creo que, pese al optimismo de Recaséns, el 
desarrollo de la filosofia jurídica, al menos en buena parte de hispanoamérica, 
desde mediados de los 70 hasta nuestros días, le ha dado la razón a Garzón V aldés. 
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go, Eduardo Rabossi, y más recientemente Carlos Nino y Martín Far­
rell, asimilando y criticando las corrientes jusfilosóficas, y muy en par­
ticular, la anglosajona. Si algún valor hay que reconocerle a la 
filosofíaanalítica del derecho durante esos años en Argentina, además 
del rigor conceptual y metodológico, es la labor desmitificadora del jus­
naturalis-mo y del juspositivismo, y la denuncia de su carácter 
ideológico. En este contexto y aunque corramos el riesgo de extender 
esta reseña, vale la pena citar unas palabras de Roberto Vernengo: "Ese 
mundo cristalino de esencias, regiones eidéticas, categóricas y con­
diciones de posibilidad, se nos vino ab~o, a principios de los 50, con el 
simple y modesto ensayo de Von Wright sobre la lógica deóntica. Kar­
nap, Reichenbach, Tarski, Wittgenstein comenzaron a resonar en la 
facultad de Derecho, donde hasta ese entonces sólo oíamos hablar de 
Kant, Husserl y de Heidegger (el tenebroso Heidegger dicho sea de 
paso, de la tenebrosa traducción de Gaos de Ser y Tiempo). Por cierto que 
Cossío y Gioja, partiendo de su formación fenomenológica, nos habían 
disuadido de tomar demasiado en serio las construcciones y la ter­
minología del tomismo, y ello tanto más, cuando el jusnaturalismo 
tomista significaba en la Argentina, entonces y ahora, como en España 
por esos años, la versión oficial reaccionaria y oscurantista en el plano 
político ". 3 Para desgracia de un pensamiento tan fecundo como el jus­
naturalismo aristotélico-tomista las últimas palabras de Vernengo ex­
presan una gran verdad. No obstante, lo que resultaría ingenuo sostener 
es que exista una vocación intrínseca de la doctrina tomista para justificar 
un régimen totalitario, fascista o dictatorial; 4 como resultaría ingenuo a 
estas alturas pensar lo mismo del positivismo jurídico con respecto al 
régimen nazi, tal como lo demuestra Garzón en su presentación. 

Pues bien, Garzón Valdés selecciona una serie de autores cuya obra 
ubica después de 1970 y, por lo tanto, con el denominador común de 
intentar ir más allá de la polémica clásica arriesgando nuevas alternativas 
de análisis e interpretación. Decimos después de 1970 porque, como 
señala el autor, sólo hasta esos años se comenzó a conocer en Alemania, 
las corrientes de la filosofía analítica y del realismo escandinavo (aunque 
hasta la fecha el gran desconocido siga siendo Norberto Bobbio ). Junto 
al interés de superar la vieja polémica, la filosofía jurídica alemana 
recibió la influencia de la llamada "rehabilitación de la filosofía práctica" 
y por lo tanto un renovado interés por el problema de las relaciones en­
tre derecho y moral a partir de la polémica Hart-Radbruch -tema que 
tratan Dreier, Kuhlen y Hoerster-, entre derecho y política -Becker 

3 DOXA 1, p.254. 
4 Un tomismo crítico y renovado en el campo de la filosofía del derecho se pue­

de ver en autores como Georges Kalinowski y John Finnis. El libro de este último, 
Natural Law and Naf'Mral Rights, Oxford, 1980, señala a nuestro juicio, un punto 
de partida obligado para cualquier estudioso del pensamiento jusfilosófico aris­
totélico-tomista desde los aportes de la filosofía contemporánea, especialmente 
anglosajona. 
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en afinidad intelectual con Hoerster- y derecho y economía -Kliemt. 
El tema de la racionalidad jurídica es tratado por RobertAlexy, para con­
cluir con algunas reflexiones sobre el realismo jurídico a partir de los 

. aportes de la teoría funcional-estructural de los sistemas de Niklas Luh­
man, a cargo de Krawietz. En todos los trabajos se percibe, también, un­
aclara influencia de filósofos que sin tratar los temas jusfilosóficos se han 
ocupado de problemas afines en el campo de la filosofia práctica. Garzón 
cita entre otros, a Patzig, Lenk, Albert, Apel, Habermas y Tugendhat. 
Por razones de espacio -y también de preferencia personal- nos 
limitaremos a desarrollar las principales ideas de RalfDreier y Norbert 
Hoerster quienes tratan la relación entre moral y derecho con apor­
taciones sugestivas y de indudable actualidad. 

El texto de Dreier, claro y muy completo, analiza la relación entre 
moral y derecho a partir de la obediencia, obligatoriedad y validez de 
las normas. Para este propósito, divide el escrito en varios apartados: La 
historia de la relación, la tesis positivista de la separación entre derecho 
y moral según los ejemplos de Radbruch y Hart, la validez jurídica, una 
discusión con Martín Kriele en torno a la validez jurídica: según que se 
plantee en los estados totalitarios o democráticos, para concluir con la 
decidibilidad racional y el papel del esquema derecha-izquierda en las 
discusiones políticojurídicas. 

Para Dreier, las respuestas históricas a la rehi.ción entre derecho y 
moral se pueden concretar en tres: a) la prioridad de la rrwral sobre el derecho 
que se impone en sociedades que están caracterizadas por concepciones 
relativamente homogéneas del derecho y de la moral, como fue la 
medieval, en la que el derecho natural estaba colocado encima del 
derecho positivo y en la que en caso de actos de gobierno contrarios al 
derecho natural, la resistencia estaba permitida; b) la prioridad del derecho 
sobre la moral que se desarrolló en tres etapas, la primera bajo la idea de 
que el derecho positivo no debe su obligatoriedad a la coincidencia con 
el derecho natural sino a la autoridad de imposición estatal que se fun­
damenta contractualmente (s. XVI-XVII), la segunda --como reacción 
frente al peligro del abuso estatal- bajo la teoría y realidad de ins­
tituciones del Estado de Derecho democrático (s. XVIII), y la tercera vin­
culando el relativismo axiológico con el positivismo jurídico que se ges­
tan en el s.XIX y logra una sólida formulación con Kelsen; y e) la preferen­
cia general del derecho pero excepcionalmente la prioridad de la moral que es la 
tesis del segundo Radbruch. 

Radbruch, continúa Dreier, llegó a la conclusión, después de la 
trágica experiencia del régimen nazi y contra el positivismo jurídico que 
según él aparecía como su soporte ideológico, que en caso de conflicto 
entre la seguridad jurídica y la justicia, es decir, entre el derecho y la 
moral, por lo general hay que dar prioridad al derecho a menos que la 
contradicción del derecho positivo con respecto a la justicia alcance una 
medida tan intolerable que la ley, en tanto derecho injusto, tenga q.ue 
ceder ante la justicia. Hart se pronuncio en contra de esta tesis arguyen­
do que si debido a su intolerabilidad moral ciertas normas no pueden ser 
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dereclw, introducimos confusión afirmando algo que mucha gente no 
cree. Más bien habría que decir que las leyes positivas pueden ser dereclw 
pero ser un derecho tan reprochable que no merece obediencia. A su 
vez, Dreier critica la posición de Hart como insastifactoria porque es 
también expresión de una filosoffa objetable, es decir, la que sostiene 
que el conflicto entr_e deber jurídico y deber moral es sólo un conflicto 
moral que, en tanto tal, tiene que quedar librado a la decisión del in­
dividuo. Con Kriele, piensa Dreier, que Hart no discutió a fondo los 
problemas jurídicos que plantea la arbitrariedad de cualquier régimen 
totalitario cuando se presenta bajo la forma de la ley, problemas que no 
se pueden reservar a la dedsión de los individuos. Por otra parte, con 
respecto a la <;uestión que formula Hart acerca de si es funcional utilizar 
un concepto amplio ( positivismo jurídico ) o restringido de derecho 
(Radbruch), piensa Dreier, contra el filósofo inglés, que la apertura 
valorativa y normativa que se desprende del concepto restringido de 
derecho es una expresión más adecuada para la complejidad de 
problemas que designa, algo que aparece claro cuando se analiza el con­
cepto de validez jurídica. 

La validez jurídica de una norma, piensa Dreier, se puede entender 
en un triple sentido: sociológico, jurídico y ético. U na norma vale social­
mente cuando o bien es obedecida o su desobediencia es sancionada; 
vale jurídicamente, cuando ha sido promulgada por un órgano com­
petente de acuerdo con la forma prescrita; vale moralmente cuando se 
considera como éticamente justificada. Ahora bien, el concepto de 
validez sólo se aplica a aquellas normas cuya creación está regulada por 
una norma de rango superior y en esta estructura jerárquica la norma 
superior en el derecho positivo (que es la Constitución,escrita o no) n6 
puede pensarse, a su vez, como válida desde el punto de vista jurídico. 
Por lo tanto, se requiere de algún criterio metajurídico que puede ser: 
a) La suposición de que existe una norma básica de derecho racional que 
prescribe que hay que comportarse de acuerdo con la Constitución; b) 
La suposición de una norma básica pero sólo como condición_ lógico­
trascendental o ficticia (Kelsen ); e) Que las normas constitucionales val­
gan socialmente, es decir, que sean eficaces (Hart). Desde el punto de 
vista empírico (Kelsen-Hart) hay consenso en aceptar que la validez 
jurídica está condicionada por su eficacia social y es inútil plantear la 
relación entre validez jurídica y validez moral ya que no existe ninguna 
conexión necesaria entre moral y derecho. Desde el punto de vista nor­
mativo, la 11orma básica de derecho racional puede significar que: l. Hay 
que comportarse de acuerdo con la Constitución independientemente 
de que ésta satisfaga o no los criterios del Estado de Derecho o que las 
normas puedan ser éticamente justificadas (esquema hobbesiano); 2. 
Comportarse de acuerdo con la Constitución siempre que ésta satisfaga 
los criterios del Estado de Derecho aún cuando las normas no puedan 
ser éticamente justificadas (esquema kantiano); 3. Comportarse de 
acuerdo con la Constitución, que satisfaga los criterios del Estado del 
~erecho, y sus normas no contradigan los principios de la moral o de la 
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just1c1a (esquema radbruchiano). Según Dreier, hay razones para 
preferir la tercera opción, entre otras, por ser la más diferenciada. Idea, 
ésta última, que comparte con Kriele aunque Dreier no llegue a las mis­
mas conclusiones de este autor. 

En contra de Hart y Kelsen, Kriele sostiene que existe una relación 
necesaria entre derecho y moral porque el deber de obedecer al derecho 
en última instancia sólo se puede fundamentar en un deber moral. En 
este sentido, los ordenamiento jurídicos de los --Estados totalitarios 
carecen de legitimidad ético-jurídica a diferencia de los Estados 
democráticos. En los primeros, la resistencia está permitida moral y 
jurídicamente aunque no ordenada ya que su práctica presupone la dis­
posición al martirio. En los segundos, las normas son básicamente 
legítimas desde el punto de vista éticojurídico aunque puede haber 
leyes evidentemente inmorales. Pero aquí la resistencia no se fundamen­
ta jurídica sino moralmente y sólo bajo dos presupuestos: tienen que ser 
injusticias extremas especialmente graves y el que se resiste debe correr 
con el deber de fundamentación y con la carga de la prueba. El test de 
estos presupuestos es que quien predica la -resistencia debe aceptar las 
sanciones que la rigen y dado que éstas estan sujetas al control judicial 
de un Estado de Derecho, se presupone coraje civil pero no disposición 
al martirio. Dreier corrige a Kriele señalando que en los Estados de 
Derecho la resistencia se puede fundamentar no sólo moral sino también 
jurídicamente invocando los derechos fundamentales positiviz.ados en la Cons­
titución. Otro problema es saber si en un Estado de Derecho que posee 
un sistema completo de derechos fundamentales y de protección 
jurídica, existe la necesidad de reconocer un derecho de resistencia pre 
o supra estatal, es decir," jusnaturalista ". 

Con respecto a lo anterior, como señala Garzón, un asunto es la in­
clusión en la Constitución de disposiciones con un claro contenido ético­
-como propone Dreier-y otra la justificación ética de las mismas. Este 
es el problema que analiza Hoerster quien se pregunta: ¿Existen prin­
cipios de un comportamiento social justo que sean fundamentables con 
la razón? 

Hoerster piensa que las normas pueden fundamentarse racional­
mente en un sentido limitado. Partiendo de la tesis weberiana de la 
separacion entre el ámbito del ser y del deber ser, piensa Hoerster que 
el filósofo moral debe considerar las convicciones morales cotidianas y 
sujetarlas a un examen crítico que, por una parte, explicite, en una for­
mulación lógicamente coherente, las premisas de nuestra argumen­
tación moral y, por otra, las libere de todo contexto metafisico. Esto 
último supone rechazar la actitud especulativa según la cual los criterios 
básicos de la ética requieren de alguna preconcepción metafisica, y la ac­
titud positivista, según la cual nuestros juicios morales serían 
profesiones irracionales de fe que conducirían a teorías vacías. En otros 
términos, una norma no puede fundarse objetiva sino subjetivamente. 
Pero ésta no es una concesión al irracionalismo ya que entre las nor­
maciones fundamentales de diferentes individuos puede producirse un 
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consenso intersubjetiva. 
Una fundamentación intersubjetiva de una determinada norma X es 

posible en la medida en que X, de acuerdo con el estado de cosas vigen­
te, sea adecuada para promover los intereses o los objetivos de diferentes 
sujetos. 

Hoerster ilustra este tipo de fundamentación con un ejemplo con­
creto: la prohibicion general de matar. Imaginemos, como propone el autor, 
la situación de convivencia humana totalmente desprovista de normas, 
que incluye el supuesto de que al hombre no le sean dadas normas ob­
jetivas en sentido ontológico, es decir, independientes de la voluntad de 
otros hombres o de la sociedad. En esta situación es fácil suponer que 
no pocas personas tendrían el deseo de matar y -a la larga o la corta­
de ser muertos. Pero este estado de cosas sería considerado por todos 
como desagradable pues cada cual tendría un fuerte interés en su propia 
supervivencia como en la de su familia y amigos. Una norma que prohi· 
biera matar estaría, en todo caso, para la gran mayoría de los hombres, 
fundamentada intersubjetivamente. El problema que salta a la vista es 
obvio: ¿Qué pasa con la minoría que prefiere la posibilidad del matar 
indiscriminado a la seguridad de no ser muerto? ¿De dónde saca la 
mayoría, aún cuando se trate del 99.9% el derecho para imponer la 
prohibición de matar? Para el "outsider" esta prohibición no está fun· 
damentada, pero esto no significa que no lo esté con respecto al repre­
sentante de la mayoría interesada en la supervivencia; lo está como norma 
general que no admite excepciones. Y dado que desde el punto de vista 
subjetivo no puede existir un derecho pre o supra positivo, la imposición 
de la norma al "outsider" es un asunto de poder. Algo muy natural, píen· 
sa Hoerster, si se entiende que todo orden jurídico se basa, a fin de cuen­
tas, en una voluntad que está vinculada con el poder de su realización. 

Como señala Garzón, la postura de Hoerster deja abierta varias cues­
tiones: si en lugar del ejemplo de la prohibición de matar y su imposición 
a los pocos que prefieren matar arbitrariamente, pensamos en el 
problema de la discriminación racial de las minorías ya no es tan fácil 
aceptar el criterio de una fundamentación intersubjetiva de la mayoría; 
pero además, continúa el autor, aún en el caso de un orden jurídico que 
sirviera prácticamente los intereses de cada cual, la mera unanimidad de 
intereses sin ninguna restricción valorativa puede conducir a sociedades 
moralmente repugnables como las descritas por Mary Gibson con el 
ejemplo de los "amos" y "esclavos" voluntarios. 

Al final de este rápido recorrido nos parece que tanto Dreier como 
Hoerster són ejemplo de la vitalidad de la filosofía jurídica alemana y de 
los intentos --en diálogo constante con el pensamiento anglosajón- de 
superar los e-squemas clásicos. El primero en deuda con una fuerte 
.tradición kantiana; el segundo con pensadores como Apel y Habernas 
y su é,tica discursiva o intersubjetiva. Probablemente, para que el cuadro 
de cloctrÍilii~<~on respecto a la relación moral-derecho quedara completo 
nos hubier<,~ g,l¡lstado leer algún texto de Martín Kriele u otro autor en 
la línea de u# j,~,~~~uralismo crítico. A pesar de ello, hay que reiterar el 
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acierto de Garzón Valdés en la selección de autores y alentar su interés 
por familiarizar al lector en español con estas doctrinas. 

RODOLFO VÁZQlJEZ 

Julia Barella: Despúes de la rrwdemidad: poesía española en sus len­
guas literarias; Barcelona, Anthropos, 1987. 

Esta antología poética de algunos practicantes C$pañoles que se apartan 
de la idea de Modernidad plantea algunas preguntas y problemas que 
no vienen al más considerar en este momento. Sobre todo si se considera 
a la poesía en lengua española como un mapa que integra a las distin­
tas prácticas tanto ibéricas como latinoamericanas. En efecto, ¿qué sig­
nifica ese "despúes de la Modernidad"?. En su contexto, el título hace 
alusión a una serie de poetas que, en mayor o menor grado, han elegido 
el lugar del margen frente a algunos problemas muy calientes en la ac­
tualidad, entre otros, la crisis del pensamiento moderno, la crisis de las 
utopías, la crisis de la idea de Progreso, etc. Hay quien piensa que estos 
temas no son específicamente poéticos y que, por tanto, pueden escapar 
a una consideración desde una orilla lírica. Sin embargo, parece no ser 
así. Quiérase o no, la Modernidad y su idea estallan en este siglo en el 
arte bajo el patrocinio de las vanguardias históricas, llámense futurismo, 
dadaísmo, surrealismo, y en un "ismo" típicamente español: el ultraísmo. 
Y también quiérase o no, las vanguardias sentaron bandera de una 
práctica escritura! irreversible, aunque no necesariamente bajo la forma 
de una Koyné o lengua universal, tan cara a los románticos alemanes, 
en especial a Schelling. En el fondo, los preceptos vanguardistas caían 
todos bajo la óptica de una búsqueda: la de la experimentación formal, 
la de la búsqueda de nuevas formas expresivas o su equivalente: la idea 
de una "poesía en progreso". Sería un suicidio desoír la pla~forma 
estética de las vanguardias en honor de un fracaso en el terreno 
ideológico. Esto llevaría a una simetría errónea entre arte y realidad, 
entre historia y búsqueda artística. El asunto puede entenderse si se con­
sidera que el pensamiento de la vanguardia muchas veces resultó una 
suerte de totalitarismo estético y soslayó, de una manera bastante escan­
dalosa por otra parte, todo tipo de propuestas marginales, todo tipo de 
consideración "otra" que cayera fuera de su esfera homologante. En un 
momento de crítica del pensamiento moderno y, por prolongación, del 
pensamiento de la vanguardia, es natural que los márgenes relegados 
vuelvan a emerger con una forma y con un ímpetu avasalladores. 

En el caso de la antología poética de Julia Barella, se trata de des­
centralizar el pensamiento poético español en sus distintas manifes­
taciones lingüísticas, ya no consideradas laterales: vasco, catalán gallego, 
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