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- JORGE SERRANO

Homenaje a Eduardo Nicol”

Las cosas que de ordinario mds dificiimente
forman parte de los conocimientos de los
hombres son las.que en mayor grado son uni-
versales, porque son las que quedan mds ale-
‘jadas de los sentidos. A su vez, dentro de fas
ciencias son mds estrictas las que son en ma-
- yor grado ciencias de principios. Y las que se’
apoyan en pocos principios son mds exactas
que las que se fundan en una adicién de multi-
ples principios; asi por ejemplo, la Aritmética
es mds rigurosa que la Geometria. )

Arist6teles. Metaffsica 1,2

a filosofia de la ciencia pareceria que actualmente es un cam-
Lpo en plena ebullicién. Sin embargo, o precisamente por
ello, son muy poecas las cuestiones que se encuentran realmente
resueltas; incluso, s¢ puede decir esto refiriéndonos a temas que
se encuentren suficientemente explorados. En ocasiones, ni si-
quiera estd claro cudl debe ser el planteamiento adecuado de los
problemas. En resumen, pareceria que todo esta por hacer. Da-
das estas circunstancias no resulta dificil advertir que el momen-
to de la sintesis todavia no ha llegado. '

Si-observamos la literatura general existente al respecto, la
aseveracién anterior parece ser perfectamente clara y exacta.
No obstante, no lo es para todos. Eduardo Nicol entiende las co-
sas de otra manera, y tiene algo ‘que decir en este sentido. En
primer lugar, entiendo que lo que hoy denominamos Filosofia
de la Ciencia no constituye para Nicol una disciplina genuina-
mente nueva. Entiende que esti de moda en muchos lados y
que, ademds, la forma de tratar muchos de los problemas que
aborda si constituye una novedad.  Pero, quiza sélo eso. En su

* Conferencia pronunciada e} 29 de enero de 1988 en el Aula Magna de la Fa -
cultad de Filosoffa y Letras de la UNAM.
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concepto —por las obras que le hemos leido— la Filosofia de la
Ciencia hace lo que siempre ha hecho, en este particular y pro-
fundo sentido. En efecto, la Filosofia ha sido siempre la ciencia
de la ciencia, o si se prefiere otra formulacién: es una ciencia
primera, strictu sensu.

Quizi sea interesante, instructivo y estimulante saber por qué
piensa asi Nicol. Negativamente hablando, ninguna de las cien-
cias particulares, que vienen a ser ciencias segundas puede, de ju-
re responder con claridad —y sin residuo— a la pregunta por la
ciencia. Es decir, no puede decirnos, en verdad y en profundi-
dad, qué es lo que se debe entender por “ciencia”.

Ahora bien, eso que denominamos “ciencia”, el factum de la
ciencia debe ser objeto de un estudio cientifico. {Quién podra
llevar a cabo este estudio? se pregunta Nicol. Ninguna de las
ciencias segundas. Es s6lo una ciencia o un saber primero el que
podria —y el que deberia— entregarnos una respuesta a esta
cuestién.

Positivamente, quiere Nicol hacernos ver —completando lo
anterior— por qué sélo la Filosofia, un saber primero, dijimos,
puede encargarse de este cometido. Inicialmente: en el concepto
de Nicol la distincién y, sobre todo, la contraposicién, entre cien-
cia y Filosofia es relativamente reciente y relativamente arbitra-
ria. En efecto, la Filosofia es ciencia, la ciencia es Filosofia. En el
sentir de los entendidos, los “Principia” de Newton —Philosop-
hiae Naturalis Mathematica Principia— es el libro cientifico més
grande de todos los tiempos que jamds se haya escrito —muy po-
cas veces se ha dicho algo semejante de otra obra distinta de la
que este afio cumple trescientos afios de haberse escrito— mues-
tra que, para su autor, la fisica es Filosofia natural. Cierto, exis-
ten varias formas de pensar que reciben el nombre de Filosofia y
que no son cientificas, pero esto no obsta para dejar en pie la
aseveracién fundamental formulada anteriormente. La Filosofia
estricta —la Filosofia Primera— siempre ha procurado dar razén
de si misma, es decir, del hecho de la ciencia en todas y cada una
de sus manifestaciones.

Es cierto, igualmente, que la ciencia ha adoptado relativa-
mente hace poco tiempo el método matemdtico como una parte
fundamental de su método. Este método lo conoce Nicol y no
s6lo a nivel de simple diletante o amateur. Tratando el proble-
ma de la energia —uno de los problemas centrales de la fisica—
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‘en el terreno de la ciencia que actualmente denominamos “fisi-
ca”, nos encontramos con las pertinentes advertencias del autor
que homenajeamos: “La discontinuidad... tiene dos aspectos.
Provisionalmente diremos que estos dos aspectos son la disconti-
nuidad corpuscular y la discontinuidad de la energia. Precisando
aiin mas las cosas, conviene afiadir que una cosa es la disconti-
nuidad de la ‘ciencia fisica’ —que puede dividirse en dos niveles:
macroscépico y microscépico— y otra cosa es la discontinuidad
de la materia y de la energia, la cual se advierte en el nivel mi-
croscépico, pero no en el macroscépico. Ha sido precisamente el
descubrimiento de esta discontinuidad real la que —entre otras
cosas— ha escindido a la ‘ciencia fisica’ y ha provocado su discon-
tinuidad interna. Quiza habria que demostrar que esta dualidad
interna carece de fundamento teérico hasta nuestros dias: pensa-
mos que seria imposible que la causalidad sea vigente en un sec-
tor de la realidad fisica y no en otro sector”.

Asfi las cosas, los 4tomos estdn compuestos de particulas lige-
ras con carga negativa —electrones— las cuales circulan en tor-
no a un niicleo pesado de protones, que son particulas con carga
positiva. Ni el electrén ni el protén vienen a ser unidades sim-
ples; se trata, mds bien, de unidades complejas —estrictamente
no son particulas elementales— y la complejidad de la estructura
atémica va aumentando a medida que se descubren nuevos ele-
mentos nucleares. Por lo que se refiere a la energia, ha quedado
establecido que las emisiones de radiacién no se producen como
un fluido continuo, sino més bien en cantidades finitas que son
proporcionales a la frecuencia de onda. Ahora bien, el factor de
proporcionalidad es una constante fisica universal, conocida co-
‘mo la “constante de Planck” —“hA”—. Por otro lado, la disconti-
nuidad de la energia viene a estar expresada por medio de una
de las ecuaciones fundamentales de Einstein: E = h v en la cual
la “v” es una variable que expresa la frecuencia de una emisién
de energia, “2” es un factor constante y “E” es la energia que
manifiestamente siempre es un miltiplo exacto de “A”.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, nos aclara Nicol, que
estos dos aspectos de la discontinuidad, que provisionalmente se
han considerado como separados, en realidad no son indepen-
dientes; mas bien se unifican en el nivel atémico o inframicros-
copico. Ya que en este nivel, que es auténticamente el nivel radi-
cal de la “ciencia fisica”, el aspecto de la realidad que
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denominamos materia no puede disociarse del aspecto de la rea-
lidad que llamamos energia. Los: dos aspectos constituyen una
misma entidad ontolégica. Existen “cuantos” elementales de ma-
teria, y “cuantos” elementales de energia. Pero, ni el “cuanto” de
materia puede considerarse como un aspecto puramente corpus-
cular de la realidad fisica, aparte de la energia, ni el “cuanto” de
energia presenta un aspecto puramente “inmaterial” —tomado
este término como lo toma la “ciencia fisica”—: :

Pero, volvamos al punto en que hicimos esta digresién: la
adopcién del método matemdtico por la fisica, sefialaba, no alte-
ra su principio vocacional, que no puede ser sino el mismo que
el de la Filosofia, la cual €s _]ustamente la ciencia de los prma-
pios. o : :
Cierto, Nicol reclama —no acepta— en ocasiones lo precipita- ..
do de algunas especulaciones cientificas que, sometidas a un’
andlisis racional severo, muestran que en realidad, sélo setrata
de hipétesis o conjeturas mas o menos viables, pero que no pue-
den constituir la base para la elaboracién de teorias estrictamen-
te cientificas. Por ejemplo; en ocasiones se emplea la nocién de
“universo” —sin confesarlo— en un sentido muy restringido y
relativo: se trata del univeérso “conocido por nosotros”. Y lo que
conocemos nos obliga a pcnsar —por razones de razén'y no sélo
por razones de hecho—que el universo no tiene limite; que por
mucho que mejoren nuestros medios de observacién, siempre
habra un maés all4; y, que, en suma, todo el sistema real que po-
demos abarcar no es mas que una insignificante particula del to-
do. '

Es también significativa la profundidad, la radicalidad con que
aborda el trabajo o la teoria de Heisenberg; que, bien miradas
las cosas, a los ojos de Nicol, mas bien se trata de “un tipo de re-
laciones” que no de un:principio, ni mucho menos, de una “inde-
terminacion”. En apoyo ala-aseveracién anterior, nos aclara que
la mayoria de los fisicos mas serios —tanto en su trabajo como
sobre todo en lo que escribén acerca de sus trabajos— nos ha-
blan acerca de una “relacién de incertidumbre”. Explicando un
poco mads las cosas: se trata, ciertamente, de una cuestién de he-
cho, pero que tiene una serie de proyecciones teéricas de alguna
importancia. :

Los tipos de pruebas expenmentales en la fisica actual, capa-
ces de comprobar el significado real —y no sélo intelectivo— de .
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las “relaciones de Heisenberg”, llamadas de “incertidumbre”,
son miiltiples. El primer tipo de experimentos es el que demues-
tra el “efecto tinel” de la fisica nuclear; previsto y aplicado te6ri-
camente por Gamow: “si el tiempo que tienen a su dispesicién
para ‘nacer’ las particulas ‘alfa’ en un niicleo de un atomo es
muy breve, segin las ‘relaciones de Heisenberg’, siempre existe
una probabilidad de que puedan salir realmente algunas particu-
las fuera del micleo, superando una barrera del potencial
energético, inalcanzable segin los célculos de la fisica cldsica —
newtoniana—".1 El segundo tipo de experimentos que comprue-
ban la validez real y objetiva de las “relaciones de Heisenberg”
son las mediciones de lo que es conocido como la “anchura natu-
ral” de las rayas espectrales provocadas por radiaciones emitidas
por los 4tomos. Segin la relacién de “complementaridad”, se di-
ce que la anchura de la distribucién energética es igual o mayor
que el “quantum de accién” de Planck, dividido por la duracién
- del proceso microfisico —del “salto quantico”— se concluye que
la anchura de la raya o linea que aparece en un espectroscoplo
disminuye proporcionalmente a la “vida media” de la reaccién
atémica: Cuanto mds tiempo tiene a su disposicién un proceso
“quédntico”, tanto mas fina y delgada es la raya espectral que
produce he aqui un hecho que se ha demostrado con suma pre-
cisién en el efecto Mosbauer.? v
El enunciado escueto de lo que aqui se quiere sefialar, indica
que: “resulta imposible conocer.al mismo tiempo y con precisién
igual la posicién de un corpisculo y su estado de movimiento”.
En térnimos un tanto mas técnicos: “el producto de la incerti-
dumbre sobre una coordenada por el componente correspon-
-diente de la cantidad de movimiento, es siempre, por lo menos,
del orden de la magnitud de la ‘constante &’ de Planck”. El esta-
do de movimiento del corpusculo es tanto mds incierto cuanto
mejor se define su posicién. Por consiguiente un conocimiento
- preciso de la posicién, lmpllca una 1gnoranc1a completa del esta-
do de movimiento.
Ahora bien, veamos c6mo procede Nicol en un tema que tan-
to ha dado que hablar y escribir a cientificos, filésofos —y tam-

1 Pero, perfectamente explicables dentro de 1a fisica moderna mis ortodoxa. *
2 Strobol W, “El determinismo como problema cientifico-filos6fico”, p. 106
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bién a los que se denominan “filésofos de la ciencia”, término
éste que no entiende Nicol cual es su significado real—. El hecho
de esta relacién, descubierto experimentalmente, altera los fun-
damentos de interpretacién fisica de la mecédnica ondulatoria.
Esto ha dado lugar a lo que se denomina metodologia proba-
bilistica. Sobre este aspecto del asunto, el filésofo no tiene nada
que decir o hacer, como no sea aprender lo que le dice el fisico,
quien modifica su método de acuerdo a las necesidades del tra-
bajo.

Otra cosa muy distinta es la supuesta crisis del “principio de
causalidad” con ocasién de lo que —resumidamente— se viene
sefialando. La “relacién de Heisenberg” se interpreté como
“principio de indeterminacién” debido a que representaba la cri-
sis definitiva del “determinismo”, que habia sido la doctrina pre-
dominante en los siglos anteriores.

Tanto en Berlin, como en Gotinga, Heisenberg anuncié lo
que ¢l consideraba no precisamente la “fisica moderna”, que
mds podria entenderse como una “moda”, sino la “fisica nueva”,
entendiendo por ello que mds bien se trataba de una real nove-
dad. Asi las cosas, el analisis que abrazaria en la misma férmula
los movimientos de los cuerpos mds grandes del universo y los
del mis ligero atomo —el ideal de Laplace— lo poseemos hoy en
dia, como la férmula nueva, conocida por todos los fisicos.

Veamos esto con algo mds de detalle: “La descripcién espacio-
temporal de proceso, por una parte, y la ley causal, en su forma
clasica, por otra, son caracteres complementarios del suceder
fisico, que se excluyen mutuamente. El formalismo de la teoria
corresponde a este hecho con la existencia de un esquema ma-
temdtico de la teoria cudntica, que ya no puede ser interpretado
como una vinculacion sencilla de objetos colocados en el espacio
y en el tiempo”.2 |

“Existe, por tanto, el esquema siguiente: en la teoria cldsica:
‘descripcién espacio- tempora‘l y causalidad’. En la teorfa quanti-
ca: o descripci6én espacio-temporal y relaciones de ‘indeter mma-
cién’ o esquema matemético no espacio-temporal y causalidad”.*

3 Heisengerg W., “Die Physmahschen Prinzipen der Quantentheorie”, p. 48,
4 Ibid., p.49.
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Antes de adelantar un breve andlisis acerca del problema del
determinismo, €s menester averiguar el significado real de las
“relaciones de complementaridad”, que Heisenberg habia ya in-
troducido en el afio de 1927,% como una ley basica de toda la mi-
crofisica. Ahora bien, si traducimos el lenguaje de las férmulas
matemdticas al lenguaje hablado, podemos decir: En la mi-
crofisica —a saber, la fisica del dtomo, del nicleo y de las
particulas elementales— los halos de extensién de-los valores de
paridmetros “canénicamente conjugados” o “complementarios”
son pares de valores que se componen de un término que indica
un estado dindmico o energético, y cuyo producto tiene, por tan-
to, la dimensién fisica de la “accién” que precisamente est4 defi-
nida como una magnitud, esto es, una extension espacial, multi-
plicada por un “impulso” o una “cantidad de movimiento”, que,
por su parte, es el producto —“masa multiplicada por veloci-
dad”— y representa asf, un estado dindmico o dinamizado. Por
otra parte, la dimensién fisica de la accién se define como el pro-
ducto de un intervalo de tiempo y el correspondiente valor de
energia. Para explicarlo en un ejemplo numérico y concreto: si
una particula elemental esti localizada en un contorno de 10~
13 ¢m de didgmetro, entonces los valores de la cantidad de movi-
miento que posee en este contorno oscilan en un intervalo de
una extensién no menor que 10" g cm/seg, porque el producto
da exactamente una cantidad del orden de magnitud del “quan-
tum de accién” de Planck, que son 1027 erg/seg. Desde luego, lo
que hemos expresado aqui en un lenguaje objetivo, referido a la
realidad misma con palabras como “halos” o “zonas de exten-
sién”, “contornos de localizacién”, “intervalos de oscilacién”, con
vistas a posibles mediciones experimentales se hacen notar como
“margenes de indeterminacién” o de “incertidumbre”; pero, lo
esencial que expresan las “relaciones de Heisenberg” es que
existe una ley fundamental que rige y determina todos los pro-
cesos microfisicos de tal manera que los “pardmetros comple- -
mentarios” se vinculan mutuamente en una unién dirigida por-
el “quantum de accién”, la constante universal de Planck.

Ahora bien, enfatiza Nicol, si volviéramos sobre las citas de
Heisenberg -—algunas las acabamos de mencionar— enten-

5 Heisenberg W., “Zeitschrift fur Physik”, p. 172.
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derfamos ahora mejor que la nueva fisica —y, en particular, la
teoria quantic i >al
entendiendo aquf leyes formales causales— sino que pone en te-
la de juicio su descripcién espacio-temporal: Dicho con otros
términos: no se trata de la causalidad como tal. Lo que esti en
crisis, lo que se critica, lo que incluso se descalifica, es la posibili-
dad de un “continuo real y fisico” que actualmente se reemplaza,
de acuerdo con el pasaje citado de Heisenberg, por “un esquema
matematico no espacio-temporal”. Hoy en dia, como en la época
de Gatileo y de Newton —como en el “siglo de oro de la fisica
clasica”— ningun fisico duda de la “determinacién” por causas.
Cierto, esta “determinacién” o causalidad determinista no puede
llevarse a niveles atémicos o subatémicos. En este estricto senti-
do no puede concebirse como universal. Lo que ha desaparecido
del horizonte de las consideraciones de-todos los fisicos, lo que
ha llegado a su fin, es la “ilusién de Laplace”, tal y como reza un
célebre capitulo de Milic Kapek: “El 1mpacto filoséfico de la Fisi-
ca contemporanea”.

Esto que se viene senalando vendria a ser —en forma elemen-
tal, ciertamente— el famoso problema. planteado por Zenén de
Elea y la solucién que a este problema propone Aristételes. En
todo esto que aqui se viene exponiendo, resumidamente se pue-
de sefialar que existe un gran error, o, al menos, imprecisién, y
que aparece en muchas publicaciones sobre el tema, al sefialar
que la “nueva fisica” habria desmentido ¢l programa de la fisica
cldsica, a saber: la determinacién de fuerzas dindmicas —o de
cambios energéticos, si se quiere mayor precisién— por leyes
naturales, que permiten su formacién racional-légica en ecua-
ciones matemdticas. Si es verdad, por otra parte, que la nueva
fisica rechaza lo que me he permitido denominar la “ilusién de
Laplace”, a saber —porque a esto se.reduce—: un atomismo
substancial y un continuo “medial”, las dos cosas mdependlentes
separables y aisladas entre si.

Pero, la claridad de expresién de Nicol no deja nada que de-
sear en este importante punto y a la letra nos sefiala: en fin de
cuentas el determinismo no es sino una interpretacién del prin-

6 Kapek M., “The Philosophical Impact of Contemporary Physics”, pp. 289-
332. .

Estudios 13, verano 1988.



O©ITAM Derechos Reservados.
La reproduccion total o parcial de este articulo se podra hacer si el ITAM otorga la autorizacion previamente por escrito.

Homenaje a Eduardo Nicol 105

- cipio de causalidad. Y, en este sentido, el problema es muy anti-
guo. Su primera formulacién se produce en el siglo v a. C:ysu
autor vendria a ser Leucipo. Nada sucede por azar, todo sucede
—sefiala el primer maestro del atomismo— por razén y-necesi-
dad. Ahora bien, es falso que nada suceda por azar; ‘es falso
igualmente, que lo azaroso no sea causado. La necesidad es inhe-
rente a la relacién causal. Entiéndase bien: el azar no infringe el
principio de causalidad; en realidad sélo invalida la teoria deter-
minista. Captadas as las cosas, podemos apreciar que lo'que si
.estd en crisis es una cierta forma de entender el predetermlms-
mo o la predeterminacion. :

El fené6meno que no es determmable de antemano de ningu-
na manera se puede decir que en si sea indeterminado. Es decir,
tiene una’causa tan determinada como los fe'lomenos que no

.. son fortuitos sino previsibles. Coe

Anade Nicol —y esto a todo lo largo de algunas de sus obras—-

.que los hechos y razones que invalidan el determinismo teérico
valen igualmente para una critica del determinismo “hist6rico,
que, en realidad, viene a ser un hermano del que anteriormente
nos hemos estado ocupando. .-

En esta forma de entender las cosas N icol, apreciamos que tal
y.como se eénuncié al principio, su tesis aparece ahora manifies-
ta: el filésofo es cientifico y el cientifico es filésofo. Mas precisa-
mente, pueden sefialarse algunos puntos o situaciones teéricas
de convergencia, en los cuales unos y otros deben ocuparse. de
los mismos asuntos. Existen momentos en que la construccién
teérica —me refierc a la ciencia positiva— llega a su cumbre.
Entonces, movido por el impulso de sus propias meditaciones, el
cientifico tiene la necesidad —en todo caso esto. ocurre en-los
mds representativos en la ciencia— de efectuar un examen re-
trospectivo y hacer un balance de lo que ha obtenido. Por otro
lado, esta sintesis marca un limite en la investigacién obligando
a atisbar territorios inexplorados, entendiendo por ello no in-
cluidos en el quehacer positivo. En esos momentos de supera-
cién de su propio dominio especializado, el cientifico actda mds
especificamente como un fil6sofo. Trata de hacer Filosofia de su
propia ciencia y de relacionar esta ciencia suya con las demds. -

En cuanto al pensador que cultiva lo que Husserl denominé

. “la Filosofia como ciencia rlgurosa éste se ocupa de las cuestio-
nes fundamentales de la ciencia en general, por oficio y en for-
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ma permanente. La pregunta que formula Husserl “¢qué es lo
que hace que una ciencia sea ciencia?”, de ninguna manera se
trata de una pregunta ocasional, ni varfa en su intencién por
causa de los tltimos descubrimientos cientificos. Ahora bien, lo
que se desprende de esto es que la llamada “Filosofia de la cien-
cia”, que esti de moda en nuestros dias, es en rigor lo que hacen
los cientificos. Lo que hacen los verdaderos filésofos es simple-
mente Filosofia.

Descendiendo al detalle, Nicol recurre a un ejemplo que ilus-
tra de manera palpable lo que hasta aqui se ha venido mostran-
do. Indica que, por ejemplo, lo que realiz6 Einstein desde el
punto de vista estrictamente cientifico, no revolucioné totalmen-
te la concepcién filoséfica del “cosmos”, pero si tuvo alguna inci-
dencia en algunas categorias fundamentales. Observamos que
Bergson —en su momento— considera que la razén es una fa-
cultad adecuada para pensar lo inerte, pero incapaz de captar el
dinamismo de la realidad vital. Si revisamos con cuidado la his-
toria de la Filosofia, nos damos cuenta de que Leibniz, que era
fisico, matemdtico y metafisico al mismo tiempo, ya habia conce-
bido el dinamismo de la materia como la idea de una “vis” o
fuerza inserta en ella, lo cual superaba la concepcién geométrica
de la mecénica. Tanto por la época en que vivié Leibniz como
por otras razones, la fisica de su tiempo no disponia de recursos
técnicos para realizar una investigacién experimental que pro-
bara la doctrina que él sustentaba. Ahora bien, en la misma linea
de pensamiento, Einstein da un paso de enormes consecuencias
con su famosa ecuacién de la energfa, es decir, en su idea de la
1gua1dad de la materia y de la energia —formulada en su ecua-
cién de todos los cientificos conocida—. De esto se desprende la
concepcién —formulada - matematicamente, es decir, racional-
mente— de un “cosmos” material, pero dindmico, lo cual invali-
da la teoria bergsoniana de la razén. Ahora bien, si esta razén
humana es capaz de captar el dinamismo de una realidad mate-
rial esencialmente activa, nada impide que pueda captar, igual-
mente, el dinamismo vital. Podemos aiadir que este dinamismo
universal, esta inherencia del cambio en el ser fisico, tiene igual-""
mente, antecedentes muy antiguos. Lo encontramos ya en la Fi-
losofia de Her4clito.

Pero, volvamos a lo que hacen las ciencias, los cientificos y los
fil6sofos, en el concepto de Nicol. En la fisica —pero también en.
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la biologia— la progresiva penetracién de las investigaciones en
el sentido de la profundidad, determina una progresiva restric-
cién en el sentido de la amplitud. La especializacién viene a ser
inevitable debido a la complejidad de los dominios sometidos a
estudio. Resulta dificil, por no decir més, abarcar todos los secto-
res de una misma ciencia con igual competencia o autoridad. La
investigacién positiva consume mucho tiempo; su avance requie-
re muchas veces la cooperacion interdisciplinar e internacional,
y en estas condiciones es dificil efectuar una sintesis de diferen-
tes programas de trabajo. Es ficil apreciar —si se observan con
cuidado las cosas— que las ciencias, para seguir con el ejemplo,
la fisica, avanza mucho y rdpidamente, pero por pequefios pasos.
Es decir, sus descubrimientos son parciales, sus trabajos, mo-
nogréficos. Concretamente, en la fisica no ha habido desde Eins-
tein un solo autor que sea —strictu sensu— un verdadero pensa-
dor, es decir, un hombre capaz de llegar a las grandes sintesis
tedricas integrales.

Conviene, por otro lado, sefalar que acutalmente existe en
las ciencias una crisis —no precisamente en la fecundidad de la
investigacién positiva que es asombrosamente variada— sino
acerca de los fundamentos. Ahora bien, la crisis parece una para-
doja: consiste en que ningén investigador pone en cuestién el
cuerpo entero de su propia ciencia y de la ciencia en general. En
particular, la ciencia natural, la fisica: después de los grandes de-
bates provocados por las “relaciones de Heisenberg”, los fisicos
parecen haber desistido de cualquier intento de resolver el pro-
blema teérico de la causalidad. Bien es verdad que éste es un
problema especificamente filoséfico. Nada impide, por supuesto,
que un fisico sea al mismo tiempo un filésofo. Pero, el problema
de la causalidad no puede plantearse —y, sobre todo, resolver-
se-— en los términos particulares de una ciencia especial. Y esto
debido a que la causalidad abarca la totalidad de lo real.

Sobre las relaciones que existen entre ciencia y técnica tiene
también Nicol unas ideas que no dejan lugar a dudas acerca de
su capacidad de pensador serio y profundo. Veamos lo que

~sefiala en algunas de sus obras a este respecto. La distincién, ca-
da vez mas imprecisa entre ciencia y técnica se establece con ba-
se en los respectivos fines. La ingenieria genética, por ejemplo,
se halla en una posicién peligrosamente cercana a la linea divi-
soria. Una cosa es el saber con vistas a la utilidad. La confusién
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se produce porque es una misma persona la que hace ciencia y ia
que hace tecnologia. El transito de un-dominio al otro es casi im-
perceptible. Por esto, la discusién no recae sobre los fundamen-
tos, sino sobre las consecuencias, sobre las cuestiones psicolégi-
cas, morales, éticas y hasta legales que plantea el desarrollo de la
. biotécnica, por ejemplo. Pero, hay algo que no ofrece dudas: el
puro saber cientifico no entrafia ningin peligro. Sé que el tema
> es delicado, pero los lineamientos génerales de Nicol son los que
: aqm nos interesa ponderar. El pehgro puede surgir en las aplica-
- ciones de ese saber; éstas ya no son ciencia, sino tecnologia. Sin
embargo, esa confusién mental que consiste en dar més valor a
una ciencia cuando son mayores los resultados practicos que de
ellla pueden derivar, es algo muy comiin y t1p1co de nuestros
- dias.

Inadentalmente apréciese que a la Filosofia se la juzga como
una no ciencia, pues es completamente initil. Sin embargo es
Justamente lo contrario lo que es cierto: es mas puramente cien-

~ cia porque no produce utilidad.

‘Terminemos homenajeando a un hombre que sxempre ha

: quendo -en su vida profesional hacér de la Filosofia una ciencia
rxgurosa una verdadera episteme, una “ciencia filoséfica”; pero,
una ciencia filos6fica que se explique acerca de sus propios prin-
cipios; es decir, una sophia. La pretensién de que lo que se ha lla-

-mado Filosofia fuera ciencia, existia ya en ‘el circulo socritico.
Pero; la cuestién estd en saber lo que es ciencia.-Mientras que
-para los socriticos —y en buena medida para Platén— ciencia es
definicién de lo que las cosas son; para Nicol, se trata de ir mas

+ all4, se trata de hacer Filosofia haciendo de ella —en palabras de
Husserl— una “ciencia absolutamente rigurosa y que da cuenta
de si misma, autofundamentindose”.
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