
ABRAHAM NOSNIK O. 

Las personas de James y Mead~· 

Antecedentes 

P ARA los lectores en nuestra lengua Wílliam James no es 
un autor completamente desconocido. A James se le co­

noce como lllósof(> y psicólogo. Es difkil precisar qu(• tanto. 
Sin embargo, por lo menos sabemos quejames fue figura imc 
port;ulle en el movimiento llamado Pragmatismo, única escuela 
de pensamiento en la historia de la filosofía originaria de tie­
rras americanas y exportada para ser adoptada en dikrentes 
;ímbitos europeos, sobre todo a Inglaterra, Italia y España. 
En esta última Abbagnano (1963) reconoé:e el espíritu prag­
matista ele Unamuno(Vida de don Q.itijote. y Sancho y Dt:l.ienli-. 
mín1to trágico de la vida) y en el propio Ortega y Gasset (El trma 
rlt• 11111'.\lrti tiemjJO, ¡.;n torno a Galileo e Historia como sio~tema, en 
otro~). Tambii·n sabemos que James fue uno de los personajes 
cl'ntra les <'JI la consolidación de la psicología como materia · 
cimtíflca a fines del sigló XIX, en los Estados Unidos, y que 
~m PrinájJ/el of PJ_rcholof!J ( 1890), en sus versiones amplia y 
breve, ayudaron a fónnar las primeras generaciones de prof(~­
~ionales americanos en esta materia. Un segundo m(·rito de 
.James <'JI materia de psicología fue haber establécido el pri­
mer laboratorio experimental en Estados Unidos -en la Uni-

- . . . 
* El autor quiere hacer público su agradecimiento y reconocimiento al prote­

sor ·Richard Pruitt del Departamento de Filosofia de la Universidad de Stanford, por 
su apoyo y entusiasmo a la idea del análisis -que aquí se presenta. Esta es una versión 
modificada de su original en inglés presentado en la· Universidad de -Stanford en 
Marzo de 1982. · 
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versidad de Harvard-, al regreso de una gira por Europa 
donde tuvo la oportunidad de visitar el laboratorio del Dr. 
Wundt, en Alemania. Por último, James también es conocido 
por haber sido hermano del novelista Henry James. Algunos 
enterados que conocen a fondo el trabajo de los hermanos 
dicen, no completamente en broma, que William era posee­
dor de un estilo que hacía de sus estudios verdaderas piezas 
"noveladas" de la materia que trataban y que Henry, por el 
otro lado, mostraba en sus novelas una agudeza y una pro­
fundidad de un psicólogo profesional. 

George Herbert Mead, en cambio, es una figura poco 
conocida no sólo en nuestras latitudes sino induso en Estados 
Unidos. Americano y filósofo como James, su mayor influen­
cia se ha dado en las áreas de sociología, psicología social y 
estudios sobre lenguaje. 

En sociología se le considera uno de los padres fundado­
res, junto conJohn Dewey y Charles H. Cooley, del Fnteraccio­
nismo simbólico, término acuñado por Herbert Blumer -alum­
no de Mead- que nombra a una de ls escuelas de pensamien­
to más influyentes en el estudio de la relación individuo y so­
ciedad. El Interaccionismo simbólico es aún una tradición que 
participa en los debates teórico-metodológicos en ciencias 
sociales a través de su impulso a las llamadas meto­
dologías "cualitativas" (v. gr., etnometodología); también 
debemos mencionar el reconocimiento de figuras importantes 
en diversos campos (Habermas en Hermenéutica, Moscovici 
en Psicología Social y Bruner1 en el estudio del lenguaje), 
prueba de la importancia y vigencia de las ideas de Mead. 

Mead fue íntimo amigo y colega de John Dewey, quien, 
junto con Charles S. Pierce y el propio William James, es una 
de las tres figuras más grandes que diera el Pragmatismo. 
Cuando William Rainey Harper fundó la Universidad de Chi­
cago, al final del siglo pasado, invitó al entonces joven filóso­
fo Dewey de la Universidad de Michigan a dirigir el departa­
meoto de filosofía. Dewey aceptó bajo una condición: traer 
con él a George Herbert Mea:d. Bajo el liderazgo de Dewey, el 
departamento de Filosofía de la Universidad de Chicago llegé 

1 Jerome Bhnner ocupa, de hecho; una cátedra en la New School for Social 
Research enmemoda de Mead: George Herbert Mead University Professor. 
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a ser uno de los centros de investigación y docencia con 
ori<~ntación pragmatista más distinguidos en los Estados Uni­
dos. Entre las figuras más preclaras de ese departamento esta­
ba Mead, quien, junto con Dewey y James Hayden Tufts, con­
solidú las bases filosóficas y teóricas de la que sería después 
-y hasta ahora- una de las escuelas que más ha contribuido 
al estudio de "lo social''. Dewey dejó en 1894 Chicago para ir 
a Columbia. Mead se quedó en Chicago hasta el día de su 
muerte en 1931, a la edad de setenta y ocho años. 

e omentario. introductorio 

En este artículo hablaremos de un térmitw difícil de definir 
de una manera clara y precisa: el "Self'. En castellano no 
existe un equivalente que refleje exactamente la riqueza de 
este concepto. Algunos autores han optado por conservar in­
tacto el término y así hablan del "Self " 8 • Otros han recurrido 
a "persona" (como en el título en castellano del libro de 
Mead Espíritu, persona y sociedad, dél original en inglés Mind, 
Self and society). Una tercera estrategia incluye el concepto 
"yo". Sin embargo, en el caso concreto de las teorías deJa­
mes y Mead sobre el "Self' el concepto que mejor equivale, 
según mi opinión, a la riqueza de referentes del término es 
precisamente persona. Como se verá más adelante, lo queJa­
mes y Mead nos tratan de descubrir con sus teorías es cómo el 
ser humano, cada miembro individual de nuestra especie, 
surge psicológica (con James) y socialmente (con Mead) como 
persona. 

Dado todo lo anterior, he optado por un plan que dista 
mucho de ser una decisión salomónica, pero que refleja mis 
intenciones al escribir este artículo. Por un lado, he incluido 
en el título de esta exposición la palabra "persona" que, 
como ya lo dije, es para mí la mejor traducción de "Self' a 
nuestro idioma. Por el otro lado, he conservado en el texto el 
concepto "Self' en inglés, con el objetivo de dar a conoer los 
tratamientos de James y Mead de este término en su sentido 
más original. Después de leer la presente exposición, el lector 
estará en mejor posición para decidir qué término le viene 
bien al "Self' de estos dos americanos. 
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El "Sell" es un concepto importante. Evidencia de ello 
es el rol central que ha tenido tanto en filosofía como en las 
ciencias sociales y de la conducta: psicología (james, 1890), 
sociología (Cooley, 1902; Blumer, 1938), educación (Dewey, 
1922) y psicología social (Mead, 1934; Newcomb, 1950). 

El objetivo de este artículo es presentar las teorías del 
"Sell" de James y Mead, compararlas y ubicarlas dentro de la 
gcogralla intelectual del Pragmatismo. 

Las primeras dos secciones exponen, espero, de una ma­
nera representativa, las ideas centrales de estos dos autores 
con respecto al "Self'. La tercera sección fue escrita teniendo 
en cuenta que su. mayor contribución debe ser el contraste 
entre los enfoques de James y Mead. La última parte del texto 
busca un marco de referencia común donde podamos ubicar 
ambas teorías. Está sección de ninguna manera busca ser re­
conciliadora (no tendría caso) sino pretende situar el trabajo 
ele los autores en su contexto norteamericano original. 

La "Conciencia del Self" de Wílliamjames 2 

Uno de los logros más citados del tratamiento de James de 1~ 
noción de "Self' en sus Principies o/ Psichology (1890) es haber 
dado una descripción no metafíska de este concepto. 

Fue precisamente el capítulo de James sobre el "Self" lo 
que brindó nuevas oportunidades para teorizar, especular y, 
eventualmente, experimentar en diferentes áreas del quehacer 
científico referido a la naturaleza y acción humanas. 

El capítulo sobre la "Conciencia del Self' está dividido 
en tres partes. 

1.- El Ego empírico: En esta parte el autor hace. una des­
cripción física, psicológica y social del "Self". Es precisamente 
en esta parte, en mi opinión, donde el análisis de James es 
más novedoso y fresco. Es aquí donde el autor explica la na­
turaleza 'polifacética' e 'inclusiva' del "Self'. Es aquí donde 
menciona la fundación social del ser humano. Y es aquí don­
de James incorpora en una sola explicación los aspectos afee-

' Las referencias y citas a capítulos, libros ·Y textos tanto en esta sección como 
<'ll las siguient<·s s<)n a los originales en inglés. 
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tivos (v. gr., autoestima) e instintivos (v. gr., autopreservación) 
de los humanos. 

2.- El Ego Puro: los temas incluidos en esta sección son 
dos: identidad personal y el ''Self' puro o la unidad perso­
nal. Es imporante el tratamiento que hace el autor del "Self' 
puro donde menciona los tres puntos de vista famosos histó­
ricamente al respecto: la teoría Espiritualista, la teoría Aso­
ciacionista y la teoría Trascendentalista. 

Es interesante notar que James critica la noción trascen­
dental del "Self' (Ego Puro) al referir sus propias descripcio­
nes (empírica y psicológica) del "Self " 3

• 

3.- Las mutaciones del "Seif": En esta tercera y última par­
te del capítulo, James hace una larga descripción de los as­
pectos psicopatológicos y cambiantes del "Self'. Aquí James 
incluye varias historias detalladas acerca de "experiencias ra­
ras" que le pasan a la gente. Esta sección cierra el exhaustivo 
análisis -tanto científico como metafísico- de la naturaleza 
del "Self'. 

Dada la panorámica general del capítulo sobre la "Con­
ciencia del 'Self ", veamos ahora de manera detallada su 
contenido. 

1.- El Ego Empírico: Según James, el "Self' empírico es 
"todo lo que él (el individuo) está tentado a llamar 'mi' " (p. 
291 ). Nuestro autor dice que es muy difícil distinguir entre lo 
que llamamos "mi" y lo que referimos como "mío". "Senti­
mos y actuamos con respecto a cosas que son nuestras", afir­
ma, "en mucho como sentimos y actuamos con relación a no­
sotros mismos" (p. 291 ). 

Las características arriba descritas delinean el sentido 
"inclusivo del 'Self' ". James incluye en este uso del "Self' 
todo aquello que es nuestro, todo lo que forma parte de no·· 
sotros: cosas, objetos y gente que es parte de nuestra expe·­
riencia. Es precisamente el hecho de que todo esto (v. gr., 
nuestra fama, nuestros hijos, el trabajo realizado con nuestras 

3 Aquí menciono como importante· la oposición de James a la noción kantia­
na con su "Sell", porque al hacerlo James contrasta la deseripción trascendentalista 
con su psicología del "Self' incorporando un nuevo ámbito en el debate sobre la na­
turaleza humana e ilustrand.o·, con esta· instancia, su método pragmatista de análisis. 
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manos) es constitutivo de nuestra experiencia que lo hace 
pat·tc de nosotros. 

Quizá suene tautológico pero si reflexionamos en lo que 
a('abamos de sci1alar no lo encontraremos así. Lo i'mportantc 
que James está haciendo. aquí, me parece, es llamar nuestra 
atención al hecho de que el "Self' es la suma (por carencia de 
una lll(:jor palabra) del individuo y su experiencia. Experien­
cia, a estas alturas, no puede ser entendida como una entidad 
metalhica sino un constructo psicológico, esto es lo novedoso en 
la dcsi:ripción de James4

• 

Este primer significado de lo inclusivo del "Self' (v. gr., 
no sólo lo que es "mi", sino también lo que es "mío") da pie 
al segundo setl.tido de esta noción. Se trata de' su naturaleza 
polilacética. James nos explica que un in'dividuo es un con­
jumo de "Selves"5 sociales y que éstos son tan numerosos 
como la cantidad de personas que reconocen al individuo .y 
llevan en st{S mentes su imagen. Ofender a este individuo en 
cualquiera de estas sus imágenes, nos dice James, es ofender­
lo. 

En mi opinión, James nos ofrece el aspectopsicológico 
del "Self" cuando nos habla de su naturaleza inclusiva e in­
corpma el orden social en su análisis cuando incluye el aspec­
to polilacético de la noción. Esto es importante por cuando 
menos dos razones. La primera, he sido especialmente cuida­
doso en presentar lo inclusivo y lo polifacético del "Self' por 
SC"parado porque, desde mi punto de vista, la concepción de 
James del "Self' es primariamente "psicológica": A pesar de 
que en la descripción que nos ocupa lo psicológíco y lo socio­
lógico son aspectos difíciles de separar, James los mantiene 
separados. Es sólo posteriormente, y he aquí la segunda ra­
zón, con los trabajos de Cooley (1902) y Mead (1934) que el 
aspecto sociológico adquiere mayor peso en el análisis· del 
"Sell". Más aún, con Cooley el "Self' es primordialmente 
una noción sociológica pues es el "Self' uno de los conceptos 
más básicos que da a la sociedad su naturaleza orgánica, y es só­
lo con Mead que empezamos a hablar del ~'Self' como de 

' 1 Tomando en cuenta la distinción antes est¡¡blecida entre el Ego empírico y 
d E~o ideal o puro. 

5 Uso la lonna plural de "Self' en inglés, aquí y en futuras ocasiont>s. 
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una noción psicosocial y la importancia de mantener esta do­
blé dimensión (v. gr., psicológica y social) del término. 

En este punto, me parece relevante introducir la muy co­
nocida (véase Newcomb, 1950; Meltzer, Petras y Reynolds, 
19 7 5) clasificación de James del "Self'6 • Esta es: 

a. El "Self' material 
b. El "Self' social 
c. El "Self' espiritual 
d. El Ego Puro. 

a.- El "Seif" material. El cuerpo es la parte central del 
"Self'' material. A pesar de que existe también en nosotros la 
tendencia a sentir "todo nuestro cuerpo"; también experi­
mentamos algunas partes de él, dice James, como más "ínti­
mamente nuestras" que el resto. Aquí se -me ocurre preguntar 
si nuestro autor se refiere al hecho de que sobrevaloramos la 
importancia de nuestra cabeza y corazón por considerarlos 
tradicionalmente elloéus de dos aspectos vitales nuestros, -in­
teligencia y afecto- respectivamente. Creo que si éste es el ca­
so, James está acertado en lo que afirma. 

En seguida, y todavía como parte del "Self' material, 
vienen nuestros vestidos, nl,lestra ropa. James nos dice que el 
Yi<~jo refi·án "el hombre es su alma, cuerpo y vestido" es más 
que una broma. A continuación, nuestra familia más inme­
<iiata (a veces llamada nuclear), nuestro hogar y nuestras per­
tenencias. Todo esto con objeto de preferencias instintivas. 
Esto es, nos relacionamos con ello a través de impulsos ("im­
pulsive drives") que son características básicas de nuestra: na­
turaleza. Mi amigo y colega Javier Elguea gusta de mencionar 
nuestro "impulso básico sedentario" tan humano, caracteri­
zado pornuestro coleccionar y almacenar tarjetas, cartas, pa­
peles, libros, objetos, etc., en lugares donde hemos de perma­
necer viviendo temporalmente. A pesar de que sabemos que 
tenemos que trasladar todas nustras cosas de un lugar a otro. 

,; Alg·unos aspenos de lo que será presentado en seguida a veces redundan 
con los argumentos presentados hasta ahora. Sin embargo; me parece tmportante in­
cluir la pn·s<'lll<' _dasifkación con todas sus categorías pues ayudaría al lector a obte­
ner una i<ka más dara y coherente del trabajo de .James. 

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 7, invierno 1986.



74 Abraham Nosnik O. 

b.- El "Self" Social. Como lo mencionamos anteriormen­
te, el aspecto social del "Self" está dado por el hecho de que 
somos "alguien" para nuestros compañeros. James subraya 
nuestra necesidad de ser notados por los demás. Nos dice que 
"somos" no solamente animales gregarios, que gustamos de 
estar a la vista de nuestros congéneres, sino tenemos una pro­
pensión innata a hacernos notar y notar favorablemente, por 
los nuestros (p. 293). Según el autor, no podría haber peor 
castigo para el humano que ser abandonado por los demás y 
pasar absolutamente inadvertido por los miembros de su so­
ciedad. 

La segunda característica más importante del "Self' so­
cial, dice James, es su naturaleza polifac,ética. Este hecho se 
refiere a que el individuo tiene tantos "Selves" como gente 
que lo reconozca. Prima Jace esto suena un poco ingenu0. ¿Es 
posible para una persona tener tantas "caras" como gente 
que la reconoce? ¿No existe un común denominador básico 
de características personales7 que identifican a un individuo a 
pesar de las situaciones en las que está y de las personas con las 
que entra en contacto? 

Reconociendo los problemas que su explicación puede 
provocar, James agrega que el individuo tiene tantos "Selves" 
sociales como grupos distintos de personas existen cuya opi­
nión toma en cuenta. A James le importa poco ofrecer una 
solución al problema que surge cuando el individuo entra en 
interacción social (?es un individuo "partido" en varios "Sel­
ves" ?). Lo que a él le interesa es enfatizar la imagen de "la di­
visión del individuo en varios 'Selves' " (p. 294). 

En su descripción de la interacción social, es decir, del 
"Self' social en acción James suena muy semejante a cual­
quier teórico del rol hablando sobre acción social8• Menciona 
las metas de la persona y su fama y honor (p. 294) de una ma­
nera que en mucho se asemeja a la discusión de la prescrip-

7 Evito a propósito el término "personalidad" para no restringir la noc1ón 
del "Self". 

8Bueno, esto no nos debe sorprender. La teoría del Rol evolucionó a partir y 
es un producto de los primeros teóricos del "Self' como James y Mead. Sin embar­
go, creo que es un aspecto que debe apuntarse. 

©ITAM Derechos Reservados. 
La reproducción total o parcial de este artículo se podrá hacer si el ITAM otorga la autorización previamente por escrito.

Estudios 7, invierno 1986.



Las personas de .James y M<·ad 75 

ción y descripción de roles, expectativa y status (véase Deutsch 
y Krauss, 1976). La noción de James de "la opinión de club" 
(p. 295) nos recuerda normas de grupo y conceptos como 
conformismo, atmósfera de grupo, realidad grupal, desvia­
ción y rechazo, etc. 9 

c.- El "Selfn espiritual. El "Self' espiritual, según James, 
se refiere a su aspecto subjetivo, a las facultades o disposicio­
nes psíquicas tomadas concretamente (en contraste con el 
principio de unidad personal, que él explica cuando habla del 
Ego Puro). Según nuestro autor, "estas disposiciones psíqui­
cas son la parte más permanente e íntima del 'Self, aquélla 
que más verdaderamente somos" (p. 296). El "Self' espiritual 
o conciencia tiene una naturaleza reflexiva: la persona es suje­
to de sus propias reflexiones, es decir, el "SeÍf' espiritual es la 
habilidad del individuo de pensarse como un ser reflexivo, es 
el "Self' de todos los demás "Selves" (p. 297). 

Después de una larga descripción de su propia experien­
cia, James reconoce que " ... (al menos en algunas personas) 
la parte más íntima del 'Self que es aquélla sentida de mane­
ra más viva resulta ser en su mayoría una colección de movi­
mientos cefálicos de 'ajuste' 10 , que por una necesidad de aten­
ción y reflexión, usualmente no pueden ser percibidos y clasi­
ficados como lo que son". 

Y agrega: " ... por sobre estos (movimientos de ajuste) 
existe un sentimiento más obscuro de algo más; sin embargo, 
si es que se trata de procesos fisiológicos más débiles o de 
nada (que pueda ser considerado) objetivo .sino de la subjeti­
vidad como tal, de pensamiento convertido 'en su propio ob­
jeto', es algo que debe permanecer por ahora como una pre­
gunta abierta ... " (p. 305). 

· Finalmente, James incluye en su sección sobre el "Self' 

• De ninguna manera estoy sugiriendo con esto que el estudio de la Dinámica 
de Grupos (entn· otros acercamientos al estudio de grupos) tiene su antecedente in­
mediato <·n James. Lo que aquí quiero decir es que la importancia del grupo en su 
inlluencia sobre la naturaleza y desarrollo del "Self' ya está presente en James. 

10 Para James todos los actos fisiológicos se dividen en dos tipos: los "ajus­
tes" y las "e:jenteiones". El "Self' son los ajustes considerados colectivamente. La 
parte menos íntima, más cambiante del "Self', es decir, la parte activa, corresponde­
ría a las '' <:jecuciones''. 
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empmco las nociones de auto-estima (self-feeling) y auto­
preservación. La auto-estima se refiere a los aspectos afectivos 
del "Self' e incluye las dimensiones de auto-complacencia y 
auto-insatisfacción. Por otro lado, la auto-preservación co­
rresponde a todos los impulsos instintivos fundamentales 
cuya meta es nuestra preservación física, social y espiritual. 

d.- El Ego Puro; James divide esta parte de su capítulo en 
dos: la explicación del sentimiento de identidad personal y las 
tres teorías acerca del ~go puro o ideal. 

En la primera, el autor arguye que el sentido de identi­
dad personal o la conciencia de la .mismidad o similitud per­
sonal (personal sameness) puede ser tratada como un fenóme­
no subjetivo o una dinámica objetiva, un sentimiento, una 
verdad. · 

En la segunda sección del capítulo, James presenta tres 
teorías del Ego Puro o ideal. La Teoría Espiritualista o Teoría 
del Alma es "la teoría de la filosofía popular y la escolástica, 
que es solamente filosofía popular sistematizada. Declara que 
el principio de la individualidad dentro de nosotros debe ser 
sustancial, pues los fenómenos psíquicos son actividades y no 
puede haber ninguna actividad sin un agente concreto" (p. 
143). La Teoría Asociacionista está, según James, basada en la 
hipótesis de Locke sobre el caso de una misma sustancia te­
niendo dos conciencias sucesivas, o que una misma concien­
cia está apoyada por más de una sustancia (pp. 350-351). Fi­
nalmente, la Teoría Trascendentalista, cuyo origen está en 
Kant, que empieza con la decripción de los objetos como sis­
temas de cosas, cualidades o hechos en relación. "El objeto, 
dice James parafraseando a Kant, es eso en el conocimiento 
(begrifl) con lo cual io humano (the Manifold) de una percep­
ción está conectado" (p. 360). "La forma humana del objeto 
(Manifoldness of the object), James continúa, está dada por la 
sensibilidad que en sí misma es caótica y cuya unidad está 
dada por el manejo sintético que esta forma humana recibe 
de las facultades superiores de la Intuición, Aprehensión, 
Imaginación, Entendimiento y Apercepción. El material co­
nectado debe estar dado por las facultades inferiores del En­
tendimiento, pues este último no es una facultad intuitiva, 
sino por naturaleza está 'vacío' "(p. 361). 
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La Teoría del ~'Se{{" Social de George H. Mead 

De acuerdo eón uno de los discípulos más brillantes de Geor­
ge Herbert Mead; Herbert Blumer ( 1970), el tratamiento de 
I\kad de la sociedad humana mostraba que la vida en grupo 
"es la condición esencial para el surgimiento de la conciencia, 
la nH·nte, d mundo de los objetos, seres humanos como or­
ganismos en posesión de 'Selves' y de la conducta bumana.en 
fónna de actos construidos (constructed acts)" (p. 282). ACtos 
t"on.ltruidos est<Í subrayado porque, como se verá despu(•s, en la 
Teoría del "Sell" ~le Mead la explicación de la mnducta huma­
na como un mero conjunto de respuestas fisiológicas que ac~ 
túan n·flexivament(· hacia el ambiente está 'contrastada radi­
calmente con la concepción de los actos humanos como una 
acti\·idad autodirigida y construida de los indi\·iduos. La 
mnstrucción de un acto humano incluye la identificación de 
una futura linea de acción, la observación e interpretación de 
las acciones de los demás, la evaluación de la situación indivi­
dual, la evaluación personal en difen·ntes momentos de la 
realización del acto, el establecimi<·nto de una estrategia para 
saber qu(· han·1 en dif(·rentes momentos y, fi·ecuentenl<'nte, la 
<'SI imula(:ión a sí mismo fi·ente a disposiciones o situaciones 
desmotivantes. Sin embargo, dice Blumer ( 1970), "el hecho 
de que un acto humano sea auto-dirigido o construido no 
quiere decir en ningún sentido que el actor n<•cesariamente 
exhibe excelencia en su construcción. De hecho, puede cons-
1 ruir su acto de manera muy deficiente" (p. 284 ). 

La Teoría del "Sell" Social de Mead incluye: el "Sell", el 
acto, la interacción social, de los objetos y la acción conjunta. 
Algunos autores (Dewey, 1931, Schellenberg, 1978) han desta­
cado como una idea central en el pensamiento de Mead la 
continuidad que evolucionó como un principio metodológico 
en la construcción de su teoría social. Por esta razón, es difícil 
separar su explicación del "Self' dé su concepción dd acto y 
su discusión de la interacción social, de los objetos y la acción 
conjunta. Teniendo presente lo anterior, presentamos en esta 
sección d material solamente incluido en la obra póstuma de 
Mead Mind. Sefl and Socie(l' (1934) en su capítulo sobre el 
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"Self". 11 El lector está advertido de que ésta es una presenta­
ción incompleta y contextualizada de la teoría de Mead. 

Según Blumer, el individuo como actor era para Mead 
una creatura muy diferente a las concepciones contemporá­
neas en psicología y ciencias sociales. Esta concepción se ca­
racteizaba por un organismo en posesión de un "Self'. El im­
pacto de la presencia del "Self' en el individuo lo impacta de 
tal manera que lo convierte en un tipo muy especial de actor, 
transformando su relación con el mundo y dando a su acción 
(actuación) un carácter único. Cuando Mead nos habla de un 
ser humano en posesión de un "Self', debemos entender que 
este ser es un objeto para sí mismo. Es decir, el individuo es 
capaz de auto-percibirse, tener una conc~pción de sí mismo y 
actuar reflexivamente, es decir, hacia sí mismo. 

El "Self"_r el organismo12 

Mead comienza por distinguir entre el organismo fisiológico 
como tal-y el "Self'. El primero está allí cuando nacemos, el 
segundo se desarrolla er'l el proceso de interacción del indivi­
duo con su ambiente. Dentro del ambiente que rodea al indi­
viduo, Mead destaca el' conjunto de relaciones humanas. Es 
pr(·cisamente esta experiencia, evidenciada y dramatizada por 
la adquisición del lenguaje, que sirve de li.mdamento al 
"Sell". · 

En estas observaciones p1:imeras de su teoría, Mead hace 
dara su adherencia al punto de vista holista 13 del desarrollo 
del "Sell" y a una concepción dinámica, vis-a-<'z'.l estática, del 
sn humano. Esto se hace evidente al notar su uso de los con­
ceptos de desarrollo, proceso yrelaciones. Tambi(·n es impor­
tarue destacar el espíritu dinámico· que permea el texto. 

Al establecer la diferencia entre el organismo fisiológico 
y el "Sell", Mead apunta -implícitamente- a una tesis de lo 

11 Casi wda la· obra de Mead es póstuma. Colegas y estudiantes recolectaron 
su p<'nsamiento a partir de apuntes que él dictó en sus cursos. Los volumenes que 
contienen estas ideas han sido publicados por The University ofChicago Press. 

12 La presentación de la teoría de Mead sigue la estructura de la acción de 
Charles W. Morris en 1934. 

" Para un análisis histórico de la perspectiva holista en ciencias sociales ver: 
Phillips, D.C. 1976, Holistic Thought in Social Sciencie. 
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que Phillips ( 19 7 6) identifica como Holismo I: "el todo es 
más que la suma de sus partes" (p. 6). El siguiente análisis de 
Mead nos da más material para apoyar un cuerpo y un 
"Self". Un cuerpo "está allí" y puede operar, incluso de ma­
nera inteligente, sin la presencia de un "Self'. El "Self' .. 
como ya se apuntó antes, tiene la capacidad del individuo de 
objetivarse, es decir, de ser sujeto y objeto de conocimiento ai 
mismo tiempo. Es perfectamente aceptable decir que el ojo ve 
al pie, sin embargo, no puede ver al cuerpo como un todo. 
Las experiencias corpóreas están organizadas alrededor de un 
"Self". Las partes del cuerpo pueden distinguirse de este 
"Self". Es más, podemos perder partes del cuerpo sin afectar 
seriamente al '·'Self'. El cuerpo, entonces, o.o se experimenta 
a sí mismo como el "Self' lo experimenta. 

¿Cómo mr¡;e la ton ciencia de uno mismo." 

1:Cúmo es posible que un individuo salga experiencialmente 
de tal modo que pueda ser objeto para sí mismo? Mead lla­
ma a este proceso auto-indicación (Self indication) y lo refiere 
como un problema de. naturaleza psicológica reférida a la 
mismidad (Sellhood) o auto-conciencia. La auto-conciencia 
incluye un proceso racional, objetivo que se manifiesta en 
una actitud no af(·ctiva hacia el indi\·iduo. Tambi(·n la situa­
dún social donde la persona está inmersa influye el proceso. 
En la medida en que el indi,·iduo puede reflexionar objetiva­
nH·nte, en esa medida se objeti\·iza. El contenido so<:-ial de esta 
i>bjet ivización es la capacidad del individuo de verse a sí tnis­
mo desde los dikrentes puntos de vista de los miembros de 
un grupo o desde un plinto de vista generalizado del grupo al 
que pertenece. El individuo, pues, se conviene en "Self' en la 
medida en qut• introyecta e incorpora las actividades que 
otros tienen hacia (·1 dentro de un ambiente o contexto social 
de experiencia o conductas donde todos (el individuo y los 
otros) están involucrados. 

La característica más importante de la explicación ante­
rior es el reconocimiento de Mead de las habilidades rdlexi­
,·as del indivi<ll\o, es decir, la capacidad del individuo de ser 
s~1 propio objeto de conocimiento. Estas habilidades son po-
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si bies ~radas a q1,1e se percibe como parte de un todo social: 
su grupo. Entonces, la auto-conciencia o la conciencia de sí 
mismo no puede surgir en aislamiento, no es concebible en 
un vado social. La autoconciencia, pues, es posible tanto por­
que d individuo se experimenta .como el destino de las relle­
xiones de los otros hacia él como por la conciencia del indivi­
duo de que es parte de un todo social constituido po1~ otros 
individuos que también son parte y todo. 

La explicación de la auto-conciencia responde daramen-
. te a la cuarta tesis dd Holismo 1 de Phillips ( 1976): "Las par­
tes no pueden ser t•ntendidas si son consideradas aisladamen­
te (por separado) del todo". En t(·nninos de la explicación de 
Mead: la auto-conciencia (la parte) no puede ser concebida 
por separado, independientemente, dd ~J'upo (del todo). MéÍs 
<'spedliramente, la auto-conciencia no puede ser entendida 
aisladamente del ~rupo social: "es posible concebir el sur~i­
mi<·nto de un 'Sdl' lucra d<· la experiencia social" (Mead, 
!9:54 p.-204). 

La auto-conciencia y la comunicaciá11 humana 

Sq.{Ún Mead la comunicación es una conducta que le ¡>(')'lllit<' 
al indi\'iduo ser un objeto para sí mismo. La comm1icadún 
humana, pues, <'s .una instancia de expresión dd "Sdl": al 
tiempo que al(·cto a mi interlonttor con lo que digo, llH' al(·c­
to a mí mismo con lo dicho. Cuando un mensaj<· es un <'stí­
mulo tanto para la persona qu<· lo transmite a una se~unda 
como para sí misma, se con\'i<•rte (el mensaje) en un conjunto 
de símbolos si~nilicames. 

Mead nos dice que existe una diláencia etltJT la comu­
nicación humana y otras lónnas animales de comunicación. 
Ilustra su punto ('S.tableciendo que no es lo mismo el llamado 
de una ~allina a sus polluelos o d aullido de un lobo a su 
manada y la comunicación de símbolos si~nilkantes. La co­
municación humana in\'olucra al "Self'. 

La comunicación humana, en tanto con\'ersadón con 
símbolos si~nillcantes, nos remite a lo que Mepd rdlere como 
el discurso o la argumentación, sign~ficativa (si~nillcant speech). 
Esta consiste en una acción "que afecta al propio indi,·iduo y 
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este .efecto es parte del llevar a cabo inteligentemente la con­
versación con otros ... Uno conversa con su 'Self como uno 
conversaría con otra persona" (p. 205). 

En esta instancia particular, Mead explica la comunica­
ción humana como el resultado, la consecuencia de la capaci­
dad dd individuo de objetivarse. Esto es, reconoce que el in­
dividuo tiene habilidades reflexivas (v. gr., auto-conciencia) y, 
a trav(·s de símbolos significantes, se puede comunkar con los· 
demás y afi.·ctarlos de la misma manera en que se akcta a sí 
mismo. La comunicación er'ltrc humanos está, pues, deter­
minda por la capacidad reflexiva de ·las personas, por su 
auto~concienda (Self-consciousness). Esta explicación está, en 
espíritu, cerca de la tercera tesis del Holismo I de Phillips: 
"El todo determina la naturaleza de las partes". Sin embargo, 
en seguida esto no es claro primaface como lo veremos en se­
guida. · 

Mead nos ha hablado de cómo un individuo se transh}r­
ma en persona al aparecer el ·~selr'. Esta persona desarrolla 
habilidades reflexivas al adquirir un lenguaje y cxperimentar­
S<' como parte de un todo social. Sin embargo, la persona 
surge tambi(•n y paralelamente, como un todo social. Es prc­
dsanwnte aquí donde la naturaleza de la comunicación hu­
mana es relevante, en tanto que la persona rio sólo es un indi­
viduo sino una persona en posesión de un "Self' social, es 
decir, un individuo con auto-conciencia. La persona, como 
un todo, determina la naturaleza de su comunicación con los 
demás. Es el todo· (la persona, el individuo con auto­
conciencia, el individuo con habilidades reflexivas) el que de­
termina la naturaleza de sus partes Oa comunicación con los 
demás). El individuo incorpora los procesos sociales generales 
y· los organiza en su experienCia personal, lo cual constituye la 
base y prcrrequisito para el máximo desarrollo del "Self'' in­
dividual. Queda claro que ·para Mead la sociedad es a la per­
sona n>mo la personá es a su conducta consciente (conductta 
con la presencia reflexiva del "Self'). Este paralelo "todo" 
partes" es posible por la presencia del "otro generalizado" 
que Mead explica así: "La comunidad organizada o grupo so­
cial que da al individuo su unidad de 'Self puede ser llamado 
'el otro generaliZado'. La actitud del otro generalizado es la 
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actitud de toda la comunidad" (p. 218). Esta es, sin duda, 
üna de las instancias más elocuentes donde M<·ad presenta su · 
posición fi·ente a lo que es la acción social y la formación de 
actitudes. 

El ')o" y el "mi" 

U no de los aspectos más conocidos y mejor logrados de la 
teoría del "Self' de Mead es su explicación del "yo" y del 
"mi". Ya habíamos mencionado que algunas explicaciones de 
Mead caen dentro de lo que algunos autores en ciencias so­
ciales han llamado el pensamiento holista (v. gr., Phillips, 
1976). También citamos la tesis holista acerca de la influencia 
del todo en sus partes. La descripción mcadiana dd "yo" y dd 
"mi" ilustra claramente esta tesis. El "Self', es decir, la capa­
cidad reflexiva de la persona es el todo que tiene dos partes: 
el "yo" y el "mi". 

El "yo" es la parte reactiva de la persona en las actitudes 
de los demás. Es, por decirlo de alguna manera, la parte ori­
ginalísima que la persona aporta -a través de sus respuestas­
en su interacción con los otros. Estas actitudes que toma ante 
los demás son el elemento novedoso, la aportación de la per­
sona. El "yo'', afirma Mead, da un sentido de libertad, de ini­
ciativa. 

El "mi", por el otro lado, "representa una organización 
definida de la comunidd ahí en nuestras actitudes, la cual de­
manda una respuesta, pero la respuesta que tiene lugar es 
algo que sólo pasa. No hay seguridad <'n cuanto a ella" 
(Mead, 1934, p. 233). 

La relación del "yo" y del "mi" es curiosa e interesante. 
Son entidades que existen de manera independiente y, sin 
embargo, se pertenecen, e'itán juntas. Son partes de un mis­
mo todo. Su separación, nos dice Mead, no es ficticia, es real. 
No son idénticos. El "yo" no es calculable, predecible. El 
"mi" demanda una respuesta del individuo de acuerdo con 
una situación, sin embargo, el "yo" que es la entidad que 
provee la respuesta nunca llega a dar la respuesta perfecta­
nwnte aden1ada a la situación. "El 'yo' tanto llama al 'mi' 
como responde a él. Tomados juntos constituyen una persa-
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natidad tal y como aparece en la experiencia social. El 'Sdf' 
es esencialmente un proceso social en marcha con dos fases 
distinguibles. Si no tuviese estas dos fases, no podría haber 
responsabilidad consciente y no habría nada novedoso en la 
ex¡wriencia" (Mead, 1934, p. 233). 

En lo anterior encontramos en el trabajo de Mead una 
instancia teórica difícil de analizar. El problema de la duali­
dad en la unidad está presente cuando Mead discute las dos 
partes estructurales del "Self': el "yo" y el "mi". El autor no 
s<· rdiere explícitamente a ninguna estructura, sin embargo, 
establece un paralelo entre el "yo" y el "mi" y la estructura 
tripartita de la personalidad según Freud; el id o ello, el ego y 
d su¡)('rego. 

Por un lado, uno está tentado a tratar ar "Sell'' como un 
ti·nnino holista que, como antes dijimos, define su unidad en 
la dualidad. Aquí las partes (el "yo" y el "mi") están concebi­
das y explicadas como entidades interrelacionadas y dinámi­
cas de un todo (el "Self''). Están interrelacionadas porque se 
akctan mutuamente. Son interdependientes porque cl "yo" 
<'S inconcebible sin el "mi" y el "mi" es contingente de la 
existencia del "yo" para su surgimiento. 

Por otro lado, la concepción dd "mí" es holista en el 
sentido de que no es solamente una mera ínternalización de 
normas sociales por parte del individuo sino de alguna mane­
ra se refiere al mismo contenido del otro generalizado, es de­
cir, la completud del grupo social, una actitud a un todo so­
cial <'Xt(•rno, organizado y unitario. El "mí" incorpora esta 
alteridad ;otherness) al "Self'. 

La a¡·gumcntación no puede ser positiva en cuanto a que 
cl "yo" y el "mi", como en el caso del otro generalizado, 
necesitan nuevos conceptos para definir partes de la estructu­
ra del "Self". A pesar de que la descripción estructural del 
"Sell'' de Mead está llena de colorido y utilidad, su explica­
ción conlleva problemas de definición. 

Contraste de los "Se/ves" de James y Mead 

El objetivo de esta sección es ·sacar a la luz y analizar las for­
mas distintas de entender y explicar el "Self' que estas dos ti-
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guras destacadas del pensamieiento norteamericano han ofre­
cido. 

Generalidades· 

La primera y más obvia diferencia entre James y Mead es su 
aproximación particular al tema. Mientras James se ha preo­
cupado por ofrecernos un extenso viaje por la naturaleza del 
"Sell", Mead ha preferido trabajar la dimensión vertical de la 
materiá y nos da una profunda crónica de la fundación social 
del "Self'. 

Mientras James escribió su m<Heria como psicólogo, 
Mead lo hizo más como psicólogo social y sociólogo. James 
cemra su atención en cómo el cuerpo, las normas sociales y el 
espíritu explican al "Self'. El análisis de Mead nunca aban" 
dona el <imbito comunitario, sociaL 

James está interesado en de-scribir cómo d "Self" está 
ali.·ctado por los diferentes elementos de la experiencia de este 
mundo (v. gr., el cuerpo, el alma, las categorías trascendenta­
les, etc.). Mead, por el otro lado, está más interesado en espe­
cificar cómo el "Self' surge del contacto con la realidad so­
cial y cómo cstt· "Self' organiza esa realiad (v. gr., el otro gc­
ncralizado), es decir, cómo conoce al orden social y lo aleda 
por medio de la originalidad, creatividad del "yo''. 

Puntos especificos 

En esta parte del artículo ilustramos algunos puntos mcncio­
nados en las generalidades y comparamos el trabajo de James y 
Mead a propósito del conceptd del "Self' social. 

El "Sell" social de James está caracterizado por la nece­
sidad del indiYiduo de ser notado por los demás, por una na­
turaleza polif¡te(·tica e inclusiva y por un ''club" de opi·niones. 

La descripción del autor enfatiza el mundo social exter­
no del cual el individuo es parte. El tratamiento del concepto, 
me parece, es unidin·ccional cuando habla del ''Self' social. 
James <'St<i interesado en subrayar el hecho de que existe una 
división del i11dividuo en varios "Selves". (Ver sección el 
"SI'lj"' ·.wcial, arriba). Nuestro autor no está interesadO en ex-
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plorar cómo el ind-ividuo resuelve tensiones internas cuando 
alguno de sus "Selves" entra en conflicto. Ni siquiera quiere 
especificar cómo es que el Individuo internaliza un conjunto 
de expectativas y roles que adquiere en la· interacción social. 

En su sección sobre el "Self' espiritual, James explica 
que dada nuestra naturaleza reflexiva y consciente podernos 
"pensarnos pensantes". Entre la teoría social del "club de 
opiniones" y la descripción intrasubjetiva, psicológica del flu­
jo de pensamientos necesitamos un puente. Un puente ·que 
establezca la continuidad entre lo social y lo intrasubjetivo en 
James. No es una mera coincidencia que esta "brecha" sea 
cubierta por el trabajo de Mead. No es una coincidencia por­
que el propio Mead estaba muy atraído por la idea de conti­
nuidad, la cual manejaba en mucho corno un evolucionista a 
la Datwin. La noción de continuidad ocupa un sitio central 
en su obra Mind, Self and Society (1934). algunas personas que 
conocieron a Mead, destacan la continuidad, incluso corno 
característica personal, del autor John Dewey, citado por 
Schellenberg (1978), alguna vez sobre Mead: "su naturaleza 
original y lo que adquirió y aprendió, era una y la misma (co­
sa) ... en su filosofía no existía división entre hacer, reflexio­
nar y sentir porque no existía (tal división) en él" (Dewey, 
1931). Schellenberg agrega: "Esta personaliad continua, espe­
cialmente la continuidad de pensamiento y acción, se daba 
aparentemente con mayor naturalidad en G. H. Mead que en 
la mayoría de los filósofos" (p. 55). 

Volviendo una vez más al puente entre lo social y lo in­
dividual en James a través del trabajo de Mead, mencionamos 
de nuevo a Schellenberg quien nos ayuda a descubrir en la 
psicología social meadiana la conlinuidad entre individuo y 
sociedad, donde "Selves" individuales necesitan de una socie­
dad para surgir y ser creados de la materia (stuffi de la inte­
racción social. También la sociedad -aunque evolucionada 
primero que las mentes autoconscientes- requiere en su for­
ma humana de la participación de hombres y mujeres indivi­
duales" (p. 55); 

Sin embargo, tenemos que reconocer que en el caso de 
Mead de la relacíón de continuidad entre el individuo y la so­
ciedad, la última prioridad causal es para la sociedad. Esta 
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posición es una de las razones por las cuales Mead ha sido tan 
inf1uyente para los. sociólogos, especialmente para los interac­
cionistas simbólicos. 

Otro elemento que debe ser incorporado en este análisis 
('S el concepto de "expectativas". Como se mencionó ante­
riormente, James hace una referencia indirecta a ellas cuando 
habla de f~una, honor y el "club" de opiniones" pues destaca 
la presencia de grupos sociales influyendo en el individuo en 
sociedad. Mead, por otro lado, lleva la explicación de James 
un paso adelante. Toma a las "expectativas" como un princi­
pio organizador de la experiencia ·del "Self'. Este trabajo de 
Mead ha dado dos vetas de estudio e investigación: por una 
parte, el área del auto-concepto (v. gr., ¿cuál es la imagen de 
una persona para sí misma?) y, por la otra, la teoría de los 
grupos de referencia (v. gr., ¿cuáles son los valores y normas 
que mis amigos, fi.uniliares, conocidos, colegas tienen y cómo 
esperan que yo actúe?). 

Hasta ahora hemos mencionado dos elementos del 
puente mediano entre individuos y sociedad: continuidad y 
expectativas. Un tercer elemento es la capacidad del "Self' de 
ol~jetivarse. Esta noción completa la explicación de Mead de 
la ¡·elación individuo-sociedad y establece un contraste intere­
sante con el trabajo de James. 

Cuando James habla de la naturaleza espiritual del 
"Self" (ver la sección El "Self" espiritual), se refiere a la habi­
lidad del individuo de incorporar su "Self' como parte del 
proceso de pensamiento. Es decir, las personas pueden pen­
sarse como pensantes. Esta característica reflexiva de la con­
ciencia es incorporada por Mead en su análisis del "Self' y 
contextualizada cuando este autor habla de la capacidad del 
ser humano de ser su propio objeto, lo que hemos llamado 
capacidad de objetivarse. 

U/timos comentarios pragmatistas 

Cuando su viejo amigo, después cuñado, Henry Castle per­
suadió a Mead de acompañarlo a estudiar a Harvard y tener 
la oportuniad de conocer el trabajo de William James, Mead 
no se impresionó mucho de la psicología y filosofia de James. 
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En aquel entonces sólo las clases de Royce impresionaron al 
joven estudiante de Hlosofía que pensaba que contenían "una 
textura de un libre fluir de ideas, abriendo la puerta a cues­
tiones más amplias sobre la naturaleza de la experiencia hu­
mana". (Schellenberg, 1978 p. 39). Sin embargo, muchos 
años después, al final de su carrera y. de su vida, Mead se ha­
bía establecido como una de las figuras centrales del movi­
miento pragmatista junto a sus maestros Royce y James, y a 
su amigo y colega Dewey. 14 

Como James, Mead tuvo mucha influencia del darwinis­
mo. Como James, valoró la metodología científica y le dio un 
sitio preferencial en su pensamiento como contenido y princi­
pio organizador. 

Según Mead, el surgimiento del pragmatismo se debió a 
la conjunción de dos desarrollos científicos: la psicología 
conductista y la metodología científica. La fundación conduc­
tual del pragmatismo viene de la teoría de la evolución bioló­
gica de Darwin. Fueron precisamente los Principies de James 
(1890) y el famoso artículo de Dewey (1896) sobre el arco re­
flejo los que atestiguaron y precipitaron el impacto del evolu­
cionismo en psicología. Esta nueva aproximación a la psico­
logía, eventualmente llamada "Funcionalismo", se transfor­
mó en una escuela de pensamiento establecida alrededor de 
la Universidad de Chiago donde Mead trabajó toda su vida. 
El trabajo de Mead llevó esta forma de estudio a la psicología 
social y, en consecuencia, "descubrió los méritos del conduc­
tismo, a pesar de que retuvo la concepción funcionalista de la 
evolución, carácter y utilidad de la mente. El funcionalismo 
continuó el ataque sobre el atomismo psicológico empezado 
porWilliamJames" (Reck, 1964, p. XVII). · 

Reck describe a Mead como uno de los historiadores 
más perceptivos de su generación que pudo captar el signifi­
cado del pragmatismo en su contexto histórico y social, dos 
elementos (historia y sociedad) de la teoría de la verdad deJa­
mes. En un trabajo publicado en 1903, Mead ataca -con 
Kant- a las teorías empíricas del "Self' como la de James 

14 Ver "The Philosophies of Royce, James and Dewey in their 1\merican Set­
ting" en Reck (1964), pp. 371-391. 
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(Rcck, p. i). En este artículo Mead comenta la pérdida de dig­
nidad suh·ida por el ''yo" (entendido en térmi.nos de Mead 
como la parte original y creativa del "Self') en la psicología 
positivista de su tiempo. En cierta forma, pienso que esta crí­
tica es la descripción de sus aspectos empíricos pero se debe 
reconocer que James incorpora en su análisis los aspectos 
conscientes, mentales del "Self'. Mead está én lo correcto al 
situar a James en la tradición empiricista15 pero no creo que 
James se sintiera a gusto de ser puesto junto con los positivis-
las. 

Una década después, Mead expuso en su "The Social 
Sell" (1913) una ITH':jor, más clara y precisa manera de enten­
der su oposición a las teorías del "Self'' como la de James. El 
"Scll", decía, no puede aparecer en conciencia como un 
"yo". El "mi", por otro lado, es inconcebible sin un yo, un 
sujeto del cual puede ser un objeto (ver Reck; 1964, p. xxxi). 
En suma, lo que a Mead no gustaba de la teoría de James era 
su tono individualista, ignorando lo que lo social tiene de 
fundamental (foundationaD. 

15 Incluso el propio James nombró su pensamiento maduro "Empirismo Ra­
dical". 
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