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JORGE A. SERRANO

La reduccién en las ciencias

GRADEZCO vy aprecio las presentaciones y los comen-

tarios que hicieron de algunas partes de mi libro La reduc-
cién en las ciencias; los acuerdos en los que se convino o se
creyé convenir, las discrepancias, radicales.o no, en que se
creyo estar. Viniendo de quienes vinieron, todas, desde diversas
perspectivas, contribuyeron a realzar académicamente el tra-
bajo que se realiza en el Departamento de Estudios Generales
del 1ITAM, .

Debido a que la presentacién de mi libro se prolongé mas
alla de lo previsto, no pudieron llevarse a cabo las aclaracio-
nes, respuestas o justificaciones que verbalmente me fueron
solicitadas por los miembros de la mesa. Algunos me entrega-
ron por escrito sus observaciones; a continuacién aparecenlas
respuestas a lo que se me objeta o arguye.

Esta manera de proceder presenta un inconveniente y yo
soy el primero en advertirlo; al responder por escrito a los
cuestionamientos, se tiene la impresion de que las respuestas
que se dan a las preguntas —sean las que fueren— dejan plena-
mente satisfechos a los participantes de la mesa. Muy otro es
mi sentir; los cuestionamientos que se hacen —sobre todo
algunos de ellos— muestran que la discrepancia es profunda
Sé que a su vez a ellos les gustaria hacer una contrarréplica.
Esto no sera posible; estoy consciente, pues, de lo parcial —no
precisamente injusto, sino incompleto— del procedimiento.

Para responder respetaré el orden que se siguid en la presen-
tacion de mi libro. La primera intervencion se limité a dos
observaciones; una de caracter formal y que se congratulaba
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de estar comentando el trabajo de un colega. Esto es algo —se di-
jo— que no suele ser frecuente, pero que deberia serlo. La
segunda fue mucho mdas amplia y multipie.

Es cierto que existen técnicas reduccionistas —estemos cons-
cientes de ello o no, para esta cuestién da lo mismo— que no
deben confundirse con un proceso o, mas claramente, con
posiciones reduccionistas. Dichas técnicas no pueden ser criti-
cadas de la misma manera que si fueran posicicnes reduccio-
nistas. Ademas, toda explicacion es, de suyo, reductora. En
todo esto estoy de acuerdo. El tltimo capitulo de mi libro est4
dedicado a analizar el mismo proceso mental primigenio de la
mente humana que, ya de por si, es reductor. No pretendo,
pues, discrepar de toda actividad reductora en la captacion,
construccion y explicacion que las ciencias proponen en general.

Es obvio que, ai igual que en mi libro, no me refiero a
“conductistas” que afirman “que las acciones humanas, por su
gran complejidad, no pueden volverse objeto de estudio mas
que a partir de una simplificacién, siguiendo las pautas del
comportamiento animal”, sino a la reduccién que afirma *“que

- las acciones humanas son timidas variaciones —atn mas idén-
ticas— del comportamiento de los animales inferiores”. Pero
éstas no son las unicas variantes del conductismo. En mi libro
digo claramente a qué fraccién o parcela del conductismo me
refiero. v

Los desacuerdos que sefialo con posturas que no pueden ser
aceptadas en bloque, sin analisis, v. gr. el marxismo y la
filosofia analitica no son, en mi libro, sino discrepancias res-
pecto de ciertas tesis ‘“‘muy concretas’ tanto del marxismo
como de la filosofia analitica. Se trata del marxismo cientifico
de ‘Althusser.! Sucede lo mismo con la explicacién, en mi
concepto reductora, que el marxismo da de la muerte.? En el
mismo caso ubicaria yo las tesis de la Filosofia analitica “fisi-
calista”, reductora de las ciencias sociales y/o humanas a la
ciencia natural.® Incluso considero inaceptable rechazar la
postura analitica, o cualquier otra, en nombre del “reduccio-

! Jorge Serrano, La reduccion en las ciencias, pp. 142y ss.
2 Ibid., pp. 132y ss.
3 Ibid., pp. 167 y ss.
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nismo”’; me parece ingenuo hacer esto. En los capitulos vil y
vill de mi libro se muestra que, en relacién con la “reducciéon™
—o reduccionismo—, no puede tratarse como un bloque uni-
tario “‘algo” denominado filosofia analitica.

Con relacion a la metafora —ejemplo o historia— de la
moneda perdida y no encontrada o encentrada,? indudable-
mente que ésta es ejemplo de una actitud reduccionista y no
una caracteristica de la reduccidn, tal y como se me argumenta.
Mi contestacion: /) Hasta la pagina 50 no aparece todavia la
distincion entre “reduccion™ y “reduccionismo’, como lo ha-
go posteriormente en la pagina 83 y sigs. 2) La metafora no
recubre nunca sin residuo lo que pretende aclarar. Su virtud,
cuando es adecuada, consiste en facilitar la comprensién de
algo, introducir a un tema, etc. 3) En este sentido, la aceptabili-
dad de lo que sigue no descansa o depende de la metafora o
historia que inicia el tratamiento de lo que aqui entiendo por
reduccion en general y reduccionismo en particular.

Si sefialé a Watson y a Skinner como fundador y seguidor,
respectivamente, del conductismo, lo hice con premeditacion.
Al decir conductismo, me refiero a esta estricta vertiente den-
tro de la doctrina general. Conozco algunos autores y corrien-
tes —desconozco otros— que aunque son conductistas no
piensan de la misma manera radical e inaceptable, en mi
concepto, a la del par de autores citados. Mientras escribia mi
libro, me parecié que estaba, o tenia la obligacién de sefialar, al
hablar de conductismo, a quién o quiénes en: concreto me
estaba refiriendo.

Por lo que se refiere a la reduccion de las ciencias sociales
y/0 humanas a las ciencias naturales, se me sefiala que actual-
mente los problemas de la fisica subatémica y la biologia
molecular “‘se enfrentan a problemas muy similares a los pro-
blemas que desde siempre han tenido los estudiosos de las
ciencias humanas y sociales”. Sobre esto se podrian hacer
varias consideraciones; si bien materialmente los problemas
pudieran ser los mismos, formalmente son muy distintos. Me
explico: la incertidumbre que, en el terreno del conocimiento

“ Ibid., p. 50.
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de la ciencia natural afecta, llegados al umbral de lo atémico
—derivada de Heisenberg, Bohr y los seguidores de la escuela
de Copenhague— no se corresponden con la falta de conoci-
miento que se tiene por muy otras diversas causas, en el caso de
las ciencias sociales; v. gr. metodologia, indole o naturaleza de
lo estudiado, etc. Pienso que hacerlas que equlvalgan seria
sumamente peligroso.

Reduccion y poder heuristico. Se me advierte que en el
analisis del conductismo —insisto: a la parte del conductismo
a la que me he referido—, del marxismo cientifico de Althusser
y de la seccidn del marxismo humanista, pude haber caido en
lo mismo que estoy denunciando. Es posible. Estoy convenci-
do de que, aun en el caso de haber utilizado limpiamente el
método, los resultados obtenidos dependen en una buena
medida, del método empleado. Esto es inevitable. Estaria
dispuesto a analizar las tres corrientes antes mencionadas
siguiendo otro método —el hermenéutico, por ejemplo—, y si
los resultados obtenidos fueran los mismos, o, al menos con-
vergentes, los anteriores serian consistentes. De lo contrario, o
se utiliza otro método, o bien, fui victima del método emplea-
do y mis conclusiones resultan inaceptables.

Cuando trato la “corriente empirista’ estoy consciente de
que sus seguidores lo son de muy variada especie y grado. No
son idénticos Hume y Reichenbach. Sin embargo, con el término
de corriente empirista se agrupa a los autores que, en mayor
o menor grado, incluyen en su doctrina las tesis “mayores’ del
empirismo —sobre este punto volveré mas adelante. Lo anterior
se aplica proporcionalmente a los autores empiristas en la
medida en que son empiristas. Esto por una parte; por la otra,

"lo denominado “empirismo’’ de ninguna manera recubre, sin
residuo, lo que se ha denominado ““ciencias empiricas”. Las
denominadas ciencias empiricas —fisico-matematicas, quimi-
ca, biologia, por ejemplo— distintas de las ciencias formales
—v. gr. matematicas—, han sido abordadas por filésofos y episte-
mologos: empiristas, como Mach; neo-realistas, como Meyer-
son; convencionalistas, como Poincaré; idoneistas como Gon-
seth; realistas, como Dubarle; idealistas, como Brunschvicg; y
marxistas, como Plekanov. Que la explicacion de este fenéme-
no —la ciencia empirica— sea diferente en cada corriente, me
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parece, a todas luces, evidente. En resumen: no creo que sea
patrimonio del “‘empirismo”’ el estudiar la ciencia “‘empirica’.
El silogismo que descansa en esta premisa, segin entiendo, no
procede.

Desde otro punto de vista, indudablemente que entiendo que
el término ‘“‘abstraccion” hace alusioén y se relaciona con lo
tedrico, lo especulativo, etc. En este sentido es utilizado velis
nolis por todas las concepciones epistemoldgicas, seflalando
cada una de ellas el alcance o valor que esta actividad racional
del ser humano puede tener. Es inconcebible una comunica-
cién humana a nivel epistemoldgico —por no decir mas—, en
la cual se prescinda absolutamente de términos abstractos, de
la abstraccion. En este sentido —que es el mismo de mi libro—
no son excluyentes abstraccién —teoria, en la réplica— y empi-
rismo —ciencia empirica; en la réplica. Quiero decir sélo
de pasada, pues esto lo indiqué expressis verbis en la presen-
tacién de mi libro, que el caso de Einstein es paradigmatico
en ese sentido. Este fue un cientifico, que dedicé su vida inte-
lectual a la ciencia empirica y, para explicarla, reorientarla y
fundarla, eché mano de la abstraccién —como puede apreciar-
se en cualquiera de sus obras cientificas mayores. Sobre esto
—sefialado también por el mismo Einstein, que estaba de
acuerdo con Mach, Hume, etc.—, el dia de la presentacion
me expliqué con algin detalle, por lo que no quiero repetirlo.

Respecto a la captaciéon o no de las esencias a través de la
investigacion cientifica, mi respuesta —y seguramente tam-
bién la contrarréplica— seria muy extensa. En resumen: entien-
do que ya pasé la época en que la investigacion cientifico-natu-
ral interesaba la captacion de las esencias. Esta ha logrado
avanzar perfectamente en su quehacer por otros caminos. Pero
sacar como consecuencia que esto prueba que las dichas esen-
cias —término que requeriria de amplias consideraciones— no
existen, me parece una conclusién muy precipitada. Esto, por
una parte; por la otra, querer determinar “cuinto’ es ese algo
que conocemos —en mi libro: “‘cuanto es algo”— es un prejui-
cio que proviene de una corriente matematizante que indica o
exige, para que algo tenga sentido, el sefialamiento de la medi-
da, o al menos la forma de obtenerla —corriente en la cual no me
coloqué en ningiin momento a lo largo de mi libro. Pero, de
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todas formas debo precisar mi respuesta. Lo sefialado en mi
libro’ puede entenderse como si el autor quisiera decir que la
esencia es “‘esto y tal y cual”, pero que s6lo conocemos algo o
una parte de eso. De esta manera mi libro seria absurdo —pero no
decir mas—: pues supondria que el cientifico conoce, por una
parte, la esencia y, por la otra, “sélo una parte de la misma’’.
En otros términos, para saber que conoce s6lo una parte,
pareceria que primero debe conocerla completa si no no sabe
qué fraccion de la misma conoce. Esto, reitero, serfa absurdo.
Pero, mi libro también puede ser entendido —y es como yo
quisiera que se entendiese— de la siguiente manera; recurro a
un ejemplo: al decir que el hombre es esencialmente un *““ani-
mal racional” o un “animal politico”, quiero dar a entender
que no hay ser humano que no sea “animal racional’ o “animal
politico”. Ahora bien, hoy por hoy, no creo que las diversas
disciplinas que estudian al hombre —antropologias— hayan
agotado y conocido exhaustivamente lo que significa “animal”
y “‘racional” o ‘‘politico”. Entonces se puede decir que se
conoce la esencia, pero no total y exhaustivamente. ; Por qué no
se conoce la esencia exhaustivamente? Creo que son multiples
y variadas las causas. No aceptar esto seria tanto como negar
que la materia existe porque no la conocemos totalmente
desde los griegos —o con anterioridad.

Por otro lado, estoy de acuerdo conlo que se sefiala: ““desde
mi punto de vista, al ser humano le estd vedado conocer
esencias por medio de las ciencias”. Aunque no coincido
totalmente en que la consecuencia de ello “‘es la presencia de la
metodologia”. Es perfectamente concebible que —de existir
las esencias— hubiera un método —histdéricamente lo hubo;
esto al margen—, una metodologia para captarlas. No me
parece aceptable afirmar que, si se conocera la esencia, no
tendria caso verificar, falsear o corroborar. De existir las
esencias, éstas, en cuanto. tales, no podrian ser sometidas a la
verificacion, falsaciéon o comprobacién. Pero, justamente, por-
que esto no es posible, han sido negadas por cientificos, pensa-
dores y filosofos a lo largo del pensamiento occidental.

Acepto el calificativo de esencialista que se me impone.

* Jorge Serrano, Ob, cit., ss. p. 217 y 55.
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Creo, en efecto, que el ser humano estd en condiciones de
conocer la realidad conceptualmente, pero hago hincapié en
que los conceptos que entran en juego no son meros nombres o
etiquetas. Reitero que el tema de las esencias reviste gran
importancia y requeriria mucho mas espacio para ser tratado.
Desde Platon hasta Husserl éste ha tenido una larga historia, y
multiples enfoques y aspectos.

La afirmacién que hago en mi libro la sigo sosteniendo: ‘“‘estoy
consciente de que esta triple caracterizacidon de buena parte de
la filosofia actual: filosofia analitica, positivista o neopositi-
vista y empirismo ldgico, no son sindénimos. Sin embargo,
sostengo que las tesis de base mas importantes son comunes a
lo designado por la triple caracterizacion hecha”.® Al hacerla
me basé en mi experiencia profesional —lecturas, coloquios,
congresos, etc.— que asi me lo ha mostrado. Pero, puesto que
se me arguye que no es el caso, trataré de dar algunos puntos de
apoyo a esta afirmacién. A continuacién se me pide que sefiale
cuales son las tesis de base mas importantes y comunes a la
filosofia analitica, positivista o neopositivista y al empirismo
l6gico. Voy a tratar de responder conjuntamente a las dos
cuestiones porque pienso que ambas se encuentran vinculadas.
~ “Por medio del término ‘analisis’ —o por medio también de
la expresion ‘analisis 16gico’— se designa hoy un amplio movi-
miento filoséfico de cardcter antimetafisico que abarca muy
diversas tendencias: positivismo ldgico, empirismo légico o
cientifico, Escuela (analitica) de Cambridge, Grupo de Ox-
ford, ciertos segmentos del neorrealismo, circulo de Wittgens-
tein y positivismo terapéutico....”” El subrayado es mio y
sefiala una tesis de base de los movimientos citados. “Muy en
comun en estas tendencias es el rechazo de los rasgos especulati-
vos del pensamiento filosdfico y la reduccion de éste a un pensar
critico y analitico, con el consiguiente ‘desenmascaramiento’ de
los problemas tradicionales como ‘embrollos causados por las

¢ Jorge Serrano, ob. cit., p. 167 (nota 1, al calce).
7 José Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, t. 1. Barcelona, editorial alianza,
197, p. 94.
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complejidades del lenguaje ordinario.”’® El subrayado esmioy
sefiala otro rasgo basico de estas escuelas o corrientes. “Junto
a ello es comun, pero no exclusivo, de las tendencias analiticas,
negar que la filosofia tenga un objeto propio; con ello la filosofia
se reduce a un examen de todas las proposiciones con el fin de
averiguar si poseen o no significacién.”?®

El ataque a la metafisica es el titulo del apartado de mi libro
que estoy explicando. En él reproduzco un fragmento del
famoso libro de Hume Enquiry Concerning Human Understandig
(la parte que se refiere a los libros que hay que conservar en las
bibliotecas). El libro de Hume *““constituye un excelente enun-
ciado de la postura del positivista; en el caso de los positivistas
l6gicos, se agregd el epiteto de ‘logicos’ porque pretendieron
incorporar los descubrimientos de la logica contemporanea;
pensaban que, en particular, el simbolismo 16gico desarrollado
por Frege, Peano y Russell les seria ttil, pero su actitud general
es la misma de Hume”.'® A continuacidn Ayer hace un resumen
de la postura de Hume.

“La filosofia analitica es el titulo del siguiente capitulo de
mi libro. “Durante la postguerra la doctrina de los neopositi-
vistas ha seguido desarrollandose. Se habla hoy en dia, de una
‘filosofia analitica’, que se habria desenvuelto con base en las
doctrinas de Moore y el neopositivismo. Podemos distinguir
dentro de esta ‘filosofia analitica’ las siguientes direcciones:

Los carnapianos... la escuela de Moore... los wittgensteinia-
nos terapéuticos...””!! '

“El Neopositivismo. No es'una escuela compacta, sino una
linea metodoldgica sobre los problemas de la ciencia. Se le
suele llamar neopositivismo, neoempirismo, positivismo 16gi-
co, filosofia 16gico-matematica, etc.””!?

“Las fuentes del empirismo ldégico: su definicién por si
mismo. Desde el punto de vista de su cualificacién por sus
solos contenidos, el empirismo logico, o el positivismo logico,
o el neopositivismo, se sitiia en el marco de una tendencia mas

8 José Ferrater Mora, ob. cit., p. 93.

o Ibid.. p. 93.

1 A. Ayer, El positivismo ldgico, pp. 15-16.

' Carlos Ortiz de Land4zuri y José Antonio Burriel, Filosofia, p. 357.
2 Ibid,, p. 355.
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general llamada habitualmente la filosofia analitica.””’* A con-
tinuacion Kolakowski caracteriza esta filosofia. ““A pesar de
las modificaciones, disputas, precisiones y atenuaciones que
conocid el empirismo 16gico, se puede observar en esta corrien-
te filosofica varias tendencias duraderas. Primero: un raciona-
lismo concebido como oposicion al irracionalismo, es decir, la
conviccidn de que sélo los enunciados cuyo contenido puede
ser controlado mediante medios accesibles a todos... Segundo:
un nominalismo que, en general, es aplicado a la epistemologia
y, en particular a la teoria del significado... Tercero: una orien-
tacion antimetafisica nacida de la opinidén segin la cual los
juicios llamados metafisicos no se someten a las condiciones
del control experimental porque no conciernen a la pertenen-
cia de ciertos fendmenos a una clase definida... Cuarto, el
cientismo, es decir, la fe en la unidad metodolégica fundamen-
tal de la ciencia y la conviccién de que las distancias que
contintian produciéndose en los modos de acceso al saber en
las distintas ciencias...”!* ’

(Qué valor tienen las anteriores citas tomadas de diversos
autores? Quizd ninguna. Entiendo que, buscando, podrian
contraponérseles otro nimero igual de citas en donde aparezca
que todo lo anterior es falso. Simplemente quise mostrar que
no fui del todo arbitrario al sefialar lo que ahi aparece. Tampo-
co soy el unico en sostener lo que alli se afirma.

No niego que cada uno de los movimientos o corrientes
filosoficas ““que tienen ciertas tesis de base”, una vez desarro-
lladas lleguen a conclusiones muy diferentes de otras inferidas
de las mismas bases. Esto, precisamente, es lo que me hizo
seflalar que estos movimientos o corrientes no son idénticos.
Desconcierta, ciertamente —en todo caso al que esto escribe—
que Hume, el mas notable quiz4 de todos los empiristas, el mas
congruente también, discuta extensamente en torno al proble-
ma de Dios, por ejemplo. En nuestro tiempo existen sujetos y
filésofos notables de las corrientes mencionadas que abor-
dan temas que parecerian no tener mayor interés para la
corriente a la cual pertenecen.

Que no toda la filosofia analitica entienda y admita de la

13 Leszek Kolakowski, La filosofia positivista, p. 208.
14 Ibid., p. 208.
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misma. manera la reduccioén es algo obvio en mi libro. Los
capitulos Vil y viii se encargan de demostrarlo. Es una lastima
que nadie se haya dado cuenta de eso y se me objete que “la
reduccién no es caracteristica de todos los filésofos analiticos
de la ciencia”.

Entiendo que el pensamiento de Putnam ha evolucionado
—en todo caso ha cambiado. Mi error —me disculpo— consistio
en haber pensado que esto seria del conocimiento general de
los filésofos. En realidad se habla del Putnam metafisico, del
Putnam realista, del Putnam actual.

Lamento igualmente que no se haya visto la nota 10 de la
pagina 139 de mi libro. En ella se citan tres obras en las cuales se
explica: /) Quién es G. Mury y 2) la contribucién concreta de
éste, al tema de la tanatologia. Sin embargo, con gran molestia
me doy cuenta de que en la nota a la que hago referencia, si
bien aparecen citadas las tres obras: E/ hombre y su muerte,
Muerte y marxismo humanista y Concilium, no aparecen en
cambio sus paginas correspondientes. Desgraciadamente fue-
ron omitidas. Pero, de esto, yo no tengo la menor culpa ni
responsabilidad. En la revista Concilium no era necesario sefia-
lar la pagina porque todo el nimero viene destinado a la
muerte; sin embargo, en la cita no esta el numero de la revista,
por lo que nuevamente pido disculpas. Hago notar que todos
los que escriben en ese nimero de la revista son especialistas
desde medicina hasta asistencia social de los moribundos.

“Criterio que segui para considerar a Mury un representante de
la ortodoxia marxista.”” Los marxistas no han escrito mucho
sobre la muerte; lo mismo se puede decir de los filésofos no
marxistas. Es comprensible; se trata de un hecho de una singu-
laridad muy especial. Para comenzar, no hemos tenido ningu-
na experiencia personal al respecto. Ademas, se trata del térmi-
no de la existencia... Sartre lo denominé un “acto sucio™. No-
obstante lo anterior, existen fildsofos que han tratado el
tema, quién sabe si tendrdn muchos lectores. Si alguien hubie-
ra consultado la revista Concilium —es decir si yo hubiera ‘
citado el nimero— se encontraria lo siguiente: ““Algunos mar-
xistas (como Bloch, Schaff, Garaudy, Mury, Kolakowski, Gar-
davski)... No elegi ni a Bloch, ni a Schaff, ni a Garaudy, ni a
Kolakowski porque en ocasiones se me ha sefialado que estos
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filésofos no son marxistas —algunos de ellos nunca lo fueron
siquiera. Seleccioné, pues a Mury. Pero, mediaba otra razén en
mi criterio selector. En otra de las obras de Mury citadas en la
nota 10 (pagina 139) se lee que ““‘Seguramente la sintesis mas
completa de la postura del marxismo ortodoxo frente a la
muerte sea la ofecida por Gilbert Mury.”’!®

En la revista Concilium aparece Mury como un especialista
en marxismo y, sobre todo, en el drea de tanatologia. Me
parecio, pues, adecuado seleccionar a este autor; la revista,
reitero, esta escrita por especialistas.

Después de poner fin a estas aclaraciones, sefialo que la
validez de la argumentacién, como puede apreciarse en mi
libro, de ninguna manera descansa en lo que escribiera o no
escribiera Mury. Eliminado todo lo referente a Mury, el valor
de la argumentacion de mi libro persiste. Es mas, pudiera ser
que lo anotado en él no llegara a conclusion alguna pero esto no
se debe a lo escrito o no escrito por Mury. -

Espero haber respondido —soélo eso— a lo que se me pre-
gunta en los textos que preceden a éste mio. Algunas preguntas
me fueron planteadas el dia de la presentacién de mi libro y
entonces fueron comentadas o contestadas verbalmente por
mi. Quiero terminar ahora este texto con una idea manifestada
en aquella ocasion. Entiendo que en la investigacidn cientifica
el “tema de la reduccion en general” y del “reduccionismo” en
particular constituyen uno de los ingredientes multiples que
intervienen en la mencionada investigacién; no pretendi, ni
mucho menos, privilegiar o magnificar este ingrediente mas
alla de lo que le corresponde en el quehacer cientifico.

15 Gilbert Mury, Muerte y marxismo humanista, p. 27.
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