
Reseñas 

Daniel Bell e Irving Kristol (comps.), The Crisis in Economic 
Theory, Basic Books, New York 1981, 226 pp., (ISBN 0-465-01476-3) 

La ambigüedad del idioma inglés permitiría traducir este título como la crisis 
de la teoría económica. Sin embargo, una traducción más apropiada a su 
contenido sugeriría Las crisis de la teoría económica. Lejos de concentrarse en 
lo que pudiera ser identificado como el núcleo de la crisis de la teoría 
económica que se pone a discusión, esta colección de doce ensayos, previa­
mente public-ados por la revista The Public lnterest para celebrar su decimo'­
quinto aniversario, se dedica a exponer variados argumentos acerca de lo que 
debe ser concebido en estado de crisis, así como de· su profundidad e 
importancia. El resultado es un panorama en el cual se distinguen varios 
apuros por los que atraviesa la teoríaeconómicayquesonconsideradosdesde 
meros malentendidos al traducirse ésta en política económica, hasta fallas 
fundamentales a ser resueltas por nuevos paradigmas. 

Una característica del libro, que le da atractivo por la variedad de enfoques 
que maneja, es la inclusión de colaboraciones deautores.mejor conocidos 
fuera del campo de la economía. Así, en el primer ensayo, Towards the next 
economics, Peter Drucker, más conocido en el campo de la administración, 
expone su particular visión de las "revoluciones científicas" dentro de la 
economía, advirtiendo que actualmente se está gestando una que deberá 
desembocar en una ciencia económica centrada en el análisis de la productivi­
dad y el capital. De igual forma, en el último ensayo, Rationalism in economics, 
Irving Kristol, profesor de pensamiento social de la universidad de Nueva 
York, cuestiona la habilidad de la economía para constituirse en "ciencia "y sü 
posible racionalismo excesivo, evidenciado en una matematización mecaní­
cista, haciendo un llamado para el reconocimiento de viejas "verdades 
fundamentales "acerca de los deseos humanos enunciadas por Adam Smith en 
La riqueza de las naciones. 

Dentro de la línea de ensayos escritos por no economistas, destaca la 
reflexión de Daniel Bell: Models and realityin economic discóurse. Antes de 
proclamarse como ciencia, la economía estaba íntimamente ligada a la moral 
y a la política. De esta unión, los clásicos (Smith, Ricardo, John Stuart Mili) 
preservan un notorio sen tipo práctico del conocimiento que manejan. Con el 
surgimiento de la escuela neoclásica, la economía es desviada de la preocupa.;. 
ción directa de incrementar la riqueza a la preocupación analítica de estudiar la 
asignación de.· recursos escasos. Central a este estudio será la noción del 
hombre económico~ calculador racional de placeres y dolores que busca su 
máxima satisfacción. De estó, Bell identificará los más acabadoslogros de la 
economía (la teoría del equilibrio general, por ejemplo) como d desarrollo de 
las implicaciones lógicas del supuesto de racionalidad para una economía de 
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libre mercado, es decir,como ficciones evocad oras de una realidad que no está 
ocurriendo. Esto no sólo se debe al discutible concepto de racionalidad 
manejado en la teoría y a la existencia de ''imperfecciones" del mercado, sino al 
inevitable carácter parcial de la economía, cuyos conocimientos requieren ser 
forzosamente complementados por los de otras ciencias. 

Cinco ensayos tocan la difícil cuestión de las controversias en macroecono­
mía. Con la aparición de inmanejables situaciones de inflación con desem­
pleo, en la década pasada, la interpretación neoclásica de Keynes (llamada 
"síntesis neoclásica") cayó en descrédito. Tres disidencias rompen el consenso 
acerca de lo dicho por Keynes: la primera, que podría denominarse "revolu­
cionaria", propone a Keynes como el inicio de un nuevo paradigma, el 
post-keynesianismo; la segunda, "evolucionista", reinterpreta neoclásica­
mente a Keynes, pero de una forma que lo favorece más, en la denominada 
economía no-walrasiana; finalmente, la "reaccionaria", pensada como la 
revolución contra Keynes y encarnada en el monetarismo. Tales son los 
planteamientos de James W. Dean en The dissolution ofkeynesian consensus, 
quien, tras examinar panorámicamente las alternativas, especialmente el 
"despegue" del monetarismo y su consecuente idealliberalista, termina dando 
su voto de confianza a la prometedora economía no-walrasiana. A conclusio­
nes muy diferentes llegan Allan Meltzer y Mark Willes defendiendo la 
posición monetarista y la llamada "new classical scQ.ool", mejor conocida ésta 
última como la escuela de las "expectativas racionales". Para ambos, el 
fracaso del keynesianismo (más correctamente, de la "síntesis neoclásica'') 
proviene de la incompresión, por parte de algunos economistas y de muchos 
encargados de política económica, de principios básicos de la teoría econó­
mica pre-keynesiana. Meltzer enfatiza la falta de reflexión en las consecuen­
cias a largo plazo que toda política económica trae consigo cuando es 
realizada sobre un sistema capaz de autoestabilizarse en el límite de sus 
posibilidades -de empleo. Willes truena su látigo contra la incapacidad de 
aquellos que no han llevado los supuestos de racionalidad, optimización y 
equilibrio en los mercados hasta sus últimas consecuencias, pues eso, y no 
otra cosa, ha llenado de vanas ilusiones la política económica. Ambos 
convergen en recomendaciones en el sentido de limitar la intervención del 
gobierno en lá economía, por razones que van desde la inutilidad de la misma 
hasta el daño involuntario que puede provocar. De los dos, sólo el sobreentu­
siasta Willes responde a las críticas de que los agentes económicos no siempre 
optimizan ni los mercados se encuentran en equilibrio, pero con la friedma­
niana y poco convincente respuesta de que una teoría no Qebe ser juzgada por 
el realismo de sus supuestos sino por la exactitud de sus predicciones. 

Resulta irónico que tras una esforzada defensa del supuesto de optimiza­
ción en el uso de información (la esencia de las ~~xpectativas racionales"), el 
ensayo siguiente identifique como fuente de crisis precisamente al uso de tal 
idea para analizar la toma de decisiones económicas. Harvey Leibenstein 
pareciera estar identificando una de esas "ficciones" tan caras a la economía 
mencionadas por Bell en el supuesto de optimización; Si la econqmía no desea 
ser reducida al estudio escolástico de las implicaciones lógicas del"axioma" de 
optimización, requiere consJruir un análisis más realista de .la conducta 
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humana. La "teoría de la eficiencia x", de Leibenstein, es una contribución en 
este aspecto que se une a lo ya realizado por Herbert Simon y Tibor Scitovsky. 

Sin embargo, cuando es usado con propiedad, el análisis de una economía 
de agentes optimizadores puede dar valiosos frutos. La advertencia la hace 
Frank Hahn a lo que él se resiste en llamar "Chicago economics", que asuma­
nera de ver lleva a extremos inaceptables la supuesta aplicabilidad de la teoría 
del equilibrio general. Dicha teoría conforma el núcleo de la idea de que una 
economía de libre mercado posee un mecanismo inherente de estabilización 
que automáticamente la lleva al pleno empleo de recursos. Hahn, quien junto 
con Kenneth Arrow y Gerard Debreu, es uno de los principales teóricos en esta 
materia, observa que ·las condiciones para que la teoría corresponda al 
funcionamiento actual de una economía son tan numerosas y difíciles de 
cumplir que su principal función ha sido la de mostrar por qué la realidad no 
funciona como determinado modelo matemático. Si bien tal cosa parece 
limitada, eso ha sido base y fuente de la nueva economía no-walrasia!\a, cuyos 
puntos fundamentales expone· Kenneth Arrow en el noveno ensayo. Ahí 
Arrow destaca la posibilidad del desequilibrio sostenido de los mercados, cosa 
que validaría muchas proposiciones keynesianas dejando severamente redu­
cidos los reclamos de monetaristas y "nuevos clásicos". 

Los tres restantes ensayos corresponden a economía no ortodoxa. Desde 
una perspectiva "austriaca", Israel Kirzner hace un llamado a la consistencia en 
el tratamiento de conceptos tales como equilibrio, competencia, conoci­
miento, expectativas, etc. Para él, el espíritu de Hayek y Von Mises debe ser 
rescatado de la teorización mecanicista y la sofisticación vacía del neoclasi­
cismo, Tal asunto, aun siendo no ortodoxia, no implica lo revolucionario, a 
lo cual parece estar dirigido el ensayo de Paul Davison: Post-keynesian 
economics: solving the crisis in economic theory. En él, Davison anuncia con 
sobrado optimismo el surgimiento de un nuevo paradigma, en relación 
estrecha con los clásicos (Marx y, sobre todo, Keynes ). Su motivación es dar 
respuesta al irrealismo, la estrecha visión y las fallas lógicasdel neoclasicismo 
imperante, y si bien no alcanza a tener la sofisticación matemática del mismo, 
llega a dar interesantes ideas acerca de cómo concebir el funcionamiento de 
una economía. El ensayo de Da vison resume correctamente lo que ofrece esta 
alternativa, si bien en un tono cuasi publicitario. 

Finalmente está el ensayo de Edward Nell, Va/ue and capital in marxian 
economics, en donde, además de los argumentos contra la ortodoxia neoclá­
sica, desarrolla sucintamente parte de la crítica contemporánea a la ortodoxia 
marxista. La obra de Piero Sraffa Producción de mercancías por medio de 
mercancías no sólo ha sido la base para una exitosa crítica a la economía 
neoclásica sino también para una agresiva revisión de la economía marxista. 
Nell, seguidor de Sraffa en lo que se ha venido a llamar "neoricardianismo ", 
evalúaloscambiosque ha venido a sufrirla teoría del valor marxista y el futuro 
que le espera. Contrastando este ensayo con el de Frank Hahn, uno puede 
darse una idea de los puntos conciliables e irreconciliables de los paradigmas 
más influyentes del mundo contemporáneo. 

En suma, 1he Crisis in Economic 1heory es una forma clara, concisa y 
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precisa de estar al tanto del difícil camino que recorre la ciencia económica y 
del no menos azaroso, pero promisorio, futuro que le espera. 

RODOLFO DE LA TORRE 

MJ. Finley (ed.), El legado de Grecia. Una nueva valoración, 
Crítica-Grijalbo, Barcelona 1983, 486 pp.(ISBN 84-7423-216-3) 

Desde el prefacio, M oses l. Finley -compilador de esta nueva valoración del 
legado de Grecia- nos advierte que no sólo se intenta ahora modernizar la 
información del primer legado compilado por Richard Livingstoneen 1921, 
sino también .analizar el significado de la cultura griega en la historia de la 
cultura europea. El énfasis del primer legado, en efecto, terminó por ser un 
notorio esfuerzo en describir y explicar los diferentes campos de la cultura 
griega, pero sin atender precisamente allegado, con lo que la obra cumplía su 
propósito a. medias. 

Ya en la introducción, del mismo Finley, se nos ofrecen los elementos para 
una definición del término: el legado es una forma de difusión de ideas e 
instituciones, más en el tiempo que en el espacio, que no opera de manera 
mecánica sino selectiva; esto supone que no sólo hay legado positivo sino 
también . rechazo, legado negativo, y hay adaptaciones, modificacio­
nes y. distorsiones interminables (p. 31 ). Además, el legado es una 
cuestión de cultura superior sin que ésta deba entenderse como reservada a 
una minoría social, al menos no en el caso del pueblo griego, pues "un gran 
porcentaje de la población griega estaba de uno u otro modo en contacto 
directo con las principales facetas de la alta cultura, fuera cual fuese el nivel de 
su apreciación" (p.29). A partir de esta noción y para los propósitos de esta 
nueva valoración, el legado transmitido y sus creadores, según Finley, queda 
monopolizado por los griegos de las épocas primitiva (hasta ca. 500a. de C.)y 
clásica (hasta Alejandro). Afirmación que se refuerza con una cita de E. 
Dodds, tomada de su libro Los griegos y lo irracional, en la cual se sostiene la 
conocida tesis de la paulatina decadencia intelectual de la civilización griega 
desde la muerte de Alejandro. Afortunadamente, esta visión decadentista, 
muy cuestionable, no será el leit-motiv de algunos autores de esta compilación, 
que encuentran en la época helenística y grecorromana, al menos, un cambio 
de dirección no falto de creatividad. 

Esta compilación, que conserva el esquema de la primera, reúne colabora­
ciones de catorce destacados helenistas, algunos de ellos conocidos para los 
lectores de habla hispana como A.M. Arinstrong, el ya citado M.l. Finley y 
H.l. Marrou. La presentación de los temas aparece en el orden siguiente: 
Política y teoría política, por M.l. Finley, R.I. Winton y P. Garnsey; Homero y 
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